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Souhrn

Tato bakalarskd prace predstavuje zhruba poslednich dvacet let existence klastera
v Opatovicich nad Labem, ktery byl zni€en za husitskych boufi v dubnu 1421. A snaZi se
shrnout zasadni udalosti, které se v konventu odehraly v SirSich souvislostech. Zaroven takeé
Castecné prihlizi k jeho nemovitému majetku s dirazem na hospodarské dvory. Stranou

nezUstane ani kritika historiografie a pramend.

Kli¢ova slova

Opatovice nad Labem — klaster — benediktini — stfedovék — husitstvi

Abstrakt

This bachelor thesis is representing roughly last twenty years of existence of the
monastery in Opatovice nad Labem, which was destroyed during the Hussite storm in April
1421. And she is trying to summarize the fundamental events, which happened in a
convention in a broader context. She is watching partially to his estate with emphasis on the

economic courts. Nor critique of historiography and sources is not remaining aside.
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1. Uvod

Jak je patrno z ndzvu této bakalarske prace, jejim predmétem je zanik Opatovického
klastera a Castedné také jeho majetek po zaniku.! Zénik kazdého klastera je viak
dlouhodobéjSim procesem, ktery nelze vymezit pouze rozbofenim jeho budov a Utékem jeho
osazenstva. Stejné tak mliZe byt obtizné vymezeni poc¢atku tohoto zaniku. Opatovicky klaster,
jako i jiné Kklastery, byl sice zniCen husitskymi vojsky, ale povédomi o jeho existenci trvalo
nadale. Tato prace si klade za cil popsat zhruba posledni dvacetileti existence této instituce u
nas. Téchto zhruba dvacet let vedlo uz od svého pocatku k omezovani pozice klastera jako
instituce a ucinilo z néj nastroj umorovani kralovskych dluhl (tak jako z mnohych jinych) a
na jejich konci staly z Opatovického klastera jiz jen trosky.

Téma Opatovického klastera nebylo v historiografii opominuto, ac jedina komplexni
obsahla védecka prace o ném vysla uz pred témeér devadesati lety. Tou praci je dilo prof.
Emanuely Nohejlové-Pratové PFibhy klastera Opatovického.? Autorka v ném podéava vyklad
o déjinach klastera od jeho pocatk( pfes zniceni husity aZ po titularni opaty ve Slezské Stredg.
Nebyla ale prvni, kdo se touto problematikou zabyvala a také nebyla ani posledni.
Z nékterych starSich dél vychazela, s jinymi je nékdy v rozporu. Tento text si bere jeji préci za
osu vykladu a dopliiuje do ni poznatky autor( starSich i novéjSich a samoziejmé také
autorovych, aby doslo k vytvoreni co nejkomplexnéjSi obrazu udalosti posledniho dvacetileti
klastera. Opomenuta nezlistane samoziejmé ani fe¢ pramend, které pomohou nejednou
osvétlit nékteré historiografické nejasnosti. BohuZel je pramend méngé, nez bylo zéhodno.
Jedna se predevsim o Staré letopisy Ceské a listiny z edic Monumenta Vaticana a Archiv
Cesky. Nutno ale Fici, Ze zdmérem je zabyvat se pouze udalostmi, které vedly k tomu, co
oznacuji jako ,,cestu k zaniku klastera®, déni v proboststvich ¢i udalosti kolem spravy far jsou
primarné mimo tento zamer. Stejné tak jsou mimo zamér prace titularni opati ve Slezské
Stfedg, ac€ se jim jisté pozornosti také dostane.

Nyni struéné ke struktufe prace. Nasledujici druha kapitola podava nastin vyvoje
Starych letopis( ¢eskych, pramene, ktery je pro studium zhruba poslednich patnacti let velice
ddlezity. Kapitola treti pfinasi vhled do fungovani klastera za opata Petra Lazura, situace ve

vychodnich Cechéch a také smrti onoho opata a udalosti, které ji provéazely. Kapitola &tvrté je

! Hned na zatétku své préce citim potfebu vysvétlit své po&inani, pro¢ pisi Opatovicky klaster s velkym ,,0“.
V literatufe se totiZz objevuji obé formy — Opatovicky klaster i opatovicky klaSter — a byl jsem upozornén, ze

z gramatického hlediska bych jej mél psat s verzi malého ,,0*. J& se ovSem drzim varianty druhé, protoZe stejné
si pocinala i dr. Emanuela Nohejlova-Pratova, ktera byla skuteGnou odbornici na, nejen, tuto tématiku. A stejné
tak edice dokument( Archiv Eesky Ci Staré letopisy Geské uzivaji ve svych prepisech této formy.

2 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického. Praha, 1925. Déale jen NOHEJLOVA, Emanuela.
Pribéhy klastera Opatovického.



pak popisem udalosti, které provazely klaSterni konvent za doby, kdy byl opatem klaStera Jan
Il. Celkem je sloZzena z péti podkapitol popisujicich Janovu volbu, zapisovani berni na
klastefe kralem Vaclavem 1V, pltky s hradeckymi husity a nakonec zniéeni klastera a uték
Casti bratrd do slezského proboststvi. Opominut nezlistane ani kratky vhled do historiografie.
Posledni, patou kapitolou jsou potom vybrané Useky z déjin klasterniho zboZi. Jedna se o
nastinéni pomalého zaniku klastera v pravnich listinach, usporadani jeho popluznich dvord,
zminku o nékterych kostelech v jeho farnich vsich a hypotéza tykajici se poznéni klasternich
financi.

Opatovicky klaster jisté neni znalclim regionalni historie nijak neznamy. UZ méné
zndmy je ovSem lidem, ktefi se o historii tak nezajimaji, Ci jsou ve sféfe jejich z&jmu az déjiny
novéjsi. Pro snazsi pochopeni nasledujicich radkd je proto tfeba nastinit zakladni data jeho
existence, které jsou predloZeny nize. Nejprve ale k prostredi.

Opatovicky klaster vznikl v ¢lovékem osidlené krajiné pobliZz feky Labe mezi dvéma
kralovskymi hradisti Hradcem Kralové a Chrudimi, pficemz k druhému byl vzdalen asi tfikrat
vice. Od blizsiho Hradce Kralové se nachéazel ve vzdalenosti kolem deviti kilometr(. Byl
prvnim klasterem, ktery na Gzemi vychodnich Cech vznikl, v celkovém pofadi vzniku klaster(
u nas byl pak patym.®

OpatovicCti benediktini a nejblizsi usedlici nebyli prvnimi lidmi, ktefi zaséhli do rdzu
mistni krajiny. Na katastru obce Opatovice nad Labem jsou doloZeny artefakty z dob luZické,
slezskoplaténické a laténské kultury.* Nejstarsi nélezy datované do stfedovéku, nachazejici se
mimo samotné klastefisté, pak reprezentuji obdobi 13. az 14. stoleti.> A ani samotny klater
nebyl prvni cirkevnim pokusem o ,,zisk“ tohoto Uzemi. Ze zakl&daci listiny Opatovického
klaStera totiz vime, Ze zde existovala poustka zaloZena jistym Mikulcem, ktera podléhala
klaSteru v Brevnové. Ta se stala vychozim bodem klasStera v jeho vice jak tfi set let dlouhé
historii.® Opatovicky klaster byl dle své zakladaci listiny, ktera je ale falsem, zaloZen roku
1073 kralem Vratislavem |. Vratislav vsak v této dobé jesté kralem nebyl a na zakladé dalSich
rozbortl je jeho zaloZeni kladeno zhruba do roku 1086.”

Prvnim opatem se stal krallv kaplan Ondfej, po kterém nasledoval z téch

vyznamngjSich Mysloch, kterému vdécil klaSter za prvni vyznamnou prestavbu dokoncenou

® FELCMAN, Ondrej (ed.) D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526). Praha, 2009, s. 222.
ISBN 978-80-7422-033-6. Dale jen FELCMAN, Ondfej (ed.) D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku
(do roku 1526). ISBN 978-80-7422-003-6

* SIGL, JiFi. K osidleni nejbliz$iho zazemi klastera v Opatovicich nad Labem ve svétle novych archeologickych
prizkumd. In VychodoGesky sbornik historicky 2, 1992, s. 33. ISSN 1213-1733.

> TamtéZ s. 3.

® NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 8.

" Tamtéz s. 9. Vice pak na stranach 76-82, kde podava autorka rozbor zakladaci listiny.



kolem roku 1163. Kolem poloviny 12. stoleti zasahla do déni v klastere i dalsi vyznamna
udalost, a to pfichod €asti konventu, ktery byl vypuzen z klaStera Hradisté u Olomouce. Tito
mnisi s sebou do Opatovic pfinesli také analy psané ve svém plvodnim klastere, které byly
v Opatovicich dokonCeny a dnes jsou zndme jako Analy hradiStsko-opatovicke. Ty nas
informuji o nékterych dlleZitych udalostech v klastefe.® V prvni poloving 13. stoleti se
v klastefe udala dalsi vyznamna udalost, byl zde pohfben markrabé Vladislav, syn Pfemysla
Otakara I.°

Z dalSich vyznamnych opat( je na misté jmenovat Neplacha, blizkého pfitele Karla
IV. a autora Neplachovy kroniky & Jana z Orle, ktery velmi rozmnozil klasterni majetek.'°
Z nemnoha dochovanych pramenl se dozvidame, Ze se po vétSinu Casu klasteru dafilo a
Uspésné zvétSoval svlj majetek. Za doby trvani klaStera se mnichm podafilo zfidit
proboststvi vrchlabské a dale na Uzemi dneSniho Polska proboststvi v Kresoboru, Stfedé a
Lehnici (€asto zmifiované némeckym nazvem Wahlstatt).'* Stejné tak se mu dafilo i na péidé
sprévy, na zacatku 15. stoleti byl klaster vyjmut z pravomoci prazského arcibiskupa a dostal
se pod zvlastni papeZovu ochranu.*?

Nejisté Casy do klaStera prinesl az zaCatek 15. stoleti, které se jemu, stejné jako i
nékterym dalSim, stalo osudnym. Titul opata zdejSiho klaStera vSak pretrval v byvalém

proboststvi ve Slezské Streds az do roku 1535, kdy je doloZen naposled.®

® Edice anall vetné prekladu byla vydana v ramci edice Fontes rerum bohemicarum. Viz Letopisy Hradi$t'sko-
Opatovické. In PALCKY, Franti$ek (ed.). Fontes rerum bohemicarum. Tomus II. Praha, 1874, s. 383-400.

Z odborné literatury pak nejnovéji k analim SRAMEK, Josef. Zamysleni nad strankami anald hradist'sko-
opatovickych: Poznamka na okraj jedné stfedovéké pamatky ve svétle soucasného badani. In Vlastivédny véstnik
moravsky 4, 2011, s. 305-314. ISSN 0323-2581.

° Neplacha, opata opatovského, kratka kronika fimské a eské. In. PALACKY, Frantisek (ed.) Fontes rerum
bohemicarum. Tomus Ill. Praha, 1882, s. 543. Neplach pfinasi tuto informaci jako jediny, jiné (pozdéjsi) zpravy
hovofi o pohfbu na Velehradé. Kronika Pulkavova. In EMLER, Josef (ed.). Fontes rerum bohemicarum. Tomus
V. Praha, 1893, s. 132.

1 NOHEJLOVA, Emanuela. PFibghy klastera Opatovického, s. 66. O nékterych ziscich majetku za opata Jana z
Orle pak nas. 30.

! TamtéZ s. 58-63.

2 TamtéZ s. 33.

B TamtéZ s. 63.



2. Staré letopisy Ceské

NeZ se dostane prostoru popisu déjindm klastera, je na misté se zminit o souboru
pramen( zvaném Staré letopisy ¢eské, které jsou velmi specifickym a slozitym zdrojem, ktery
byl uZz mnohokrat zkoumén, avdak toto zkoumani neni stale u konce. JelikoZ se bude o tento
pramen vyklad nejednou opirat a pro zhruba posledni pétileti klaStera je naprosto zasadni,
jsou nize nastinény zakladni informace nagerpané ze studie PhDr. Jaroslava Sly, Csc.**
Jejich znalost je nezbytnd pro vyklad o udalostech, které se ve sledované dobé odehraly.
Tématem studie Jaroslava Sily byla kralovéhradecka vétev Starych letopisdi Geskych z 15.
stoleti, tedy presné tyZ pramen (jeho Cést), ktery je stfedem zajmu nékterych Casti této prace.

Husitské obdobi ndm zanechalo nékolik zprav, vypovédi ¢i dokonce kronik, mezi nimi
ale také tento vyjimecny soubor éeskych textli nazvanych Frantiskem Palackym Staré letopisy
Ceské. Letopisy zachycuji obdobi od pocatku vlady Vaclava IV. po konec vlady dynastie
Jagelloncl. Soubor byl vytvoren nékolika generacemi autor(l, ktefi prepracovavali zaznamy
staré a pridavali k nim udalosti, které sami zaZili, i o nich slySeli. Tyto roztfisténé texty
posbiral zminény FrantiSek Palacky a ucinil z nich soubor, ktery vydal v upravené edici (v
pripadé vice verzi ucinil kompilaci bez moznosti rozlisit zvlastnosti jednotlivych rukopist).
Z&kladni texty byly oznaCeny velkymi pismeny, zatimco ty povaZzované za odvozené malymi.
Zaroven se Palacky dopustil nékolika chyb, kdyz datoval udalosti do jinych let nez letopisy, Ci
udalosti uvadél k rukopistim, ve kterych se nenachazely. Zaroven pojimala Palackého edice
necelych dvacet rukopisd, zatimco dnes vime téméF o padesati. Pfed Palackého vydanim i po
ném doslo k edici nékterych jednotlivych rukopist.”> BohuZel ale tyto edice neobsahovaly
rozebrané rukopisy B a b. Byt edice téchto rukopisl planovana byla, zatim k jeji realizaci
bohuzel nedoslo.*® Pro upfesnéni jest& uvedme, Ze roku 1980 vysla edice zvana Ze starych
letopisti eskych, ktera je sice novéjsiho data, a ktera zpravy z rukopisti B a b uvadi.’
Problémem ale je, Ze stejné jako Palacky spojuje vice verzi v jednu, na rozdil od ného ovsem

dokonce neuvadi ani konkrétni zdroj (oznaceni rukopisu pismenem).

Y SOLA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecké vétev. In: WOLF, Vladimir. (ed.).
Od Jana Zizky k Podébrad(im. Acta universitatis Reginaehradecensis. Historica 1. Hradec Kréalové, 2006, s. 121-
150. ISBN 80-903509-5-X. Dale jen SULA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecka
vétev. Studie byla otiSténa jiz dfive ve Sborniku Narodniho muzea v Praze v fadé C, svazku XX z roku 1975, €.
2, s. 37-68. Toto novejSi vydani je jen nepatrné upraveno a doplnéno, jak uvadi sam autor v posledni poznamce
pod Carou na posledni str. 150.

' Tamtéz s. 122-124.

16 CERNA, M. Alena - CORNEJ, Petr - KLOSOVA, Markéta. Staré letopisy eské: Texty nejstarsi vrstvy.
Prameny dé&jin Ceskych. Nova fada, 1. dil. Praha, 2003, s. 25. ISBN 80-7007-184-2.

" PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav (edd.). Ze starych letopisti &eskych. Praha, 1980.



Autorem textu B mél byt podle plvodniho poznani kralovéhradecky méstsky pisar Jan
Krusinka."® A jeho dilo zase poslouZilo autoru Kroniky starého kolegiata prazského, kterym
mél byt snad Jan Borotin, k tvorbé jeho dila.*® Jan Borotin, ktery v Hradci Kralové v roce
1348 pobyval, se zde ,,...seznamil sdilem Jana KruSinky, které mu poskytlo zéklad,
vybavovalo mu velké udalosti, jichz byl sam svédkem, takze se chopil pera a doplinil
KruSinkovo dilo nejednou cennou podrobnosti, aniz vSak svoji pfedlohu pouze preloZil do
latiny — on ji pFepracoval, takze jde o nové dilo, i kdyZ nezapie svij plvodni ¢esky zaklad ani
konservativni smysleni svého tviirce M. Jana Borotina.*. %

Podstatnou informaci Sdlovy studie je, Ze text b neni opisem textu B, jelikoZ sam
obsahuje nékteré zpravy, o kterych nam text B nic nezjevuje. A naopak obsahuje text B
nékteré zpravy, které nezmifiuje text b.?* To nejddleZitéjsi ale je, Ze oba texty vznikly ze
stejné predlohy, ovSsem rlzné wvyuzité. Touto predlohou byly zaznamy pisafl
kralovéhradeckych v méstskych knihach, ktefi pod pravnicke zadznamy, dopisovali udalosti
vztahujici se ktomu danému roku.?? Krusinka tedy nebyl autorem rukopisu B, nybr?
meéstskym pisafem, jehoZ z&znamy v meéstské knize poslouzili autoru Kroniky starého
kolegiata Prazského a autordm rukopisti B a b. Neznami autofi textd B a b je vytvorili
zkracenim originalnich zaznamd. Zkracenou verzi pak prevzal neznamy autor a zaznamenal ji
do manuskriptu, ktery my dnes oznacujeme jako b. Druhy ukraceny zdznam pak zapsal Jan
Pivnicka, dnes oznadovany je jako vrstva B.®

Nedostatkem je, Ze se kniha do dneSnich dob nedochovala, nelze tedy pracovat
s origindly, ale pouze s textem B a b. Podstatnou informaci pro tuto praci v3ak je, Ze oba mély
stejnou predlohu. A Ze pres pocatecni domnénky, Ze text b je opisem textu B, byly oba ureny
jako ,,sobé rovné“, pouze riizné vyuzivajici zdroj. Pokud tedy uvadi jeden nékterou informaci
navic, jedna se o originalni informaci, kterou pouze neuvadi druhy v plné vysi. Na rozdil od
jinych vrstev patfi totiZ ta kralovéhradecka k nejstarSim a tedy ,,nejplivodnéjsim*, ze kterych
bylo dale &erpano.?* Tyto konkrétni rukopisy nebyly bohuZel dosud vydany v edici, Stila
ovdem ve své studii uzil i informace tykajici se Opatovic (1415, 1420, 1421) jako priklady

k potvrzeni svych zavérll, Ze obé verze vychazely z téZze predlohy. A také, Ze se vzajemné

B SOLA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecka vétev, s. 128.

9 Tamté7 s. 137. O kronice starého kolegiata se jesté pozdgjsi text zmini v souvislosti s osudy klastera, jelikoZ je
to kromé letopis( dal$i ¢asové blizky, a¢ proti nim pozdéjsi zdroj. Proto tuto souvislost je zde tato informace
uvedena.

20 Tamtéz s. 137.

L Tamtéz s. 141.

%2 Tamtéz s. 147.

2 Tamtéz s. 149.

' Tamtéz s. 124.



dopliuji. Lze tedy v tomto ohledu uZzit jeho opisy. Kodexy, jejichZ soucasti jsou texty B a b
jsou zarove pristupny online.?

Jedinecnost téchto pramenl pro studium zaniku Opatovického klastera tkvi v jejich
originalité. Zadné jiné prameny nés o stejnych udalostech neinformuji, aZz na ty, které z nich
vychazeji (dalsi texty Starych letopist Ceskych ¢i Kronika starého prazského kolegiata, jejiz
autor mél Cerpat ze stejné predlohy jako letopisy). A znalost jejich geneze je pro pochopeni
informaci, které sdéluji, taktéz nezbytnd. Rozbor konkrétnich udalosti ze Starych letopist

Ceskych bude predmétem az nésledujicich kapitol.

% Knihovna Nérodniho muzea v Praze, sign. 11.F.8., Pivnigk{iv sbornik, 1459/1469. (text B). Déle jen rukopis,
sign. 11.F.8. Narodni knihovna Ceské republiky, Oddéleni rukopisti a starych tiskd, sign. XI1X.C.21., Staré
letopisy Geské, Kronika Bartoska z Drahenic a zdznamy k rokdim 1479 a 1490, vznik po roce 1490. (text b). Dale
jen rukopis sign. X1X.C.21. Dostupné na URL: <http://www.manuscriptorium.com> pod stejnymi signaturami.
[cit. 2012-10-24]. | pres digitalizaci obou rukopist je v této préaci uzivano také odkazil na Stilovu studii, jelikoz
pro Ctenare, ktery by mél jeho text k dispozici, je snazsi Cist pfepsany text a zaroven mit vSechny uvedené paséaze
pohromadé. Pro tento pfipad byla samozFejmé provedena vlastni kontrola shody originalu s Stilou uvadénymi

opisy.



3. Opat Petr Lazur (1389-1415)

3.1. PoCatek nejistych castl
Zabérem této prace jsou predevsim udalosti, které provazely klaster od roku 1401 az

do jeho zkézy roku 1421. Pro mensi vytrZzeni udalosti z kontextu a lepSi pochopeni nékterych
udalosti je ale tato kapitola vymezena nastupem Petra Lazura na opatsky stolec. | jeji konec je
Petrem Lazurem vymezen. Roku 1415 totiz zemfel ve viru udalosti, po kterych se uz do
klastera v Opatovicich klid nikdy vic nevratil.

S Petrem Lazurem se v pramenech setkavame poprvé roku 1389, kdy useda na opatsky
stolec. Po smrti pfedchoziho opata Jana z Orle, ktery zemrel 16. bfezna 1389, byl novy opat
potvrzen jiz 26. brezna téhoz roku. Od svatého stolce se mu dostalo potvrzeni hodnosti
nejpozdgji 2. srpna, kdy se zavéazal zaplatit taxu 500 florentskych zlatych.?® Za jeho vlady
rozmnoZzil CasteCné klaSter opét své majetky a hodnosti opata se dostalo nemalych vyhod,
napf. prava slouzit msi pfed vychodem slunce, a to dokonce i na mistech, na ktera byl vydan
interdikt. Dale se jednalo o pravo mit pfenosny oltar, i udéleni ,,absolutio plenaria in mortis
articulo®. Podstatnou, ne vSak posledni, vysadou bylo prdvo volby zpovédnika, ktery mél
v nutném pripadé pravo udélit plné odpusténi vSech hfichl ,,...tfeba by byly hodny potrestani
interdiktem, exkomunikaci neb suspensi...“. Tyto vyhody byly opatu potvrzeny roku 1397.%
Neméné dilezité bylo i pravo odvolavat a dosazovat mnichy z Opatovic do proboststvi
v Lehnici bez dohody s vratislavskym biskupem, které potvrdil Opatovicim papeZz roku
1400.%°

Jako by ale pfichod nového stoleti predznamenal zlom, od kterého se zacala situace
opatovického konventu stale vice komplikovat, doSlo roku 1401 k zapisu, kterym se dostal

klaster pod ochranu pana Jaroslava z Opoéna.?® Stalo se tak konkrétné 22. Fijna v Kutné Hore,

% KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus V. Acta Urbani VI. et
Bonifatii 1X. 1378-1404. Praha, 1903, s. 119, €. 191. Déle jen KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res
gestas Bohemicas illustrantia. Tomus V. AC se zda Castka aZz neuvéfitelné vysoka, nejedna se o chybu, stejnou
taxu platil i Neplach. Viz KLICMAN, Ladislav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia.
Tomus |. Acta Clementis VI. 1342-1352. Praha, 1903, s. 554, €. 973. Dale jen KLICMAN, Ladislav (ed.).
Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus I. Déle platil stejnou ¢astku i Neplachliiv nastupce
Jan z Orle. Viz STLOUKAL, Karel (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus IV.
Acta Gregorii XI. 1370-1378. Praha, 1949, s. 191, ¢. 341. Déle jen STLOUKAL, Karel (ed.). Monumenta
Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus IV.

2 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 33. Vy&et vyhod se nachézi v textu na s. 33,
jejich datace je poté uvedena v poznamce €. 3 na téZ strance.

%8 Tamtéz, s. 34.

2 TamtéZ s. 35-36.



kde mu krél Vaclav 1V. zapsal opravu klastera za 200 kop kréalovské berné.* P¥i patrani po
dlvodu je tfeba brat v potaz, Ze rod Opocenskych stal v této generaci na strané krale Véclava
IV. Stépan z Opocna, bratr Jaroslava, byl kralovym vérnym sluzebnikem a stal pfi ném
dokonce v opozici proti svému Svagrovi Otovi starSimu z Bergova, ktery se stal ¢lenem
panské jednoty.®* Vérnost krali se stala Stépanovi osudnou, byl totiz zavrazdén. Kral viak po
této udalosti jeho smrt ,,schvalil“ a oznacil jej za zradce. | presto jeho rodinu nijak nepostihl a
dokonce ji ponechal drZavy i zéstavni prava. Po Stépanovi zlstal nezletily syn Jan, jehoZ
poruénictvi se ujal pravé Jaroslav z Opocna, ktery byl prisedicim pfi zemském soudu.®
Jaroslav ziskaval postupné bratrovo misto a stal se kralovym oblibencem, dokladem zisku této
pozice miiZe byt zapis na onéch 200 kop na klaster v Opatovicich.®

Roku 1402 doslo k dohodé krale Zikmunda a Véclava 1V. o spoluvladé v Cechéch,
kdy v podstaté ziskal Zikmund spravu celé zemé. Zaroven presli, mimo jinych, také Jaroslav
z Opoéna a Jindfich Lacembok z Chlumu na stranu panské jednoty.** Kral Vaclav IV. si viak
sve rozhodnuti rozmyslel, pro€ez ho jeho bratr nechal zajmout a odvézt do Vidné, kde se mél
pfipravovat na svou fimskou cestu. V Cervenci 1403 ale Zikmund zemi opustil (prozatim zemi
spravovala rada, ve které sedél také Ota starSi z Bergova) a v listopadu 1403 se Véclav vratil
zpét a zagal uvadét zemi do poradku.®® Za Vaclavova pobytu ve Vidni byl Jaroslav z Opoéna
pohnan trikrat pfed soud s obvinénim, Ze nema pravo byt pfisedicim pfi zemském soudu.
Jaroslav se nedostavil ani jednou, a tak byl své funkce zbaven. Po navratu krale do zemé ji ale

opét obdrzel.*® Tyto udalosti tedy vcelku jasné ukazuji, ze kral mél k Jaroslavu z Opo&na

% SEDLACEK, August (ed.). Zbytky register kraltv Rimskych a Ceskych (1361-1480). Praha, 1914, s. 61, &.
359. Dale jen SEDLACEK, August (ed.). Zbytky register kralGv Rimskych a Ceskych (1361-1480).

Celé znéni v originale: Narodni knihovna Ceské republiky, Oddéleni rukopisd a starych tiskd, sign. VI. A.7., fol.
41r-41v, Codex Przemyslaeus seu Copiarium diplomatum et epistolarum latinarum atque germanicum res
praecipue bohemicas et polonicas saec. XIV ex., XV et XVI in. concernentium, 15. az 16. stoleti.

Pod stejnou signaturou dostupny na URL.: < http://www.manuscriptorium.com> [cit. 2012-10-24].

1 SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na: Kolonizatofi, dvofané a vale¢nici. Ceské Budgjovice, 2007,
s. 51. ISBN 978-80-86829-28-9. Déle jen SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opocna: Kolonizatofi,
dvorané a valecnici.

%2 Tamtéz s. 55-57.

% TamtéZ s. 58. Skutegnost, Ze byla astka na klasteru zapsana Jaroslavu z Opoéna je v literatufe reflektovéana,
ovsem diivod, pro¢ klaster ¢astku nesplatil a ani dale nesplacel, ¢asto hledan neni.

% TamtéZ s. 59. JindFich Lacembok z Chlumu obdrzel od krale Vaclava IV. taktéZ zépis na klaster, oviem na
klaSter v PodlaZicich. | jemu tedy kral dluzil nebo mu splacel jeho vérnost. NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy
klastera Opatovického, s. 36, pozn. 1. Jindfich Lacembok se pozdgji Ucastnil bojl proti Janu Mésteckému

z Opocna a Otovi z Bergova, o tom ale pozdé&ji. Viz napf. KALOUSEK, Josef. Z&sti ve vychodnich Cechach a
prepadeni klastera Opatovického. In Casopis Muzea Kralovstvi ¢eského 77, 1903, s. 263-264. Déle jen
KALOUSEK, Josef. Z&sti ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického. O bojich také dale
SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na: Kolonizatofi, dvoFané a valecnici, s. 69.

® FELCMAN, Ondfej (ed.) D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), s. 520-521.

% SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na: Kolonizatofi, dvorané a vale¢nici, s. 62.



ddvéru (v dobé jeho pobytu ve Vidni se sice ,,pfidal“ na stranu Zikmunda, av$ak fungoval
jako posel mezi obéma bratry),*” a e mu bohaté& oplacel.

Nyni se v3ak obratme zpét k Castce, kterou krél Jaroslavovi z Opo€na na klastere
zapsal. Opata ani konvent jisté tato udalost Stéstim nenaplnila, obzvlasté v situaci, kdy mél
klaster ziejmé finanéni ,,problémy*, kdy? nezaplatil kralovskou berni z roku 1397.%® Zaroven
mél Jaroslav z Opocna pravo ,,ochrany a opravy* klastera, mohl se tedy snazit ovliviiovat
opatova rozhodnuti a pokouSet se mu radit ve spravé. Je otazkou, pro¢ klaster kralovskou
berni nezaplatil. Zda se potykal s mensimi pfijmy, Ci byla skuteCnost zcela jina. Jako jedna
z moznych verzi feSeni se nabizi nedostatek tak velké &astky z ddvodu velkych vydajl
smérem ke kurii. V Gvodu této podkapitoly bylo uvedeno, Ze roku 1397 obdrZel Petr Lazur od
podobné vyhody byly nemalé vy3e, je mozne, Ze tyto milosti pfisly klasterni pokladnu na
velkou &&st z jejiho objemu.®® KdyZ jesté pridame teoreticky faktor, e nemusely byt Grody
nasledujicich let nijak bohaté, nalezneme mozna odpovéd, pro¢ nebyl roku 1397 a nasledné
klaster schopen kralovskou berni zaplatit, i kdyZz dlvodd tu bylo vice. Stejné problémy se
splacenim berni mélo vicero klaster v kralovstvi, o tom ale pozdéji. Emanuela Nohejlova
urcila roéni vysi klasternich penéznich prijmi ke 1200 kopam prazskych grost plus
naturélie.”® CoZ je &astka, ze které by se i za vysokych vydajii na provoz 200 kop prazskych
gro$l jisté navic naslo. Na druhou stranu ale na stejné strance uvadi, Ze podle zaznam z listin
kurie vyplyva, Ze ve 14. stoleti byly stalé rocni pfijmy klastera na vysi 300 hfiven zlatych (ve

skute¢nosti st¥ibrnych).*" Sama se ovem domnivé, Ze skute€na &astka ,,presahovala tento

¥ Tamté? s. 61.

% NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 35. Rok vybirani berné a (idaj o nezaplaceni
Castky je uveden v textu, v poznamce ¢. 6 je pak uveden kratky rozbor berni v poméru k ostatnim klastertim.

% Takovéto milosti mohly byt soucasti potvrzeni opatské hodnosti, zde se viak jedna o prodlevu osmi let.

“ NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 64, pozn. 4. Problémem zde ovéem bylo, e
Nohejlova vychazela z pernstejnského urbare datovaného do roku 1494 (dnes do roku 1506). Nachazime se tedy
v dobéch a hodnotach pfes 80 let po zaniku klastera, kdy dosSlo ke zméné hodnoty zboZi i mince. Na druhou
stranu ale neni ve vypoctu zohlednén majetek kladtera mimo panstvi panli z Pernstejna, ktery nebyl také nijak
mizivy. Problém by si zaslouzil jisté v&tSi pozornosti. O to se CasteCné pokusil ing. Vlastislav Kracik, ktery se
zapogitanim naturalii do3el k Gislu pFes 1700 kop. Viz KRACIK, Vlastislav. Zahadny opatovicky klaster. Klub
pratel historie Opatovic nad Labem a Pohfebacky, 2012, s. 62. Interni publikace bez charakteru verejné
tiskoviny a bez pfidéleného ISBN ¢&i ISSN. Dale jen KRACIK, Vlastislav. Zahadny opatovicky klaster.

Vzdy, kdyz jsou v této praci zminovany gro3e, jsou jimi mysleny groSe prazské a v pripadé zminovani kop, jsou
mysleny kopy prazskych grosd.

* NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 64. Zde se autorka upsala, pokud nebyla chyba
jiz v jejim zdroji. Jedna se ale s jistotou o chybu, jinak by se jednalo o obrovskou ¢astku. Mysleno je jisté hfiven
stfibrnych. Zdroj neni bohuZzel citovan, proto nelze ovéfit, zda se jedna o chybu zdroje ¢i omyl autorky. Pfebira ji
vSak také MICHL, Karel. Husitstvi na Hradecku. Hradec Kralové, 1955. s. 10. Déle jen MICHL, Karel. Husitstvi
na Hradecku. Ktery ¢astku pfevadi na soutasnou miru — 75 kg zlata. To tvrdi (pFebird) BELINA, Pavel.

K predpokladdim vzniku husitstvi ve vychodnich Cechach. In Sbornik historicky 29, 1982. s. 84. Déle jen



staly diichod kolikrat“ (viz text na s. 9 pozn. 40). Na tomto mist&*

se do spekulaci o vysi
pfijmu kl&Stera poustét nebudeme, nebot se jedna o pfilis tenky led, obzvl&sté v tomto
pfipadé. Kdy na jedné strané stoji jisté sniZzena Castka v papezskych listinch a na druhé strané
Castka vychazejici pouze z (vétSinové) Casti majetku spocitana na zakladé Gdajil o vice jak
osmdesat let mladSich.

Na zavér této podkapitoly je vhodné zaradit kratky rozbor vybiranych berni, diky
kterému lze snaze pochopit situaci Opatovického klastera. Ve stfedovéku byly v Ceském
kralovstvi vybirany dva typy berni. Prvnim typem byla zvlastni kralovska berné (berna
regalis) vybirana od kralovskych mést a klaster(l kazdoroéné za panovnickou ochranu od
konce vlady Karla IV, pravidelné doloZena za jeho syna Véclava IV.** Druhym typem byla
berné zemska (obecnd), ktera byla za vlady Véclava 1V. vypsana pouze tfikrat (1379, 1389,
1410). Tato berné méla byt vypisovana jen v pfipadé korunovace Ci provdavani a Zenéni

potomk.*

Klastery tedy platily kazdorocni kralovské berné, které byly v uvedenych tfech
letech ,,navySeny“ o berné zemské. Opatovicky klaster tak nezaplatil roku 1397 berni
kralovskou. A ziejmé tato Castka byla Janu Mésteckému z OpoCna zapsana. S bernémi
kralovskymi byli predstaveni klasterd nuceni pocitat, berné zemské vSak mohly zpdsobit
nemalé problémy. Zplsobovaly je nicméné i berné kralovské. Rocéni kralovska berné Cinila u
Opatovického klastera 200 kop grost,* vyse zemské berné neni ani v jednom p¥ipadé znama.

Co se financni situace kolem Opatovickeho klastera tyCe, zndme v jeho pfipadé rocni
vysi kralovské berné k roku 1397 (200 kop grost), tdajné klasterni prijmy znamé kurii ve 14.
stoleti (300 hriven stfibrnych) a anat 500 zlatych florentskych zlatych pro obdobi od roku
1348.% Déle je tfeba si uvédomit, 7e ¢astky vybirané panovnikem odrazely lépe finanéni

BELINA, Pavel. K pfedpokladdm vzniku husitstvi ve vychodnich Cechéach. O tom, Ze se jednalo skute¢né o
stfibrné hfivny viz nastinéni pFijmd na s. 66 této prace.

Hfivna se pfi razbé rovnala rliznym pod&tlim grosd, jako prdmér pro prepocet Ize uzit zhruba kopu grost (to
vyplyva uz z nazvu tohoto typu hfivny, tzv. hfivna kopova).

*2 Malého nastinéni se ale prijmém preci dostane v posledni kapitole.

** BOROVSKY, Tomas. Zvlastni berné v eském stredovéku. In D&jiny a soudasnost 24, 2002, &. 2, s. 8-9.
ISSN 0418-5129. Déale jen BOROVSKY, Tomés. Zvlastni berné v ceském stredovéku.

“ NODL, Martin. Slusi-li dar davati cisafi, ¢ili nic? Berné a troky ve stfedovékém Ceském krélovstvi. In D&jiny
a soucasnost 24, 2002, €. 2, s. 2. ISSN 0418-5129. Déle jen NODL, Martin. Slusi-li dan davati cisafi, Cili nic?
Berné a Groky ve stfedovékém Ceském kralovstvi.

** Narodni knihovna Ceské republiky, Oddéleni rukopist a starych tiskd, sign. 1.C.24., fol. 316v., Cronicae et
acta Caroli Quarti et regni Bohemiae concennentia, Pantheon Godefridi Viterbiensis, 2. polovina 15. stoleti.

Pod stejnou signaturou dostupné na URL: <http://www.manuscriptorium.com> [cit. 2012-10-24]. Dale jen
rukopis sign. 1.C.24.

“® Neplach byl roku 1348 prvnim opatem, ktery tuto taxu zaplatil a tato platba je hodna pozornosti.

Rozsifovani poplatk( za cirkevni Ufady v dobach avignonského zajeti papez(i se nevyhnulo ani Opatovickému
klasteru. Proces to byl dlouhodoby a postupny. Roku 1316 vznikla konstituci Ex debito povinnost zaplatit
poplatek za viechna obro¢i, jejichz drzitele jmenovala papez, jejichZ drzitelé byli sesazeni i svij Ufad sloZili do
jeho rukou. Dale je dileZité, Ze v pFipadé vétsich obrogi (biskupstvi, opatstvi) odpovidala tato ¢astka zhruba
tfeting Cistych roénich pFijma, v ptipadé mensich $lo o ¢astku odpovidajici roénimu pfijmu po odeéteni viech

10



poméry instituci, nebot kurie neméla moZnosti pro stejny prehled.*” Podle odhadil se
pohybovala vy3e roéni berné mezi Sestinou®® az polovinou* ro&nich pijmd klastera.

Finanéni problémy a obtiZe se splacenim berni mélo problémy vicero klasterd,*® jako
priklady uvedme za viechny kléaster Zeliv,>* Sedlec,®* Nepomuk® & Trebic™. Ve stejném
roce jako Opatovice nezaplatily berni dale napf. klastery Teplice (80 kop) a Tepla (200
kop).>® Vyuzivani klasterd Vaclavem IV. je znamé, nepiekvapi proto, Ze tyto problémy
klastery provézely. Opatovicky konvent tak nebyl ve svych financnich problémech ojedinély.
Nemame starSi doklady, jak se klaSter vyporadaval s berni kralovskou ¢i zemskou. Financni
obtize vSak byly jisté nemalého razu, klaster pandim z Opoc¢na sumu ziejmé nesplacel. A¢ by
opatu jisté nebylo po chuti splacet takovou sumu rodu Opocenskych, i kdyby hotovée penize
navic mél. Kdyz by tak ucinil, zbavil by se vSak postupné bfimé ,,ochrany a opravy“, jelikoz
by doslo ke splaceni dluhu krale a opat by tak byl by opét ,,suverénnim“ panem, coz byl

divod vice nez zasadni.

nakladll. Viz RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky Zivot zapadu na sklonku stfedovéku. Brno, 1996, s. 22-23.
ISBN 80-85959-15-1. Dale jen RAPP, Francis. Cirkev a naboZensky Zivot zapadu na sklonku stfedovéku.
Neplach byl do své funkce jmenovan papezem po rezignaci pfedchoziho opata, kterd jej zastihla za jeho pobytu
u Svatého otce. Viz NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klaStera Opatovického, s. 26. Diky tomu ziskal papez
pravo pozadovat poplatek za Gfad, ktery byl stanoven zfejmé na zakladé pozadavku kurie, ktery Neplach pfijal.
A pro pozdéjsi potvrzovani Ufadu se stal tradici. V tomto pfipadé je tak tfeba pFihlédnout k mozné
»Vyjimecnosti“ vzniku anatu, ktery Opatovice platily. VySe opatovického anatu je ale celkové nevyfeSenym
problémem.

* BOROVSKY, Tomas. Zvlastni berné v Eeském stfedovéku, s. 10. Oproti tomu se Nohejlova domniva, Ze
kralovska berng vzdy neodpovidala pfijmim. Viz NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klaStera Opatovického, s.
35, pozn. 6. K tomu vSak nutno dodat, Ze panovnik (Vaclav V. obzvlasté) hledél na to fadné berni vyuzit. Co
vSak nelze odepfrit je to, Ze byly znacné rozdily mezi kralovskou berni a anaty. Kladruby platily berni 300 kop a
anat 34 zlatych florénd, klaster Tepla platil berni 200 kop a anat 260 zlatych florén(i. Viz NOHEJLOVA,
Emanuela. Pribéhy klaStera Opatovického, s. 35, pozn. 6 a s. 39, pozn. 1. Situaci Opatovic zname a na pFikladu
Kladrub Ize ale potvrdit, Ze vztah anatdl ke skuteénym prijmim klastera nebyl pfimou imérou. O sloZitosti této
problematiky se jesté zmini dalsi kapitola. Problémem dale je, Ze Nohejlova pfi uvadéni vysi anatl pracuje

s Castkami z 18. stoleti.

8 LIBOR, Jan. Reholnik. In. NODL, Martin (ed.). Clovék &eského stfedovéku. Praha, 2002, s. 189. ISBN 80-
7203-448-0. Déle jen LIBOR, Jan. Reholnik.

* SMAHEL, Frantiek. Husitské Cechy: Struktury, procesy, ideje. Praha, 2001, s. 21. ISBN 807106-468-8. Dale
jen SMAHEL, Frantidek. Husitské Cechy: Struktury, procesy, ideje.

* LIBOR, Jan. Reholnik, s. 188. Roku 1403 vypsal spravce zemé Zikmund Lucembursky dokonce dvojitou
berni. A dvojitou berni vypsal téhoz roku po svém navratu ze zajeti také kréal Vaclav IV. Klastery a mésta tak
uvedly tohoto roku dokonce €tyfnasobek berné.

1 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1310-1378: Lucemburkové na &eském tr(iné . Praha, 1999, s. 138
ISBN 80-85983-73-7. Dale jen CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1310-1378: Lucemburkové na Geském
trdiné 1.

52 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na &eském tr(iné 1. Praha, 2000, s. 235
ISBN 80-85983-98-2. Dale jen CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na eském
triing 11.

> Tamtéz.

> FISER, Rudolf. Trebi¢: Z historie benediktinského opatstvi. TFebi¢, 2004, s. 111-112. ISBN 80-85571-16-1.
Dale jen FISER, Rudolf. TFebi¢: Z historie benediktinského opatstvi.

*® Rukopis sign. 1.C.24., fol. 316v. URL: <http://www.manuscriptorium.com> [cit. 2012-10-24].
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3.2. Zasti ve vychodnich Cechéch a Jan Méstecky z Opocna
Pro vyklad o dalSich udalostech, které klaster potkaly je nyni namisté zminit se o

situaci ve vychodnich Cechach v dobé po zapisu klastera panu Jaroslavu z Opogna. Po roce
1400 vypuklo ve vychodnich Cechach zasti mezi nékolika $lechtici. Tyto drobné vzajemné
pustoSivé a loupeznické valky téZce dopadaly na jejich panstvi a plsobily obtize jim samym i
jejich poddanym. Zasti nabylo takovych obratek, Ze o jeho vyreSeni se zasazoval az papez Jan
XXIII., ktery o to byl pozadan jednim z Gcastnikd, Jindfichem Lacembokem. S Jindfichem
Lacembokem jsme se jiZ v pfedchozim textu setkali, stejné jako s Otou starSim z Bergova,
jehoz synem byl Ota mladsSi z Bergova, i s Janem mladSim z OpocCna, synem zavrazdéného
Stépana z Opotna.>®

O zasti se dozvidame z papezské buly, kterou papez Jan XXIIl. povéfuje
litomy3lského biskupa Jana Zelezného vyfedenim celé situace. V bule jsou také jmenovani
Slechtici, které Jindfich Lacembok jmenuje jako své nepratele. Nejprve se sdm prfiznava, Ze
témto $lechticim také ucinil $kody, druhym dechem ale dodava, Ze ani oni mu nezdstali nic
dluzni. Dale jmenuje své protivniky, pany Mikulade ze Zampachu jinak z Potstejna, Jana
z Opocna jinak z Hefmanova Méstce, Jana feCeného Pusku z Otaslavic a Otu z Bergova na
Troskach®’ (Otou z Bergova a na Troskach je myslen Ota z Bergova mladsi). Mezi vladyky se
jedna o Jana, Vilema a BeneSe z KoSumberka, Otika feCeného Bubna z Hfisté, BeneSe ze
Srbec, HaSika z LuZan, Jifika z KroméSina, Raince z MoraSic, Lidnéfe z Mikulovic, Jana ze
Zestok, Jaro$e z Chlumu a Vaclava fe¢eného Kugik z Ujezdce.>®

Velkym agresorem byl podle papezské buly pravé Jan Méstecky z Opocna, ktery
hlavné ve spolku s Otou z Bergova a Janem Puskou olupoval Jindficha Lacemboka nejvice.*
Bylo by tedy na misté se nad Janem Mésteckym z Opoc€na pozastavit, pro osudy klastera je
totiz zasadni osobou. Jan dosahl plnoletosti v rozmezi let 1408-1410, pficemz roku 1410 jiz
byl jeho sidlem Hefmanidv Méstec. | Jan touzil po moci, kterou kdysi oplyval jeho otec Ci
stryc, neSel vSak ,,cestou vérné sluzby krali“, ale cestou mece. Byl ucastnikem valky mezi

v O

Polskem a Radem némeckych rytifli jako Zoldnér fadu. Jeho prvni velké bitva ale nedopadla
podle jeho predstav, v bitvé u Grunwaldu padl dne 15. ¢ervence 1410 do zajeti, ze kterého se

dostal aZ na jare roku 1412.%° Zajatclim véznénym po uzavieni Torufiského miru vyplacel Fad

% KALOUSEK, Josef. Zasti ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického, s. 263-264. O z&sti viz
také NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického, s. 37, ¢i SANDERA, M. Pani z Dobrusky a

z Opocna: Kolonizatofi, dvorané a vale€nici, s. 67-70. Ale i dalSi.

> KALOUSEK, Josef. Zasti ve vychodnich Cechéch a prepadeni klastera Opatovického, s. 263.

% TamtéZ s. 263-264.

 Tamté? s. 264.

% SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na: Kolonizatofi, dvofané a vale¢nici, s. 67-68.
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zold a pfispival jim na stravu. Jan Méstecky tak byl fAdem podporovan. Na druhou stranu ale
poté Fad své vydaje pozadoval proplatit.®* Co se vyplaty ze zajeti tyce, musel byt zfejmé
vyplacen svou rodinou Ci prateli. Po ndvratu do vlasti tak byl chudSi, (mozna dokonce
zadluzeny) nez kdyz odjizdél. | tato skutecnost tak jisté hrala roli v jeho potfebé po majetku.
KdyZz Janovi nevySel prvni pokus, chopil se hned dalSi prilezitosti. Tou byl
vychodoCesky konflikt mezi Jindfichem Lacembokem a dalSimi zmifovanymi. Jak
upozorfiuje Sandera, neni z buly jasné, zda loupil Jan Méstecky z Opo¢na na Lacembokovych
majetcich az poté, co zpdsobil on $kody jemu. Nebo naopak zda byl Jan Méstecky z Opocna
prvnim, kdo zaGtoGil a Jindfich Lacembok se pouze pokusil o odvetny Gtok. Sandera se
priklani spiSe k verzi, Ze agresorem byl Jan Méstecky z Opoc€na. Vzhledem k tomu, co o
Janovi vime a ktomu, k&emu se uchylil v pozdéjSich letech, je tato verze opravdu
pravdépodobngjsi a dokresluje tak povahu tohoto valeCnika. Pfi svych loupezZivych akcich
spolupracoval Jan také s P(itou nejmladsim z Castolovic, se kterym ve spolku se pozdéji stal
viidcem tzv. Opogenské strany.®? A& podepsal Jan Méstecky z Opocna stizny list ceské a
moravské Slechty proti upaleni mistra Jana Husa, spojil se s bratrancem Otou mladSim

z Bergova, ktery ,,...byl v této dobé &lenem ligy na obranu Fimské cirkve a viry.«®

a prikrocil
k akci, ktera mu méla vynést alespon Cast bohatstvi, po kterem touzil.

Ota IV. mladsi z Bergova byl synem Oty Ill. starSiho z Bergova, ktery byl Svagrem
Janova otce Stépana z Opo¢na. Matkou Jana a manZelkou Stépana tedy byla sestra Oty
starstho Kagna z Bergova.®* Jan mladsi z Opo¢na si tedy nemohl vybrat lepsiho spole¢nika
nez svého bratrance pro své kofistnické akce. Sandera uvadi, Ze v pfipadé Janova détstvi a
dospivani nelze vylouCit jeho CasteCny pobyt na nékterém z hradl patficich panim
z Bergova.® Je tak mozné, Ze v dobé svého dospivani stravil Jan Méstecky z Opo&na nemaly
Cas se svym bratrancem, se kterym tak mohl mit pomérné blizky vztah. O tom, Ze by se ale i
Ota GcCastnil valky v Polsku jako Zoldnéf, zpravy nemame. Zato vime, Ze i on sdm mél spory,

ve kterych nefiguroval se svym bratrancem. Pfikladem je blize neznamy spor Oty mladSiho

81 STEPAN, Véclav. Ugast Zoldnétil z Ceskych zemi (zejména Slezska a Severni Moravy) ve ,,velké valce 1409-
1411* zachycena prameny z velmistrovského archivu Radu némeckych rytif(i. In Casopis Slezského muzea, série
B, védy historické, 39, 1990, ¢. 1, s. 10. ISSN 0323-0678.

82 SANDERA, Martin. Péni z Dobruky a z Opoéna: KolonizatoFi, dvoFané a valegnici, s. 70. Opotenska strana
byla uzsim uskupenim katolickych pand oste protihusitsky orientovanych v ramci kralovské strany. Vice o
uskupeni SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na Geském severovychodé: Opocenska strana v husitské
revoluci. Praha, 2005. ISBN 80-86829-06-5. Dale jen SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na ¢eském
severovychodé: Opocenska strana v husitské revoluci. Pfedevsim kapitola €. I. PFedpoklady vzniku opocenského
seskupeni a jeho predstavitelé v dobé pFed husitskou revoluci, s. 11-33.

8 SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na: Kolonizatofi, dvorané a vale¢nici, s. 70.

* Tamtéz, s. 47,57 a 67.

% Tamtéz, s. 67.
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v s

z Bergova s MikuldSem Zajicem z Hasenburka, jenz byl uzavien kratkodobym primérim
v fijnu roku 1414.%°

Jiz jsme si tedy naznacili, jaké povahy a jakych tuZzeb byl pan Jan mladsi z Opocna
zvany nékdy Méstecky. A ukazali si, Ze ani jeho bratranec, ktery mél byt ochrancem cirkve,
se neubranil touze po zisku dalSiho bohatstvi i za cenu drobnych valek. Ddlezité je také
nezapomenout na Janova stryce Jaroslava z Opo¢na. O ném byla uvedena posledni zminka k
roku 1404, kdy mu byla vracena hodnost pfisediciho pfi zemském soudu. Poté se 0 ném
prameny zminuji v souvislosti se soudy nasledné az do roku 1410, kdy uZz o ném dale
nesly$ime.®” N&kdy poté se tedy dédictvi ujima Jan Méstecky z Opoéna.

V letech nésledujicich po roce 1400 tedy vypukla ve vychodnich Cechach pro Zivot
mnoha lidi nepfizniva situace. Pogatky téchto nepokojli sahaji zfejmé k roku 1402.%% Jelikoz
mél Jindfich z Lacemboku vétsinu majetkdi na Chrudimsku a Céaslavsku, méné uZ na
Hradecku, stejné jako vétSina aktér(l zasti,*® odehravala se vétsina pitek zde. A 3arvétky
odehravajici se na Hradecku, se tykaly panstvi Slechticll, kterd byla od majetk(l klastera
vzdalena. PFimo tak zifejmé hospodareni klastera nezasahly, jak ale vime, presto se v téchto
letech Kklasteru potrebné vyse financi nedostavalo. Jinak by se jisté ,,vyplatil“ z ,,opravy” pana
Jaroslava z OpoCna. Nemame ani pfimych zprav o tom, Ze by si bratfi stézovali, Ze doslo i
k poplenéni jejich statk(. Aktéfi se tak zatim drzeli cirkevnich majetk(i stranou, a¢ se
potyckam s predstaviteli kralovské moci nestranili.”® To se ovem zanedlouho mélo zménit.

Po dobu od zacatku zasti do papezské buly nemame z Opatovic ve sledovaném ohledu
74dné vyznamné zpravy. Co se dozvidame, tyka se inkorporaci far’* a podobnych zaleZitosti.
Bratfi uvnitf klaStera tak Zili svym obvyklym Zivotem, ktery jim ztrpfoval jen dohled pana
z Opocna, stejné tak se Petr Lazur neubranil starostem se splacenim dluhu. Nésilné akce se ale

zatim odehravaly daleko od klasternich zdi.

3.3. Prepadeni klastera na svatek VSech svatych a smrt Petra Lazura roku 1415
NeZz se posuneme dale, je na misté zrekapitulovat dosavadni poznani. Od své

plnoletosti, které dosahl kolem roku 1410, se pokusil Jan Méstecky z Opocna nékolikrat

rychle zbohatnout. Prvni jeho velkou akci byl pokus o zisk Zoldu ve sluzbach Radu

% SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na eském severovychodé: Opogenska strana v husitské revoluci, s. 20.
8 SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na: Kolonizatofi, dvofané a valecnici, s. 60-64.

% K ALOUSEK, Josef. Zasti ve vychodnich Cechéch a prepadeni klastera Opatovického, s. 269.

% Tamtéz s. 267-274.

" SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na: Kolonizatofi, dvorané a vale¢nici, s. 21.

" NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 34.
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Némeckych rytifu, ktery ale dopadl fiaskem. Hned po navratu ze zajeti se Jan z Opocna chopil
dalsi Sance v podobé loupeni na majetcich Jindficha Lacemboka. Ani tyto loupeZivé valky
vSak nevynesly Janovi Mésteckému z Opocna tolik, co od Zivota vyZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze se nam nezachovalo ze sledovaného obdobi a prostoru mnoho zprav, nevime, kolik
dalSich akci jeSté podnikl. VZdyt o samotném zasti se dozviddme aZz na zakladé papezskeé
buly, jejiz opis pfinesl do Cech Vojtéch Novacek a do studie zpracoval Josef Kalousek roku
1903.”

Jan Méstecky z Opocna mél tedy za sebou minimalné dva velké pokusy o zbohatnuti a
neznamo kolik mensich. Na celych 14 let nesly$ime z pramen( o fungovani vztahu klastera a
Jaroslava a po ném Jana z Opocna, zfejmé tak bylo relativné klidné. Jaroslav zemfel po roce
1410 a jeho synovec po ném kromé hmotného majetku mohl zdédit zfejmé i zapis z roku 1401
na Opatovicky klaster. Tak je alespon vétsinou oznacovan dlvod, pro¢ se uchylil k nasledujici
udalosti. Ke dni VSech svatych (1. listopadu) roku 1415 nés Staré letopisy Ceské informuji o
prepadeni klastera. Starym letopistim ¢eskym byla vénovéana kratka kapitola, neni proto tfeba
je predstavovat. Rukopis B nas o udalostech informuje nasledovné: , Také v to léto v temné
noci pan Jan Méstecky a pan Bergov zlezli Opatovice klaSter a opata Lacura umucili az do
smrti.“.”® Rukopis b zase popisuje udélost takto: , Také toto Iéta na Ve svaté pan Jan ztekl
Opatovice.“.”™ Na téchto dvou zpravéach Ize vidét to, na co poukazoval ve své studii Sdla.
TotiZz Ze obé zkréacené verze vychazejici z tytéZ predlohy se vzajemné dopliuji.

Tato udalost byla v literatufe mnohokrat reflektovana, za vSechny jmenujme Kalouska,
Nohejlovou ¢&i Sanderu.” Zatimco Nohejlova tak udalost nehodnoti, objevuje se nékdy
v literatufe, nejen odborne, Ze motivem prepadeni byla snaha vymoci si nezaplacenou dluznou
gastku. PFikladem je jiz zmitiovany Kalousek, ktery to jako moznou pficinu uvadi,”® dokonce

za fakt to oviem povaZzuje Bélina.”’

2 KALOUSEK, Josef. Zasti ve vychodnich Cechéch a prepadeni klastera Opatovického, s. 263. Z Kalouskova
textu vyplyva, Ze on prvni se z&Stim takto Sife na zakladé této buly zaobiral.

" SULA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecké vétev, s. 142.

Rukopis sign. 11.F.8. 192v. URL.: <http://www.manuscriptorium.com> [cit 2012-10-24].

" SULA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecké vétev, s. 142.

Rukopis sign. X1X.C.21. 120v. URL: <http://www.manuscriptorium.com> [cit 2012-10-24].

" NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 37-38.

KALOUSEK, Josef. Z&sti ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického, s. 275.

SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na: Kolonizatofi, dvofané a valeénici, s. 70-71.

® KALOUSEK, Josef. Zasti ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického, s. 280.

" BELINA, Pavel. K predpokladdim vzniku husitstvi ve vychodnich Cechach, s. 98-99.

Jako nejcastéjsi dlivod prepadeni klastera je uvadéno vymahani této pohledavky. Nelze ale opomenout ani fakt,
7e v této dobé nepanovala v nékterych oblastech vychodnich Cech pFilis bezpe€na atmosféra, a Ze pan Méstecky
a pan z Bergova podnikali vyboje proti krali. O tom, Ze se jednalo o vice valek, nas informuje listina, kterd je
zminéna niZe. Prikladem neklidné atmosféry a Gpadku cti k cirkvi mize byt i pfepadeni klastera minorit(
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Pravdou je, Ze doklad o tom, Ze by Jan zdédil po stryci i tento zapis, nemame. To nas
ale nuti k zamysleni, jaky by byl jiny ddvod prepadeni. Kalousek také uvadi, Ze prepadeni
nebylo ojedinélou akci, ale bylo jednim z projevd neshod mezi Véaclavem IV. a Janem
Mésteckym z Opoéna.” Pokud by $lo o ,,vymahani“ dluzné &astky, je zajimavé, Ze tak Jan
neucinil hned po svém navratu z polského zajeti roku 1412. | to lze vysvétlit. Nezname totiz
rok umrti Jaroslava z Opo€na, mohl byt tedy jeSté na Zivu a Jan tak pravo €astku vymahat
nemél. Zapis na Opatovicky klasSter byl na rozdil od toho na klaster ve Vilémové pouze pro
Jaroslava. Po jeho smrti se ale Janovi naskytla uz treti velka prilezitost, jak rychle zbohatnout,
a takovou prilezitost si on nenechal ujit.

Akce, kterou Jan naplanoval na noc 1. listopadu, se spole¢né s nim zucastnil i jeho
vérny bratranec Ota mladsi z Bergova, nemluvé o dalSich muzich, které jmenovité nezname.
jmenovani. DalSimi aktéry tak byli zfejmé Clenové druziny obou pand. Naproti tomu
Kalousek si pohrava s myslenkou, Ze mozna ,,...lecktery zvladyk, (sic) které zname
z diivéjsiho zasti proti Lacembokovi, G€astnil se také prepadeni klastera Opatovického. .

Pokus o vymozeni si dluzné Castky se vSak zvrhl a doSlo k ,ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti*, feCeno dnesni terminologii. Ohledné data smrti Petra Lazura neni zcela
jasno. Nohejlova ve svém dile podavéa kratké vyjadreni, dle kterého zemfel opat 18. prosince
1415, tedy zhruba mésic a péil po udalosti.®

O prepadeni se ale nedozvidame pouze z tohoto jediného pramene, nybrz jesté
z jednoho. Tim pramenem je bula papeze Martina V. vydana dne 5. prosince 1417 v Kostnici,
kter4 byla odpovédi papeZe na stiznost Casti konventu ohledné prepadeni klaStera a volbu
nového opata.** Volba nového opata bude obsahem dal$i kapitoly, nyni se tak zaméfme na

roku 1417 a plenéni majetkd biskupstvi v Litomysli roku 1415. SMAHEL, Frantidek. Husitska revoluce 4:
Epilog bouflivého véku. 2. vydani. Praha, 1996. s. 57. ISBN 80-7184-075-0.

"® KALOUSEK, Josef. Zasti ve vychodnich Cechéch a prepadeni klastera Opatovického, s. 275.

 TamtéZ s. 275.

% NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 37-38. O prepadeni klastera viz posledni
odstavec s. 37 a zaCatek s. 38, dale pak s. 38., pozn. 2.

MENCIK, Ferdinand. Kdy zemfel kronikaF Neplach? In Sbornik historicky 1, 1883, s. 200. Uvadi Gmrti ctyF
opatl véetné Lazurova dle kodexu, ktery oznacuje jako rukopis dvorské knihovny 1962 z konce 14. nebo
pocatku 15. stoleti. ,,Item obiit dominus Petrus dictus Lazur, solemnis abbas anno D. MCCCC. XV. Kal.
Januari.“. Coz znamena 1. ledna 1415, ale jednalo by se o omyl. Slo by tak ziejmé o 1. ledna 1416. To pise i
Nohejlova. Dale se v3ak dale domniva, Ze podle rozdéleni teek chybi Mencikovi Cislice. Jeji minéni Ize
potvrdit. NapF. Gmrti pfedchoziho opata Jana z Orle: ,,...anno D. MCCCLXXXIX. XVII. Kal. Aprilis.”. To budi
opravdu dojem chybgjicich Cislic. Rekonstrukce pro rok 1416 by tak vypadala takto ,,...anno D. MCCCCXVI.
Kal. Januari.“. To by jasné ukazovalo na 1. leden 1416. Nohejlova se domniva, Ze se mohlo jednat o 18. prosinec
1415. To by byla nutna rekonstrukce ve forme ,,...anno D. MCCCCXVI. XV. ante Kal. Januari.“. Pfesné datum
nelze rekonstruovat bez originalniho zapisu, ktery se mi spolu s kodexem nepodafilo dohledat. Jisté ale je, zZe
Petr Lazur zemFel mezi 18. prosincem 1415 a 1. lednem 1416. Utopeni tedy nepfichazi opravdu v Gvahu.

8 K ALOUSEK, Josef. Zasti ve vychodnich Cechéch a prepadenti klastera Opatovického, s. 282-283.
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reakci nad prepadenim klastera. Z buly se dozvidame, Ze si bratfi stézovali, Ze ,,...pan Jan
z Opocna s velkym mnozstvim pomocniklv a spoluvinnikdv (sic) byl pFistoupil nepratelsky
k dotCenému klaSteru, oloupil jej o zlato, o stFibro, klenoty, ozdoby a jiné vzacné svrsky, ba
pobral i klenoty mrtvolam ulozenym v hrobich, a tak pry tfikrat klaster oloupil, krom toho
zajal nékdejsiho opata Petra a dal jej utopiti.*.®

Kalousek®® stejné jako Nohejlova®* se viak k této Zalobé stavi stfidmé a upozorfiuji, Ze
ze Starych letopist ¢eskych vime pouze o pfepadeni na VSechny svaté. Kalousek déle dodava,
se jednalo o skute¢né pfepadent, jisté bychom o ném z letopisC védéli. A predevsim by byla
zndma alespon néjaka zminka, nebot’ v takovem pfipadé by si konvent stéZoval uz dfive kréli
Ci papezi. Nemluvé o mozné reflexi této udalosti v letopisech. A rozhodné by po dvou
pfepadenich klastera bylo jeho osazenstvo lépe pfipraveno, tfeba najatou posadkou, na
pfipadny dalSi utok. Pokud tedy k néjakym Skodam doslo, mohlo jit o Skody na majetku mimo
klaster.%> Celkové tedy hodnoti oba autofi Zalobu jako nadnesenou, co? je jisté spravné. Déle
se z Zzaloby dozvidame, Ze nechal Jan Méstecky z OpoC€na opata Petra Lazura utopit, Staré
letopisy Ceské vSak mluvi pouze o umuceni. A vzhledem k tomu, Ze vime, Ze Petr Lazur
zemrel podle Nohejlové nejspiSe dne 18. prosince 1415 (pokud se myli tak jeSté pozdgji, viz
vyse s. 16, pozn. 80), jevi se informace o jeho utopeni jako naprosto licha.®® Nemluvé o tom,
Ze, jak bude zminéno v nasledujici kapitole, v dobé po této udalosti pobyval konvent v Hradci
Kralové. Autofi letopisti tak méli informace ,,z prvni ruky*.

Déle se mnisi zminuji o tom, Ze je Jan Méstecky z Opocna oloupil o zlato, stfibro,
drahé svrsky apod. Tato skutecnost je jisté pravdiva, nebot’ klaSter mél mnohého zlatého a
stfibrného nécini at’” uz uréenym k cirkevnim obraddm nebo k reprezentaci. Informace o
uloupeni klenotll mrtvolam v hrobech je taktéZz zajimava. Mnisi, jelikoZ klenoty nevlastnili,
s nimi nemohli byt ani pohrbeni. Pokud by bylo pohfbenym co vzit, mohlo se jednat snad jen
0 opaty pohfbené v konventnim kostele €i dobrodince kl&Stera. V obou pfipadech, i kdyZ ve
druhém vice, se mohlo jednat o pomérné slusnou Castku, kterou tak mohli agresofi ziskat.
DoloZeny, byt sporn&?’ je pouze pohfeb markrabéte Vladislava. S velkou déavkou

pravdépodobnosti je vSak mozné uvazovat nad tim, Ze pohieb Clena vladnouci dynastie byl

% Tamtéz, s. 282.

8 Tamtéz s. 282-283.

# NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 37-38.

8 Svou roli tu mohlo hrét i starsi zasti odehravajici se ve vychodnich Cechach, jemuz mohly padnout za obét' i
nékteré drobnéjsi majetky klastera. Jan Méstecky z Opocna tak mohl klasteru skute€né uskodit tfikrat, o
pfepadeni klastera Ize mluvit ale pouze jednou. Ve zbylych dvou pfipadech mohlo jit o poSkozeni vesnic.

% NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 38, pozn. 2.

8 O Opatovicich pie Neplach naopak o Velehradg Pulkava. Viz s. 3, pozn. 9 této préce.
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vzorem pro pohrby dalsich Slechticd. Nebylo malo téch, ktefi klaster obdarovali, a ktefi tu tak
mohli potencionalng spotinout.®® | tak je to ale otazkou, aé by tu vzhledem k prepadeni
klastera a muceni opata moralni prekazky agresorl nebyly. | kradeZ drahych svrskl se jevi
jako pravdépodobnd, jelikoz se jednalo o cenna roucha, kterymi klaSter disponoval. K roku
1420 zname hodnotu klasternich rouch v zastavé, ktera &inila 128 kop prazskych gro(.®°

VySe uvedené tvrzeni, Ze o prepadeni se dozvidame jesté z jednoho pramene, kterym
je odpovéd papeZe na stiznost ¢asti konventu, neni UplIné pravdiva. Tato odpovéd je reakci na
Zalobu, jejiZ text zname, a ktery se shoduje s papezovou odpovédi. Kalouskovi ani Nohejlove
znama nebyla, nebylo s ni tedy dosud pracovano. Pozoruhodné je, Ze text plsobi, Ze byl
pfednesen ustné skrze mluv¢iho konventu, ktery neni pfimo jmenovan, a ktery vse sdéloval
s horkosti v srdci (,,...cum ingenti cordium amaritudine...”). K z&znamu Zaloby tak doSlo 5.
prosince v Kostnici a jeSté téhoZ dne na ni papeZ reagoval. Krom tvrzeni shodujicich se
s papezovou bulou je pozoruhodné, Ze se za opatovické benediktiny postavil i fimsky krél
Zikmund, ktery poZadoval spole¢né s nimi proSetfeni zaleZitosti a Zadal, aby tim byl povéren
prazsky arcibiskup nebo litomyslsky biskup.” JelikoZ byl kral Vaclav tim, kdo dosazeni Jana
schvalil (resp. jej doporucil), nebylo diivodu, pro¢ se na ného obratit o podporu. O tu se
naopak Cast konventu obratila na jeho bratra Zikmunda jako fimského kréle, ktery prileZitost,
jak bratrovi dat najevo, Ze je kralem Ffimskym a ochrancem cirkve, uvital.

Jan Méstecky z Opocna a Ota z Bergova se svymi pomocniky tak pfepadli klaster pod
rouskou tmy, a¢ pokud zdédil Jan po svém stryci pravo ,,opravy“ KklaStera, mél by opat
povinnost jej pres noc ubytovat, kdyby o to byl poZzadan. Pokud ale mél klaSter s Janem spory,
o kterych nevime, ,,nezbyvalo mu“, nez piekonat jeho zed a klaster prepadnout.®® Stejné tak,
pokud kl&Ster splacel méné, nez se Jan domnival, Ze jsou jeho moZnosti, vidél toto jediné
feSeni. Vzhledem k vykresleni jeho povahy to neni Cin aZ tak prekvapujici, a¢ nemél dosud

obdoby. Zprava o prepadeni klaStera se rychle roznesla a nepochybné rozlitila i krale Vaclava

® Napr. Kochan, dale Kojata, syn Hrabise (NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s.17), &i
bratfi Hynek starsi a mladsi z AdrSpachu (Tamtéz, s. 35). V pripadé bratfi z AdrSpachu se jedna o dobrodince,
ktefi v klaStefe s nejvétsi pravdépodobnosti nespocinuli. O tom ale pozdéji.

% NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 40

% ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus V1. Pars |. Acta
summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia. Acta Innocentii VII.,
Gregorii XII., Alexandri V., Johannis XXIII. nec non acta concilii Constantiensis 1404-1417. Acta Clementis VII.
et Benedicti XI11. 1378-1417. Praha, 1980, s. 35-36, ¢. 72. Dale jen ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta Vaticana
res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VI. Pars 1.

* vaclav Hajek z Libogan ve své barvité kronice nevyuzil pro své vypravéni zminku z letopisd, Ze agresofi
prekonali zed' klaStera, ale sepsal, Ze se oba panové dostali do klaStera s védomim opata, ktery je hostil.
HAJEK, z Libogan Véclav. Kronika eska. Praha, 1819. Digitalni knihovna UK FF MU.

URL.: <http://knihovna.phil.muni.cz/dl/oldbooks/kronyka-ceska-hajek-z-libocan-1819/pg-770>

[cit. 2012-10-05].
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IV., ten ovSem Utocnikdm uz 31. ledna 1416 odpustil: ,,...urozenym paném panu Janovi
mlazSiemu z Opocna otjinud z Méstce, a panu Otovi z Bergova otjinud z Trosk, vSecky viny,
nechuti i protivenstvie, kterych jst sie byli dopustili, proti Jeho Milosti a proti korung Ceské,
a zvlasté pro ten klaster Opatovicsky i jinak, kteraz jsu s Jeho Milosti byli zasli do sie chvile,

~rv

jim i jich vSem, ktefiz jsu vedlé nich zasli v téch valkach, z sve zvlastnie milosti odpustil jest
milostivé a je prijal jest ke své milosti...“.*

Jednim z dlivod( odpusténi byly nepochybné finance. Roku 1401 mél totiz kral
Véclav 1V. vici Jaroslavovi z Opocna a jeho synovci Janovi doloZené dluhy ve vysi 1000 kop
grost prazskych. Krom zapisu na klaster v Opatovicich ve vysi 200 kop ziskali Jaroslav a Jan
roku 1401 ro&ni Grok 100 kop z bern& klastera ve Vilémové pravé na uvéadény dluh.** A
pochybnosti o0 tom, Ze by byly dluhy roku 1415 jiZ vyrovnany, jsou jisté na misteé.

Vime, Ze mnisi z klastera uprchli a k volbé nového opata po smrti Petra Lazura se sesli
za pevnymi hradbami Hradce Kralové, kde zvolili jeho nastupce, protoze do klaStera se vratit
nemohli. Informuje nés o tom listina arcibiskupa Konrada z ledna 1416: ,,...hac vice de dicto
monasterio alienati et expulsi, ad monasterium fratrum Minorum in Grecz Regine dicte Prag.
dioc., ubi ipsis locum pro eleccione futuri abbatis elegrant...“.** Rozhodnuti provést volbu u
bratfi minoriti nebylo jisté nahodné. Po ,,uprku“ z klastera hledali mnisi GtoCisté v nejbliz$im
okoli. Volba tedy logicky padla na Hradec Kralové, ktery jim po désivém zaZitku skytal
pevnou ochranu za svymi hradbami. Krom ochrany zdi se jim dostalo také ochrany a pomoci
duchovni, pravé od bratfi minoritQ, ktefi je u sebe ochotné ,,uschovali®. Nejen mnisi, ale i
samotny mucenim ztryznény opat Petr Lazur nasli zde prozatim klidu. Opatova cesta Zivotem
zde ale kongila, zhruba mésic a pul se 1é¢il z nasledkd mucenti, az jim nakonec podlehl. Je tak
otazkou, kde byl pohrben. Zda se tak stalo u bratfi minoritl, ¢i byl po navratu do klastera
pohrben v konventnim kostele.

V dobé jeho smrti vSak jeSté mniSi netuSili, kdy se budou moci do klaStera vratit.
Volba nového opata se konala v lednu, nebot trvalo, nez se zprava donesla k volitelim do
mist vykonavani jejich duchovnich povinnosti. Stejné tak jejich cesta do Hradce Krélové

nebyla vzdy kratkou zaleZitosti (napt. pro Onese, probosta ze Slezské Stredy),%® nemluvé o

%2 PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky &ili staré pisemné paméatky ceské i moravské Seské i moravské z
archivll domécich i cizich. Dil I, s. 197, &. 12. Praha, 1840. Dale jen PALACKY, Frantidek (ed.). Archiv Cesky
Cili staré pisemné pamatky Ceské i moravské z archivli domécich i cizich. Dil I.

% SEDLACEK, August. (ed.) Zbytky register kraldv Rimskych a Ceskych (1361-1480), s. 62 &. 372.

* EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VII. Ab anno 1410 usque ad annum 1419, s. 188. Praha, 1886. Déle jen EMLER, Josef (ed.). Libri
confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber VII.

% Tamtéz. s. 188. Zde psan jako ,,...Onsso, prepositus in Nouoforo...“. Ze zbylych dvou proboststvi byli dale
pfitomni ...,,Johannes Czanka, prepositus in Wrchlab...“ a ,,...Martinus, prepositus in Walstat...*. Proboststvi
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tom, Ze se jednalo o zimni mésice. Do klaStera se bratfi navratili nejpozdéji v unoru, nebot’
31. ledna 1416 byl krél s Janem Mésteckym z Opocna a jeho bratrancem Otou z Bergova jiZ
smifen. Do té doby nebylo v klastefe bezpe€no, nebot’ bratfi nevédéli, zda se nebude podobny
&in opakovat. Ci je dokonce moZné, 7e oba panové klaster néjaky ¢as opanovavali.*® Po
navratu do klastera tak Cekalo bratry, predevsim laiky, mnoho prace na opravach. Tato akce,
ktera méla dle minéni Jana Mésteckého z Opocna jemu samému pfilepSit, mu tak nejspise
nepfinesla tolik, kolik si pfedstavoval. Zaroven mu nepfidala na dobré povésti, nemluvé o
tom, Ze finanCné zasahla klaster. Pro vykon svych povinnosti bylo pro mnichy nutné, aby si
poridili nové nacini a mesni roucha, coz byl dalsi vydaj vedouci k horSim platebnim
schopnostem klastera. Nebot' se nejednalo o véci zanedbatelné ceny. Jan Méstecky z Opocna
tak sobé vice uskodil, nez ziskal.

VysSe psany text pracoval s pfedpokladem, Ze Jan Méstecky z Opocna zdédil po svém
stryci pravo ,,opravy*. Vzhledem k nasSi nedostateCné znalosti pfesnych ,,pravnich norem*
tehdejSi doby nelze Fici, jak se konkrétné cela véc opravy méla. Prvnim, kdo vykonéaval funkci
opravce klastera, byl jeho zakladatel, v tomto pfipadé tedy panovnicka dynastie. A ten mohl
tuto ,,funkci preveést na jinou osobu. Tak se Cinilo zapisem, kterym ziskala dana osoba toto
pravo do své smrti. Nejednalo se tedy o opravu dédi¢nou. Jan Méstecky z Opocna tak de iure
nemohl zapis (resp. pravo opravy) po stryci zdédit. Jako pravdépodobnéjsi verze se tak jevi
moznost, Ze jeho stryc zemfel, ale do své smrti nedostal zaplacenou ,,celou ¢astku“. Nebo
tohoto dojmu nabyl alesponi jeho synovec, ktery tim ziskal zaminku pro svij ¢in. V dobg, kdy
se tuto Castku ,,pokusil vymoci* ale de iure majitelem zapisu nebyl. Nebot' zapis z roku 1401
o dédicnosti nehovoii.”” Nemél tedy faktické pravo mluvit do klasterni spravy, pouze
teoretické na nezaplacenou ¢astku.

Na zavér této kapitoly o ,,specifickém* zplsobu vymahani dluzné ¢astky je pfipojena
posledni poznamka, ktera dokresluje zplsoby pana Mésteckého. | po roce 1415 neprestal Jan
Meéstecky z Opo¢na s nékdy ,,pochybnymi* zplisoby a pokusy o zbohatnuti.*® A k roku 1418
dokonce obsadil svou druzinou Miletin, ktery byl v této dob& majetkem Radu némeckych

v KFesoboru, prodal opat klaStera v Opatovicich jiz roku 1289 (Viz. Nohejlova s. 60). Dale tu byl jesté
.»...Johannes, prepositus in Comarow Olom. dioc...“, ktery pochazel z proboststvi, které Opatovickému klasteru
nenalezelo. O ném se ale jeSté nasledujici text zmini, nebot’ byl on nasledujicim opatem.

% K ALOUSEK, Josef. Zasti ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického, s. 277.

Dale pak napf. NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického, s. 38. Ci novéji stejné tak SANDERA,
Martin. Pani z Dobrusky a z Opoc¢na: Kolonizatofi, dvoFané a vale€nici, s. 71.

%7\ pripadg, Ze by kral Vaclav IV. zapsal po Jaroslavové smrti jeho synovci stejna prava, mohl by se ten opirat o
lepsi zaminku neZ o Jaroslaviv zapis. O tom, Ze by se tak stalo, se ale zminka nezachovala. Proto je tfeba byt
opatrnéjsi.

% SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na: Kolonizatofi, dvorané a vale¢nici, s. 72.
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rytitG. Svou akci hajil s tvrzenim, Ze mu Fad dluzi penize za staré sluzby (Zold a vydaje za
dobu, kdy stal v jeho fadach v bitvé u Grunwaldu).*® Toto tvrzeni mu poslouZilo pouze jako
zédminka, aby mohl uskutecnit sv(j dalsi pokus o zbohatnuti. A tak ani poté, co jeho vinou
zemfrel opat Petr Lazur a kral mu odpustil jeho Ciny, se tento Slechtic nezastavil pred nic¢im.

Cinem spachanym na Opatovickém kléstere se tak pan z Opoéna zjevné nepougil 1%

% Tamté, s. 72-73.

AC vime, Ze minimalné v dobé po uzavreni Toruniského miru mu Fad pfispival na stravu i vyplacel Zold. Zfejmé
ale nedoslo k zaplaceni viech jeho vydajd, a tak mél zaminku pro svij ¢in. Zaminkou mohla byt i skutecnost, Ze
fad pozadoval proplaceni vydajd, které mél s podporou svych valeénikd v polském zajeti. Jan Méstecky

z Opocna se tak citil ukFivdén.

190 Tato skute&nost je dalsim piklonem k tomu, Ze se roku 1415 jednalo skute¢ng o vyméahani dluzné ¢astky.
Respektive o &in podloZeny skutecnymi, a& mozna diskutabilnimi, naroky. Ze by byl zapis na Opatovicky klaster
pfedmétem dédictvi Jana Mésteckého z Opocna po stryci, je pouhou teorii. | tento argument ji ale dodava vetsi
pravdépodobnosti.
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4. Opat Jan 11. (1416-1436)

4.1. Opravena volba
Po éfe Petra Lazura tedy nastdva éra opata Jana. Nez se ale dostaneme Kk situaci

klaStera za jeho spravy, je treba osvétlit, za jakych okolnosti byl do své funkce uveden.'®
Volby nového opata v Hradci Kraloveé jsme se jiZ dotkli, i kdyzZ jen velmi strucné. Vime tedy,
Ze se volba konala v Hradci Kralové a mimo jiné se ji zuCastnil také Jan, probost z Komarova,
Komarov vSak podle naSeho poznéani proboststvim kl&Stera v Opatovicich nebyl (viz s. 24
pozn. 117). Jan byl jednim ze dvou doloZenych kandidat(i na opatsky stolec, druhym byl Petr,
faraf z Bohdance.’%? Nad kandidaturou Jana se pozastavuje Nohejlova, ktera se ji pokousi
vysvétlit tak, Ze Jan byl sice probostem jiného klastera, ale byl snad mnichem opatovickym.'®
O této volbé nas zpravuji dva prameny, notarska listina arcibiskupa Konrada a bula papeze
Martina V.'%* S ob&ma prameny jsme se setkali v pfedchozim textu v souvislosti s pfepadenim
klastera a Utékem konventu do Hradce Kralové.

Nejprve k notarskému zépisu arcibiskupovy kancelare z 27. ledna 1416. Podle ného
doslo k volbé za Gcasti dvaceti voliteld, ze které vzesel vitézné Petr. Potvrzeni této volby
Zé&dali bratfi od arcibiskupa, ktery ji schvalil a vyhlasil Indtu pro jeji pfipadné napadeni. Tu se
ozval Jan, druhy kandidat, ktery s tvrzenim, Ze byl volen starS§imi ¢leny konventu, a Ze jemu
tedy nalezi vétSi pravo byt opatem. Arcibiskup tedy po prohlédnuti spisu o volbé pozadal

Petra i Jana, aby se vzdali svych hlasl a bratfi mohli volit znovu. Poté si povolal volitele

101 v/ této souvislosti BELINA, Pavel. K predpokladim vzniku husitstvi ve vychodnich Cechéch, s. 84. Ktery se
domniva, Ze od roku 1348 rozhodovala o novém opatu kurie bez ohledu na prava bratfi volitell. A Ze pravo volit
bylo opét uplatnéno az pfi volbé nastupce Petra Lazura. K tomu v3ak nutno dodat, Ze roku 1348 byl sice novy
opat Neplach vyvolen kurii, to ale z ddivodu rezignace opata dfivéjsiho a dlouhodobgj$iho pobytu Neplacha u
kurie, viz KLICMAN, Ladislav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia.Tomus I,. s. 554, €.
973. Neplachliv nastupce, Jan z Orle, viak byl potvrzen kurii az na zakladé volby probéhlé v klastefe, viz
STLOUKAL, Karel (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus IV. s. 191, €. 341.
Stejné tak Jan(v nastupce, Petr Lazur doSel Ufadu fadnou volbou v klastete a kurie jeho zvoleni potvrdila, viz.
EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber IIl.
— IV. Ab anno 1373 usque ad annum 1390. Praha, 1879, s. 208. Déle jen Dale jen EMLER, Josef (ed.). Libri
confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber II1. — IV.

Informace, Ze od roku 1348 aZz do volby Petr Lazura (1389) rozhodovala o novém opatu kurie, se tak
nepotvrzuje. Tento dojem u Béliny vzbudil ddsledek avignonského papezstvi - potvrzovani Gradd za Uplatu. Jde
tu pouze o dlsledek avignonského papezstvi.

102 K ALOUSEK, Josef. Z&sti ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického, s. 276.

1% NOHEJLOVA, Emanuela. Pribéhy klastera Opatovického, s. 38, pozn. 4.

Problémem zde je dosud nevyjasnéna terminologie pojmu proboststvi. Stejné tak jeSté stale nedostatecna Sife
znalosti fungovani benediktinského fadu. Jak mé upozornil doc. Jan Stejskal, kandidovat na funkci

v benediktinském klastefe mohl v podstaté jakykoliv benediktin. V dobé kandidatury tak Jan nemusel byt ¢lenem
opatovického konventu.

194 Arcibiskupska notérska listina uvedena v EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia
ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber VII., s. 188-190. O papezské bule pak KALOUSEK, Josef.
Z48ti ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického, s. 281-283.

22



k sobé do Prahy, kde mu oni prenechali plnou moc. Tim padlo bfimé volby opata na
arcibiskupa, ktery vyvolil za opata bratra Jana. K ¢emuz ho mimo jiné dovedla pFizeri, kterou
choval kral fe¢enému Janovi.'%®

NeZ bude nasledovat rozbor volby, pozastavme se jesté jednou nad mistem, kde byla
vykonana. V tom je dilezity odstavec, ktery o diivodech a mistu volby hovofri: ,,...hac vice de
dicto monasterio alienati et expulsi, ad monasterium fratrum Minorum in Grecz Regine dicte
Prag. dioc., ubi ipsis locum pro eleccione futuri abbatis elegrant...“.*% V této souvislosti je
pozoruhodné, co uvadi ve svém dile Nohejlova pfi vypravéni o dobé opata Jana z Orle:
»Nestacil vSak horlivy hospodar, aby udrzel také mravni fad svého klastera v Casu obecné
zkézy. Mnich Petr, sveden byv pry jinymi mnichy, ukradl penize klaSterni. Byl za to uvéznén,
ale na prosby bratra jeho, rytife Jifika, ktery se o ného obaval. Byl odevzdan bratfim
minoritdm (nevime, kde), tam se potom vzorné choval a touZil zpét do Opatovic. Utekl
s prosbou k papeZi a papez mu navrat povolil, opatfiti opétny vstup mél mu arcibiskup
prazsky, arci tak, aby vaznost opata neutrpéla.”.*”’

Nohejlova sice oba Udaje o minoritech nespojuje,'®® nelze viak vylougit, Ze i vyse
uvedena informace z roku 1375 se zmifiuje o klastefe minoritdl v Hradci Kralové.'®® V této
souvislosti je pozoruhodna informace, Ze mél Opatovicky Kklaster pravo podaci ke kostelu sv.
Petra na predmésti Hradce Kralové.'® Nevime sice od kdy, jisté ho viak mél od roku 1360 a
v dobé volby opata Jana u minorit(l byl zdej$im farafem bratr Tomas.*™* I tento faktor tak hral
jisté roli pri prijeti konventu u minoritl. Jak se totiZ dozvidame z notarské listiny, volby se
G&astnili nejen volitelé ale také cely konvent klastera.*** Avsak zasadnim a i bez dalsich
informaci dostaCujicim argumentem je skute¢nost, Ze minoritsky klaSter byl jako jediny uvnit¥
opevnéného jadra mésta.'*®
Nyni se ale vratme zpét k listiné vzeSlé z arcibiskupskeé kancelare jako reakci na

probéhlou volbu a nasledné udalosti. V Gvodu listiny stoji, Ze se arcibiskup dozvédél o

195 EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VII., s. 188-190. Dale KALOUSEK, Josef. Z4sti ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického, s.
276-277. O volbé a jejich okolnostech také NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického, s. 37,
pozn. 2 pokracujici na nasledujici stranu a text na s. 38 a 39.

108 EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VIL., s. 188.

7 NOHEJLOVA, Emanuela. Pribéhy klastera Opatovického, s. 31, datace zdroje pak v pozn. 6.

198 Bydto si autorka oba tdaje nespojila, ¢i ji mozna spojitost nepfisla hodna zaznamenani.

109 \/ pripadé bratra Petra poslouZil minoritsky Fad jako ,,vychovna a prisn&jsi ruka“.

19 NOHEJLOVA, Emanuela. PFibghy klastera Opatovického, s. 55, dale pak pozn. 6 na téZe strance.

UL EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VII., s. 188

12 Tamtéz.

3 BLLAHA, Radek. Putovani po hradeckych stfedovékych kostelech a klasterech. Hradec Kralové, 2011, s. 20-
21. ISBN 978-80-87172-05-3.
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uvolnéni opatského stolce skrze smrt Petra Lazura, nijak vSak nereflektuje zpisob jeho
smrti.*** Skute€nost, Ze je pominuto prepadeni klastera i smrt opata Lazura svédgi o tom, Ze
zde bylo prani vyssich mist udalosti dale nerozebirat.** PFesto viak je zmifiovano, Ze byl
klaster bratfim odcizen a oni byli nuceni volbu vykonat v Hradci Kralové. Dalsi dlleZitou
informaci je, Ze jedna Cast volitel(l volila bratra Petra a druha ¢ast bratra Jana: ,,...et sic una
pars fratrem Petrum, pleb. eccl. in Przielucz, alia vero pars fratrem Johannem, prepositum in
Comarow prope Brunnam Olom. dioc. elegerunt ac decretum eleccionis quoad personam
prefati fratris Petri sub sigillo conventus nostris in spiritualibus vicariis generalibus
presentauerunt, huiusmodi eleccionem approbari et dicto fratri Petro munus confirmacionis
ad dictam abbaciam imponendi petentes.“.*® Tedy, Ze v konventu nepanovala jasna shoda,
koho za pristiho opata zvolit. Nakonec byl do zapisu a Zadosti o potvrzeni volby jako opat
uveden bratr Petr. CoZ musel schvalit cely konvent, tedy i druha Cast volici bratra Jana.
Nohejlova pozastavujic se nad jeho kandidaturou uvadéla, Ze byl Jan mnichem

opatovickym a zérovefi snad probostem jiného klastera.*’

V dobé volby uz vSak probostem
nebyl: ,,...Johannes, olim prepositus in Comarow...“.**® O Janovi se dozvidame i odjinud,
totiZ z jiz zmifované Zaloby mnichl ke kurii. V této Zalobé se dozvidame, Ze Jan byl bratrem
a probostem klasternim, ktery pro neshody s opatem Petrem Lazurem (Spatny zplsob Zivota)

klaster opustil."*® Dale se dozvidame, Ze ode$el k Janu Mésteckému z Opoéna, kterému slibil

1 EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VII., s. 188.

115 K ALOUSEK, Josef. Z&sti ve vychodnich Cechéch a prepadeni klastera Opatovického, s. 277.

EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber VII.,
s. 188.

Y NOHEJLOVA, Emanuela. Pribéhy klastera Opatovického, s. 38, pozn. 4.

K tomu vSak BELINA, Pavel. K predpokladiim vzniku husitstvi ve vychodnich Cechach, s. 84. Ten tuto
skute€nost nepfimo vysvétluje tak, ze klaSter v Opatovicich na €as spravoval proboststvi v Komarové. A uvadi to
jako pomérné malo znamou skute€nost, oviem bez uvedeni zdroje. Zfejmé ale vychazi z textu arcibiskupské
listiny, Ci ze starSi literatury. Stejné tvrzeni ohledné klaStera pochézi také od MICHL, Karel. Husitstvi na
Hradecku, s. 10. ,,...a v r. 1416 mu bylo svéfeno pFevorstvi v Koméarové u Brna.” (mysleno klasteru).

Ve skute¢nosti ale toto proboststvi nikdy Opatovicky klaster nespravoval, viz FISER, Rudolf. Trebi¢: Z historie
benediktinského opatstvi, s. 115-133.

Pravdou je, Ze je obsazeni proboststvi v Komarové na prelomu 14. a 15. stoleti nejisté. Poté, co se stal na zaCatku
90. let 14. stoleti komarovsky probost JindFich opatem klastera v Ttebi€i, byl tento post volny. O jeho obsazeni
se pokusil sam papez, ktery Urad ,,rezervoval* pro fimského kardinala Bartoloméje, ¢lena benediktinského Fadu.
K uvedeni do funkce pro jeho smrt jiz ale nedoslo. Jesté roku 1398 vSak nebylo proboststvi obsazeno a papez
upominal opata o jeho obsazeni. Téhoz roku se stal proboStem Lev Jan, ktery je v této funkci naposled zmifiovan
k roku 1409. Viz. Tamtéz, s. 119.

Dal3i zminka je aZ z roku 1412, kdy byl probo3tem Mikulas z Moravy. Viz ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VI. Pars | s. 402, ¢. 681.

Jan tedy mohl byt zdejSim proboStem v rozmezi let 1409-1412-1415. V lednu 1416 se jiz G€astnil volby jako
byvaly probost a k roku 1412 je zminén probost Mikulas. Dlouho tedy tuto funkci nezastaval.

18 EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VII., s. 188.

119 K ALOUSEK, Josef. Z&sti ve vychodnich Cechéch a prepadeni klastera Opatovického, s. 282.
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velkou sumu penéz, dopomZe-li mu k opatské berle.*?° Jak ale vime, informace z této Zaloby
jsou misty nadsazené, nékdy dokonce zamérné nepravdivé, proto je nutno odjinud
nepodloZené informace vnimat kriticky. Ze byl Jan probostem Opatovického klastera, se
dozviddme i z jiného zdroje. Roku 1406 je jako probost klastera zminén jisty bratr Jan.**
Pravdépodobné se tak jednalo o stejnou osobu. Pokud tedy vezmeme za smérodatné, Ze odeSel
Jan pro $patny Zivot z klastera, stalo se tak po roce 1406.%

O odchodu bratr(i z klaStera pro nevhodny Zivot se tato prace zmifiovala na pfikladu
mnicha Petra (s. 23). Ten se do klaStera vratil az diky pomoci papeze. Nebyt té, zfejmé by
zpét nebyl prijat a zdstal by prozatim u hradeckych minoritd. To je zajimava skutecnost,
nebot’ Jan také musel odejit do jiného klaStera. A Komarov, kde byl pfed rokem 1416
probostem, byl probostvim benediktinského klastera v Trebici.*®® Z Fad tohoto konventu, kde
zastaval po Cas funkci proboSta komarovského, se Jan vratil zpét do svého domovského
klaStera a kandidoval na funkci opata. Otazkou je, kdy o probostskou hodnost pfisel. Muselo
se tak stat zfejmé pred prepadenim klaStera. Jinak by se musel Jan nejprve dozvédét o
prepadeni klaStera a Spatném stavu Petra Lazura, nasledné se vzdat proboststvi a vydat se zpét
bohatsi 0 nové zkusSenosti s touhou po opatské hodnosti.

A pravé tento Jan napadl Petrovu volbu (al listina o jeho zvoleni odeSla
k arcibiskupovi pod pecCeti a schvalenim konventu) s tvrzenim, Ze ma vétsi pravo byt opatem:
.»---SIbi melius et pingwius (sic) jus tamquam a senioribus electo in dicta abbacis et ad
eandem abbaciam competere.“*?* Jan tu pfi svém napadeni Petrovy volby opatem operuje
stim, Ze byl volen od starSich, proto ma lepSi pravo byt opatem. Neoperuje tu s poctem
mnichl. To i skuteGnost, Ze za opata byl pfi zapisu vybran Petr, ukazuje na to, Ze byl Jan
volen o néco méné bratry neZ Petr.’® Je ponékud s podivem, Ze &ast konventu volila za opata
mnicha, ktery z klastera odeSel udajné pro Spatny Zivot. Proto je tfeba za touto volbou hledat
pric¢iny. Z dochovanych pramend vystupuje pfimo pouze tvrzeni &asti konventu v Zalobé

k papezi, Ze Jan slibil Janu Mésteckému z Opocna velkou sumu penéz, bude-li zvolen opatem,

120 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 37 a 38, pozn. 2. Pokud vime, Ze ast konventu
byla s Janem nespokojena, jevi se jeho ocernéni v souvislosti s panem z Opocna, ktery klaster pfepadl, jako
logické. Byl nejvhodnéjSim kandidatem pro ocernéni nevitaného opata.

2L TADRA, Ferdinand (ed.). Soudni akta konzistoFe prazské (Acta judiciaria consistorii pragensis) z rukopis
archivu kapitolniho v Praze: ¢ast V. (1406-1407). Praha, 1899, s. 97-98.

122 5nazil jsem se o Janovi jako komérovském probostovi dohledat vice, le€ netispésné.

123 FISER, Rudolf. TFebi¢: Z historie benediktinského opatstvi, s. 115.

124 EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VII., s. 189.

125 Benediktova fehole nezné 7adny argument, Ze kandidat voleny star$imi ma vét$i pravo na Gfad. HOLZHERR,
Georg. Rehole Benediktova: Uvedeni do kFestanského Zivota (komentar). Praha, 2001. ISBN 80-902682-3-4.
Déle jen HOLZHERR, Georg. Rehole Benediktova: Uvedeni do kFestanského Zivota (komentar).
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a 7e ke své hodnosti prisel nekanonicky a simonii.'?® Jak ale vime, Jan byl skute&né volen
jednou Casti konventu, jako opat byl ale uren Petr. A Jan tuto volbu pouze napadl a
arcibiskup uznal za opata jeho. Tato obvinéni se tedy nezakladala na skute¢nych udalostech,
alespon dle notarského zapisu arcibiskupské kancelare, ktery se odvolaval na dekret volby.
Text Zaloby je tak v nékterych pfipadech jasné nadsazeny, v pfipadé tvrzeni o nekanonicke
zpUsobu nabyti volby dokonce prokazatelné IZivy.

Z dnesniho pohledu by bylo moZno fici, Ze Petrovy zkuSenosti byly na ,,rovni spravy
farnosti“ a Janovy ,,na rovni spravy proboststvi“,**’ mohl by se tedy dnes z tohoto hlediska
zdat povolanéjsi. Problém tu nicméné opét je definice onoho pojmu proboststvi a skutecny
rozsah probostovych povinnosti. Na druhou stranu ovsem z klastera z néjakého dlvodu odesel
(snad pro onen Spatny Zivot), a tak byl konventu blizsi Petr. Pokud by bylo pravdou, Zze mél
jistou dohodu s Janem Mésteckym z Opocna, musel by ten pfinutit k jeho volbé ¢ast konventu
a zaroven zasahnout pfi arcibiskupové rozhodovani. A dle notarské listiny se arcibiskup
rozhodl krom jiného na zé&kladé kralovy pfizné k feCenému byvalému probostovi Janovi. Jak
ale uvadi Nohejlova, nezda se toto pravdépodobné, nebot’ v dobé volby byl kral na oba pany
rozhorCen za prepadeni klaStera a vedl s nimi drobné valky a k usmireni oficialné doslo az 31.
ledna, kdezto Janovi byl Gfad potvrzen 27. ledna, Cemuz jisté pfedchéazela dlouhodobéjsi
jednani a feSeni.

Sumou, kterou by Jan chtél panovi Mésteckému zaplatit, by zfejmé bylo doplaceni oné
kralovské berné a snad i dalSich penéz. Nezbytné je vSak upozornit na to, Ze po smifeni krale
s Janem Meésteckym z OpoCna uZz dale neslySime o tom, Ze by snim mél konvent néco
spolecného. Dale je podstatné, Ze Cast nespokojeného konventu sice papezi Zalovala, Ze slibil
nynéjsi opat panu Mésteckemu sumu za své zvoleni. O tom, Ze by mu néco zaplatil, se ale
nezminuji. Pokud by k tomu doSlo, jisté by to do Zaloby uvedli, nebot’ by se jednalo o

zproneveéreni klasternich penéz, coz by byl pro jejich Zalobu dalSi argument. Nebot’ ten by byl

126 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 37 a 38, pozn. 2.

127 Rozsah Preloutské farnosti nam neni znam. Spole&né s farnosti ve (Starych) Zdéanicich méla prijem 50 hfiven
stfibrnych. KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus V., s. 611-
612, €. 1123. Proboststvi v Komérové mélo ve vlastnictvi zhruba deset vsi a pFijmy z dalsich poplatk(. FISER,
R. TFebi¢: Z historie benediktinského opatstvi, s. 111-112. Srovnani ale neni mozné, nelze tak Fici, zda mél
komarovsky probost Jan opravdu zkusenosti s vétsi spravou. Dilezité dale je, Ze na pfelomu 14. a 15. stoleti byl,
na prevorstvi (proboststvi). VOREL, Petr. D&jiny mésta Prelouce. Dil I.: 1086-1618. Prelou¢, 1999, s. 14-15.
ISBN 80-238-4119-X. Déle jen VOREL, Petr. Déjiny mésta Prelouce. Dil I.: 1086-1618. Podstatné a zajimavé
je, Ze Petr tu vystupuje jako faréaf, nikoliv jako probost.

O povyseni informuje listina z roku 1403. KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas
illustrantia. Tomus V., s. 1263-1264, €. 2155.
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prokazatelny. A nakonec posledni ddlezity bod je ten, Ze uz o necely rok a pCl po potvrzeni
Jana ve funkci do$lo k zapisu berné z klastera Pdtovi z Castolovic, o tom ale pozdgji.*®

Bylo by na misté pozastavit se nad rozkolem volby a arcibiskupovym FeSenim. ProtoZe
Jan Petrovo ustanoveni do funkce napadl, rozhodoval v této zalezZitosti prazsky arcibiskup.
V notarské listiné arcibiskupské kancelafe se uvadi, Ze volitelé prenechali svidj hlas
arcibiskupovi, aby on rozhodl o novém opatovi. V tomto pfipadé tak doSlo k naplnéni ¢lanku
0 ,,Ustaveni opata“ fehole sv. Benedikta. Podle ni je pfedpokladem dobré volby jednomysina
volba komunity. Budouci opat vSak musi byt potvrzen biskupem, ktery se tak ma presvédcit o
jeho vhodnych vlastnostech. V pfipadé nevhodné volby jsou okolni opatové nebo krestané
povinni biskupa informovat.’*® A arcibiskup zasahl. Dle svych slov byl pfi rozhodovani
sméFovan mimo jiné kralovou p¥izni, kterou choval k bratru Janovi.**°

KdyZ se oprostime od moznosti, Ze rozhodnuti arcibiskupa ovlivnil Jan Méstecky
z Opocna, nezbyva, nez se spokojit s tim, Ze kral byl snad z néjakého ddvodu naklonén vice
bratru Janovi. Kral Véaclav IV. jako zemépan mél nepochybné vliv na arcibiskupovo
rozhodnuti, nebot’ se jednalo o kralovsky klaster. | z praktickych ekonomickych aspektl se
jevilo Janovo zvoleni jako lepsi volba. Jelikoz zastaval funkci probosta v Komarove, mél lepsi
kontakty nez preloucsky farar Petr a mél ,,snad* bohatSi zkuSenosti se spravou. Mohl se tak

jevit jako €lovék, ktery spise zaplati vysoky anat 500 zlatych'®

a stejné tak bude splécet
kralovské berné. Komarovské proboststvi by tu mohlo hréat jesté dalsi roli. Vime, Ze v pfipadé
obsazeni tohoto proboStstvi zasahovala kurie a dokonce se v jednom pfipadé snazila o jeho
obsazeni vlastnim kandidatem z Rima.**? Nelze tedy vylougit, Ze mé&l Jan styky s kurif, které
mohly v pripadé feseni rozkolu hrét také v jeho prospéch.’®

Nyni jeSté kratce ke stiznosti ¢asti konventu k papezi na zvoleného opata Jana, o které
se dozvidame z buly Martina V. vydané dne 5. prosince 1417 v Kostnici. Caste¢né jsme s ni
jiz pracovali, je ale tfeba dobrat jeSté nékteré aspekty. Bratfi v ni obvinili Jana Mésteckého

z Opocna z trojiho prepadeni klaStera a uvedli, Ze se dostal Jan k opatské berle nepravem a

128 K ALOUSEK, Josef (ed.). Archiv cesky &ili staré pisemné pamatky eské i moravské, sebrané z archivi
domaécich i cizich. Dil XVI. Praha, 1897, s. 95-96. Dale jen KALOUSEK, Josef (ed.). Archiv Cesky Cili staré
pisemné pamatky Geské i moravské, sebrané z archivli doméacich i cizich. Dil XVI.

2 HOLZHERR, Georg. Rehole Benediktova: Uvedeni do kfestanského Zivota (komentar), s. 189.

B0 EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VII., s. 189.

B! pokud oviem nepracujeme s verzi s Janem Mésteckym z Opocna, ktery by tak mohl byt tim, kdo by sumu za
Jana zaplatil. Krom zminénych vylu€ujicich skute€nosti je tu také to, Ze by to byla na poméry Jana Mésteckého

z Opocna obrovska investice, u které byla nizkd mira navratnosti.

32 Viz. pozn. 117.

133 v/ této souvislosti pripominam piipad bratra Petra, ktery byl pro $patny Zivot z klastera nucen odejit a vratit se
mohl az diky zasahu kurie (viz. s. 23).
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nespravuje fadné klaSter. Papez Martin V. poveéril feSenim situace litomysiského biskupa,
ktery mél zainteresované osoby vyslechnout a v pfipadé shledani Zaloby jako opravnéné, mél
pravo opata odvolat. Zda k vySetfovani dolo, nevime, opat Jan ale zdstal na svém mistg.*3*

V souvislosti s navrzenou moznosti kontakt(l byvalého komarovského probosta Jana, o
které se zminuje jeden z predchozich odstavcd, je tfeba Fici, Ze v dobé, kdy zastaval tuto
funkci, byl papezem Jan XXIIl., resp. vzdoropapezem v dobé schizmatu spolecné
s Benediktem XIII. a Rehofem XI1.** Prazska provincie v této zéleZitosti patfila k Fimské
obedienci.’®*® ZaleZitosti komarovského proboststvi viak Fesil Jan XXIII, jak dokazuji
listiny.**” V dobé Janovy volby opatem uZ byl papeZzem pouze Benedikt XI11., kterého sesadil
koncil 26. gervence 1417.*® Janovy kontakty tak mohly snad sméfovat trochu niZeji, nez
pfimo k papezi.

Pro Uplnost je na misté se jeSté jednou pozastavit nad moznosti provazanosti volby
opata Jana a Jana Mésteckeho z Opocna. Ke konci 15. stoleti byla oprava specifikovana
v listiné  zapisujici opravu moravskych klasteri Vilémovi z Pernstejna jako zisk
vrchnostenskych prav, ,,...véetné jmenovani predstavenych klastera.“.** \V zéapise z roku 1401
ani obdobnych se ale nic takoveého nedocitame. Zapisy se vztahovaly pouze na ,,ochranu
klaStera vyménou za platby opravci®. Stejné tak by to bylo zdsahem do fungovani konventu a
prav volby podle Benediktovy fehole. A i kdybychom tuto moZnost pfipustili, mél by toto
pravo pouze Jaroslav z Opocna. Jeho synovec uz nikoliv. Jedna se tu ale o specifikaci z konce
15. stoleti a pouze na konkrétnim pFipadé. Zaroven je dilezity fakt, Ze po usmireni s kralem
roku 1416 uz o Janovi Vv souvislosti s klaSterem neslySime (kromé Zaloby). Po usmifeni s
kralem se ziejmé svych ,financnich pozZadavkd“ vzdal. Nebo pravdépodobnéji vyménou za
milost musel. To i skuteCnost, Ze Zaloba Casti konventu k papeZi je prokazatelné nadnesena,
tak sméruji poznani spise k verzi, Zze Jan Méstecky z Opocna volbu Jana neovlivnil. Po Gtoku
na kralovsky Klaster si byl jisté védom toho, Ze i kdyby byl v této dobé opravnén davky
vymahat, poté uz nemohl na néjaké dalsSi prava pomyslet. Nemluvé o tom, Ze v dobé potvrzeni

Ufadu Janovi byli jeSté Jan Méstecky a kral VVaclav IV. oficialné ,,ve valce“.

B34 KALOUSEK, Josef. Z&sti ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického, s. 282-283.
Litomyslsky biskup byl povéren jiz roku 1414 vySetfovanim zasti, u kterého stejné tak nevime o jeho vysledcich.
Tamtéz, s. 263.

135 RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky Zivot zapadu na sklonku stFedovéku, s. 44-47.

35 HLEDIKOVA, Zdefika. Svét Geské stredoveékeé cirkve. Praha, 2010, s. 112. ISBN 978-80-257-0186-7
B7ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VI. Pars 1., s. 402, &.
681.

138 RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky Zivot zapadu na sklonku stfedovéku, s. 47.

139 \VOREL, Petr. Vyvoj pozemkové drzby panl z Pernstejna v 15. — 17. stoleti. In VOREL, Petr (ed.).
Pernstejnové v Ceskych déjinach: Sbornik prispévkil z konference konané 8.-9.9.1993 v Pardubicich. Pardubice,
1995, s. 14. Bez ISBN.
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Na zavér kapitoly je zafazeno kratké vyjadreni k teorii Josefa Kalouska 0 moznych
pratelskych stycich mezi opatem Petrem Lazurem a Janem Mésteckym z Opoéna.**® Nebylo
zafazeno dfive, v kapitole o Petru Lazurovi, nebot’ se jevilo potfebné nejprve vyloZit
pfedchozi informace a jevi se jako vhodné odlehCené zakoncCeni udalosti kolem Jana
Mésteckého z Opocna a jeho ,,stycich* s klaSterem. V této praci Casto citované studii Josefa
Kalouska se autor zmifiuje o tom, Ze k roku 1410 sedéli na zemském soudu ,Jaroslav
z Opocna i Johannes de Hermanni Civitate et de Opoczna“. A dfive, k roku 1403, je zminéno
potvrzeni stéZerského farare jménem ,,Petr natus Johannis de Hermannstat, knéz LitomySlské
diecéze, presentovany Petrem opatem Opatovickym.“. Kalousek poukazuje na skutecnost, Ze
ani jeden z muzll neni oznacen jako urozeny pan. V pfipadé, Ze by se ale jednalo o
neslechtice, se pozastavuje nad tim, proc je u Petra udavano jméno jeho otce. Na zavér udava,
Ze pokud by se jednalo o ,,naSeho* Jana Mésteckého z Opocna, znamenalo by to, Ze mezi jim
a opatem Petrem Lazurem byla roku 1403 ,,...znamost i dobra vile.«.***

Ktomu je tfeba fici, Ze kroku 1410 je Jan Méstecky z OpoCna opravdu zminén
spole¢né se svym strycem u zemského soudu.**? Podle toho, co vime, je jeho plnoletost
kladena mezi léta 1408-1410.2 V této souvislosti je tfeba uvést to, co uvadi Sandera.™** Totiz
7e jests roku 1408 vystupuje pan Jaroslav z Opocna s pridomkem ,,de Hermanni civitate®,**
ovéem roku 1410 se uz po boku svého synovce tituluje pouze jako pan z Opogna.**® Zatimco
synovec je titulovan jako ,Johanes de Hermanni civitate et de Opogen“.**’ Titulace tak
poukazuje na fakt, Ze jeSté roku 1408 se jako pan z Hefmanova Méstce psal Jaroslav. A aZ po
tomto roce prenechal tuto titulaturu synovci a sam uzival pfidomku z OpocCna. Zaroven vek
pana Jana Mésteckého z OpocCna prozrazuje, Ze nemohl byt onim muzem, jehoZ syn se diky

zasahu opata Petra stal farafrem ve StéZerach.

E‘z KALOUSEK, Josef. Zasti ve vychodnich Cechéch a prepadeni klastera Opatovického, s. 280, pozn. 1.
Tamtéz.

12 pALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky Cili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské z archivi doméacich i

cizich. Dil II. Praha, 1842, s. 372, . 132. Dale jen PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv Gesky Gili staré pisemné

pamatky Ceské i moravské z archivil domacich i cizich. Dil Il.

" Viz.s. 12.

MSANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opoéna: KolonizatoFi, dvoFané a valegnici, s. 140, pozn. 2.

Y PALACKY, Frantidek (ed.). Archiv esky ¢ili staré pisemné pamatky eské i moravské z archiv(i doméacich i

cizich. Dil Il., s. 50-51, €. 3.

1o Tamtéz, s. 372, n. 132.

Y Tamtéz.

29



4.2. Z&stavy nekonci
Rozkol pfi volbé opata a Zaloba Casti konventu k papezi davaji tusit, Zze panovalo

v konventu jisté napéti, a Ze po navratu mnichd do klastera ne vse fungovalo, tak jak mélo. Na
druhou stranu byl klaster definitivné ,,osvobozen* z panské ,,opravy“, a tak by se mohlo zdat,
odvijely, klid do konventu, nejen opatovického, nepfinesly.

Poté, co zaplatil opat Jan kurii anat 500 zlatych, byl ve své funkci dne 27. ledna 1418
oficialn& potvrzen.'*® K splaceni sumy a potvrzeni jeho funkce tak do3lo aZ dva roky po
volbé. V pripadé jeho predchlidce, Petra Lazura, doslo k potvrzeni Gfadu jiz po slibu zaplaceni
500 zlatych.'*® Stejné tak se stalo v p¥ipadé Jana z Orle roku 1371.%° A Neplach byl ve své
funkci roku 1348 nejprve potvrzen a aZ o tyden déle se zavazal taxu zaplatit.*>* Vidime tu tak
jasnou nesrovnalost. Jan zaplatil taxu za své zvoleni po znacné delSi dobé oproti predchozim
opatlim. Nejednalo se sice o malou &astku, kterou bylo snadné ihned opatfit, presto je to
vzhledem ke zndmym skuteénostem dlivod k zamysleni. Jan byl ve své funkci po sporné
volbé potvrzen arcibiskupem dne 27. ledna 1416 a ze dne 5. prosince 1417 je ndm znama
odpovéd Martina V. na stiZznost ¢asti konventu. Rozdil mezi volbou Jana a odpovédi papeze
je tak téméF dva roky.'®* Krom mozné sloZitosti se shanénim hotovosti a dalsich moZnosti, je
tu ona odpovéd Martina V. V te daval celou véc do pravomoci litomyslskeho biskupa, ktery
mél v pfipadé prokazéani Zaloby prédvo opata odvolat. Jan, ktery byl jisté zpraven o
nespokojenosti nékterych bratfi a o jejich pocCinu odeslani stiznosti, tak mohl vyckavat
papezského rozhodnuti. A kdyZ k Zadnym postihtim nedoslo, zaplatil za necelé dva mésice po
papeZské odpovédi anét za svilj Grad, ktery tak uz povaZoval za jisty.*

Tuto skutec¢nost by mohl potvrzovat i fakt, Ze k zaplaceni taxy 500 zlatych a 5 menSich
servicii se Jan pfiznal jiz roku 1416. Rozhodl se tak ucinit skrze svého zplnomocnénce

148 ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VI. Pars I. s. 85, ¢.
196. Na s. 84 pod €. 194 potvrzeni o plathé z pfedchoziho dne (26. ledna 1418)

1 EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
. -1V, s. 208

0 KLICMAN, Ladislav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus I. s. 554, &. 973.
51 O potvrzeni (Fadu viz STLOUKAL, Karel (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia.
Tomus IV, s. 191, &. 341. O slibu zaplaceni taxy pak NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klaStera Opatovického,
S. 26.

52 To je odOvodriovano jako disledek Feeni nastalé situace na Kostnickém koncilu, kde ekala stiznost na
vyfizeni. KALOUSEK, Josef. Z4sti ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického, s. 282. Faktem
ale je, Ze zaznam Zaloby ma datum 5. prosince, tedy stejny jako je den odpovédi. Déle text Zaloby plsobf tak, Ze
byla prednesena Ustné a byla zaznamenana aZ papezovou kancelafi. Viz ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VI. Pars 1., s. 35-36, €. 72.

153 Samoziejmé nelze opominout, Ze kolem sledované doby prochazela kurie nejistou situaci. A Ze v dob& mezi
26. Cervencem 1416 a 11. listopadem 1417 byl papezsky urad dokonce neobsazeny. V této dobé se tak mohlo
jevit ,,zbytecné* Castku splacet. RAPP, Francis. Cirkev a ndboZensky Zivot zapadu na sklonku stfedoveéku. s. 47-
48.
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magistra a licenciata Adama z Bychoru, ktery v této zalezitosti dne 16. Unora téhoZ roku
zplnomocnil cisarského a vefejného notare Matéje, syna pana Véaclava z Jiina. Jak se
dozviddme z pozdgjsiho zapisu.*>* Jak vidno, zagal v této zaleZitosti konat Jan jiz brzy po
potvrzeni své volby. Rozdil mezi touto aktivitou a skuteCnym zaplacenim je ale znacny. A
nemusi svedcit pouze o obtiZich se shanénim hotovosti, ale 0 vyckavani rozhodnuti papeze
(poté litomyslského biskupa) v zalezitosti stiznosti.

| v dobé pfed potvrzenim své hodnosti papeZzem byl Jan vnimén jako plnohodnotny
opat, o ¢emz nas informuji pravni listiny. Tak se roku 1417 dostal klaSter do blize neznamého
sporu s Hynkem Cervenohorskym z Dubé o vsi Bukovinu a Divec. Rozhodnuti, které ze stran
je v pravu, méli uginit pani Cenék a Jindfich z Vartemberka.’® Bohuzel nevime, co bylo
divodem sporu, na coZ upozoriiuje Nohejlova, ktera pricinu nehleda.'® MoZnou pfiginu se
naopak pokusil najit Sandera. Podle ného se takto pokusil Hynek Cervenohorsky z Dubé
....posilit své pozice i v centralni oblasti Hradeckého kraje...“.**" Mysleno tak, Ze se pokusil
ziskat tyto vsi. V listing, ve které svéril kral Vaclav IV. feSeni do rukou panl z Vartemberka,
je k obsahu konfliktu uvedeno pouze to, Ze vsi byly mezi majitele rozdéleny a ti se nyni soudi
kvdli sporu.

Do souvislosti je tu mozné dat i dalsi skute¢nosti. Hynek Cervenohorsky z Dubé byl,
jak dava tusit jeno pfidomek, prislusnikem rodu panli z Dubé, konkrétné jeho Adrspasské
vétve. Jeho otcem byl Hynek z Dubé a z Nachoda, ktery zakoupil AdrSpach a jeho starSim
bratrem byl Hynek Lysek z Adrdpachu.’® Oba péanové jiz byli zmifovani v kapitole o
prepadeni klastera roku 1415 jako jeho dobrodinci.®™ Co se jejich dobroginnosti v(igi klasteru

160

tyCe, darovali mu roku 1402 konkrétné nezndmé majetky. V z&pisu neni bohuZel uvedeno

54 ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VII. Pars I. Acta
Martini V. (1417-1431). Praha. 1998, s. 134, €. 288. ISBN 80-200-0635-4.

155 Statni oblastni archiv T¥ebori, Cizi statky Trebor I1. (registratura) sign. 11.-281-1, inv. &. 29, kart. &. 157,
Pfikaz krale Véaclava IV. Jindfichu z Vartenberka k jednani s opatem opatovického klastera a s Hynkem z
Cervené Hory za G&elem urovnani jejich sporu o vsi Bukovinu a Divec, 1417.

1 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 39-40.

7 SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na ¢eském severovychodé: Opogenska strana v husitské revoluci, s.
30. Jak Sandera uvadi dale na s. 41, ziskal roku 1420 Hynek z Cervené Hory za své sluzby od kréle vsi Jasennou
a Cernilov. Cernilov se nachazi v tésné blizkosti Bukoviny a Divce, pobliz Hradce Kralové, Jasenna potom dale
na sever blize Jaroméfi.Viz PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv esky Gili staré pisemné pamatky Geskeé i
moravskeé z archivil domacich i cizich. Dil I., s. 507, €. 69.

158 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil V.: Podkrkonosi. 3. vydéni. Praha, 1995,
s. 172. ISBN 80-85794-50-0. Dale jen SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil V.:
Podkrkonosi.

1595, 18, pozn. 88 této préce.

10 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 35. Nohejlové vychazi z EMLER, Josef. (ed.)
Pozistatky desk zemskych kréalovstvi Ceského r. 1541 pohoFelych. Dil I. Praha, 1870, s. 594. Déle jen EMLER,
Josef. (ed.) Pozlstatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych. Dil 1. Zdrojem této informace byl
Kodex Talmbersky. Viz Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. I. A. 1., fol. 324v. Talmbersky kodex, kolem

31



konkrétni jméno donace: ,Hinko et fratres de Abrzpachu dederunt monasterio in
Opatowicz.“ %

| tak je tento zapis velmi dilezity, nebot’ dosvédCuije, Ze roku 1417 nevystupuje Hynek
Cervenohorsky z Dubé v souvislosti s Opatovickym klasterem poprvé. V citovaném zépise je
jménem uvadén pouze jeho bratr Hynek (mysleno starsi, jinak zvany LySek). On sam je
oznacen pouze jako frater. Tato skute¢nost by mohla poukazovat na to, Zze Hynek mladsi,
pozdgji zvany Cervenohorsky, byl v této dobé& velmi mlady, snad dokonce neplnolety. A proto
je jménem konkrétné jmenovan pouze starSi bratr. Na to lze samoziejmé namitnout, Ze
majetek nezletilého by nemohl byt timto zplisobem darovan (umensovan). V tomto pripadé
Zili v8ak bratfi v nedilu — tedy spoleéné spravé majetku.’®* A ta byla ukon&ena a7 roku
1410.* Nelze ani opominout, Ze oba bratfi jsou poprvé zminéni na listiné z prosince roku
1401.1* To viak jesté s nutnosti neznamené plnoletost mladsiho Hynka. Kolikrat jsme na
pravnich listinach svédky toho, Ze jsou jako svédcici osoby podepsany otec i syn — syn je tak
uvadén postupné ,,uvadén“ do politického Zivota. A jeSté v téchto chvilich nemusi byt
majitelem rodové drzby.

Hynek starSi tak mohl darovat klasteru majetek jménem svym i sveho bratra — jednalo
se 0 spoleCny majetek. A timto majetkem mohly byt vsi, o které vedl roku 1417 klaSter a
Hynek mladsi spor — Bukovina a Divec. Je pravdou, Ze by to byl majetek od rodovych drzav
v okoli Adr$pachu a Néachoda ponékud vzdaleny, na druhou stranu by pravé proto byl hiie
spravovatelny. A v pfipadé myslenky na donaci majetku cirkvi pro spasu duse by se jevil jako
vhodny. A pro polohu vsi se zase jevil jako vhodny pfijemce Opatovicky klaster.

Pan Hynek Cervenohorsky z Dubé pozdéji patfil do tzv. Opocenské strany, které byl
lenem jesté napf. s Janem Mésteckym z Opoc¢na, Otou z Bergova ¢&i Plitou z Castolovic, se
kterymi se znal jiz pred vznikem tohoto uskupeni.’®® Stejné jako oni se Ggastnil Hynek

k.lGG

drobnych loupezivych vélek a ziskaval cirkevni majete Ve vznikle situaci a vzhledem ke

roku 1500. Déle jen rukopis sign. I. A. 1. Pfistupny na URL: <http://www.manuscriptorium.com> pod stejnou
signaturou [cit. 2012-10-29].

V3echny zépisy prebira Nohejlova z Emlera a uvadi ve svém dile (NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera
Opatovického, 30.), aZ na jeden. Zapis vztahujici se k jistému PeSkovi a k roku 1381 neuvadi (rukopis sign. I. A.
1., fol. 324v., datace potom EMLER, Josef. (ed.) Pozlistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541
pohofelych. Dil 1., s. 468).

161 Rukopis sign. I. A. 1., fol. 324v. URL: <http://www.manuscriptorium.com> [cit. 2012-10-29].

162 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil V.: Podkrkonosi., s. 172.

163 | UDVIK, Josef Myslir. Pamatky hradu, mésta a panstvi Nachoda, i vlastnikdv jeho. Dil I. Hradec Kralové,
1857, s. 34. Déle jen LUDVIK, Josef Myslir. Paméatky hradu, mésta a panstvi Nachoda, i vlastnikdv jeho. Dil 1.
14 EMLER, Josef. (ed.) Pozlstatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych. Dil 1., s. 589.

165 SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na ¢eském severovychodé: Opogenska strana v husitské revoluci. s.
11-33.

1% Tamtéz, s. 27-28 a 41-42.
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spoleCnosti, ve které se pohyboval, se tak mohla v hlavé Hynka zrodit myslenka na zisk
dalsiho majetku. A jako z&minka se mu hodila donace spole¢ného majetku jeho bratrem ve
prospéch Opatovického klaStera. Tu se mohl pokusit zpochybnit vzhledem ke svému véku, a
tak se snazit ziskat majetek ,,zpét“. Pokud se nejednalo o zasah krale Vaclava IV., ktery take
nelze vyloucit, byly jeho naroky Castecné pravné uznany. Obé vsi byly totiz mezi kl&Ster a
Hynka rozdéleny.'®” | Hynkova polovina“ se mu tak vratila, kdeZto ,,polovina jeho bratra“
zlstala klasteru. Vzhledem k tomu, Ze nedo$lo k rozdéleni majetku zplisobem, Ze kazdé ze
stran by pfipadla jedna ves, problémy se daly oCekavat. Polovicni podil v obou vsich nutné
prinasel obou majiteldim spory na poli spravnim, ekonomickém i hospodarském. Pro
uvedenou teorii svéd¢i dalsi neptfimé dikazy.

Je pravdou, Ze nezname rok narozeni Hynka Cervenohorského, vime v3ak, Ze je
spole¢né s bratrem poprvé zminén k roku 1401.%® O rok pozdéji pak oba darovali majetek
Opatovickému klasteru. O Hynkovi Cervenohorském pochézi posledni znaméa zminka z roku
1440 ¢i 1447.1™ Ci snad dokonce jesté z roku 1454, zde ale nenf jisté, zda se nemdZe jednat

o jeho syna.'"*

V dobé donace klaSteru tak byl skute¢né mlady. Pokud by mu bylo feknéme
Sestnact let, roku 1440 by byl ve véku kolem padesati Ctyr let a roku 1447 dokonce kolem
jednaSedesati let. To jsou tedy argumenty hovofici ve prospéch jeho mozné neplnoletosti roku
1402. Uvedeny vék je na danou dobu preci jen pomérné velky. Plnolety byl zfejmé k roku
1404, kdy sedél p¥i zemském soudu.'"

Dalsim, byt spornym, dikazem pro moznost darovani roku 1402 pravé vsi Divce a

Bukoviny je umrti Hynkova star$iho bratra. Podle nékterych autorl je Hynek LySek

187 Statni oblastni archiv Trebori, Cizi statky Trebofi 1. (registratura) sign. 11.-281-1, inv. &. 29, kart. &. 157,
Prikaz krale Vaclava IV. JindFichu z Vartenberka k jednani s opatem opatovického klastera a s Hynkem z
Cervené Hory za G&elem urovnani jejich sporu o vsi Bukovinu a Divec, 1417.

168 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil V.: Podkrkonosi., s. 172.

169 Tamtéz, s. 11. Dale také Kolektiv autordl. Ottdv slovnik nauény: ilustrované encyklopedie obecnych
védomosti. I. dil: A-Alpy. Praha, 1888, s. 88. Dale jen Kolektiv autor(. Ottdv slovnik nauény: ilustrovana
encyklopedie obecnych védomosti. I. dil: A-Alpy.

10 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil V.: Podkrkonosi, s. 172-173. Nass. 11
tého dila uvadi autor v rodokmenu panti z Dubé a Nachoda jako rok posledni zminky Hynka Cervenohorského
rok 1440, nasledné na s. 172 ovSem uvadi, Ze Zil jisté jeSté roku 1447.

1 LUDVIK, Josef Myslir. Pamétky hradu, mésta a panstvi Nachoda, i vlastnikeiv jeho. Dil I., s. 35. Sandera se
naopak domniv4, Ze se jedné o téhoz Hynka. SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na Geském severovychodg:
Opocenska strana v husitské revoluci. s. 12 a 16. V tomto pfipadé by pfi uvadénych ,,vypoctech bylo Hynkovi
roku 1454 kolem sedmdesati let (vychozim vékem je tu opét Sestnact let k roku 1402). To by tedy potvrzovalo
moZznost jeho nizsiho véku k roku 1402.

12 pALACKY, Frantidek (ed.). Archiv esky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské z archiv(i doméacich i
cizich. Dil 1., s. 363, €. 112. Obdobné nejasnosti ohledné pInoletosti mame u Plity nejmladsiho z Castolovic,
ktery mél byt po smrti otce aZ do roku 1411 v poruénictvi své matky. JenomzZe jiz roku 1408 je Plita pohnan pied
dvorsky soud a roku 1409 je dokonce uveden jako pFisedici u zemského soudu. SANDERA, Martin. Zikmundovi
vérni na Geském severovychodé: Opocenska strana v husitské revoluci. s. 25.
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z Adrspachu zminén naposledy kroku 1415 kolem kterého ziejmé zemrel. Jini se
domnivaji, Ze il je$té dlouho poté.'’* Faktem je, 7e k roku 1415 je v prazskych knihéach
konfirmagnich zminén jako patron ,,Hinkonis dicti Lyssek de Abrsspach“.*”® To je posledni
zminka této formy jména v tomto prameni. Pozdéjsi zapisy hovofi az k roku 1418 pouze o

«176 & Hinconis de Abrspach“!’’. Nelze tedy vylougit, Ze se jiz

»,Heniconis de Abrspach
nejednalo o Hynka LySka, ale o jiného Hynka z AdrSpachu téhoZz rodu. Pokud tedy zemfiel
Hynek Lysek roku 1415 ¢i tésné po ném, naSli bychom dal$i ddvod, pro¢ se Hynek
Cervenohorsky soudil s klasterem az kolem roku 1417. Bratr, ktery darovani uskuteénil, nebyl
jiZ tohoto roku na Zivu a Hynek tak mohl snaze donaci zpochybnit.*”® Stejnou mérou hovoff i
argumenty proti smrti Hynka LySka roku 1415, k roku 1417 je zminén ,,...Hinconis senioris
in Nachod alias de Abrspach.“.*”® I to by viak znamenalo, Ze je Hynek Lysek naposledy
vyslovné zminén v roce, kdy do$lo ke sporu jeho bratra a klaStera. Uvedeny rozbor se tak jevi
jako mozny scénar sporu klastera s Hynkem Cervenohorskym z Dubé z roku 1417.

Tento spor nebyl jedinou ranou, ktera roku 1417 zasahla klaSterni majetek. Téhoz roku
zapsal kral Vaclav V. Pltovi z Castolovic Grok 150 kop prazskych gro3(i rocné z klasterské
kralovské berné za jeho sluzby s patnacti kopiniky dle potfeb krale.*® Klaster se tak se
zjevnymi finanCnimi potizi, které byly CasteCné zvySeny ztratou poloviny Bukoviny a Divce,
dostal do dalSi podfizenosti v placeni. Jednalo se tu pouze o pfevod Casti berng, jiz méli
povinnost platit i pod kralem Vaclavem IV. PotiZ byla v tom, Ze Plta z Castolovic patfil

13 L UDVIK, Josef Myslir. Pamatky hradu, mésta a panstvi Nachoda, i vlastnikdv jeho. Dil 1., s. 35. Déle
FELCMAN, OndFej (ed.). D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), s. 694. Ci
SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil V.: Podkrkonosi, s. 11. Stejné jako v pripadé
Hynka Cervenohorského, uvadi tento rok jako posledni zminku v rodokmenu. Nésledn& oviem na s. 172 hovofi
o0 tom, Ze Zil jesté déle. Dale také Kol. aut. Ottdv slovnik naucny: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti.
. dil: A-Alpy., s. 88.

14 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil V.: Podkrkonosi, s. 172-173. Déle
FELCMAN, Ondfej (ed.). D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), s. 528. Na s. 694
uvadeji autofi jako posledni zminku o ném rok 1415, zaroven v3ak na s. 528 uvadi, ze zfejmeé Zil jeSté roku 1417.
Tehdy je vSak zminén Jindfich z Nachoda na AdrSpachu, kterého povazuji ve skute€nosti za Hynka LySka.
Nepanuje tak jasna shoda, kdy Hynek LySek zemrel. Roku 1417 je ale patrné opravdu myslen JindFich a nikoliv
Hynek LySek.

SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na ¢eském severovychodé: Opocenska strana v husitské revoluci, s. 99-
100. Sandera uvadi, Ze roku 1427 byl obleZen Adrspach, jenoZ majitelem byl Hynek Ly3ek — ten v3ak zfejmé
toho roku jiz nezil, viz vyse.

S EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VIL., s. 177.

% Tamtéz, s. 247.

YT Tamtéz, s. 275.

178 JelikoZ neni rok Gmrti Hynka Ly3ka jisty, stoji i tento argument na nejistych zakladech. I v pFipadé del$iho
Zivota Hynka LySka vSak teorie o darovani roku 1402 pravé vsi Divce a Bukoviny a tim jejiho napadeni Hynkem
Cervenohorskym nepada.

9 EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VII., s. 241.

180 K ALOUSEK, Josef (ed.). Archiv &esky Cili staré pisemné paméatky ceské i moravské, sebrané z archivil
dom@cich i cizich. Dil XVI, s. 95, €. 34.
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v budoucnu k jiz pripominané tzv. Opogenské strané.'®! Ta sice v dobé vypuknuti husitského
hnuti stdla proti nému, tudiz na strané krale Zikmunda, v dobé dfivéjsi se vSak vedouci
panové této strany podileli na loupeZivych valkach a nebrali ohled ani na cirkevni majetek. O
Janu Mésteckém z Opocna, Otovi z Bergova i Hynku Cervenohorském z Dubé jsme se jiz
zminili. Pro opata tak jisté pfedchozi udalosti plsobily jako memento, které ho nutily k vétsi
snaze o splaceni uvedeného Groku.

O dva roky pozdéji, roku 1419, zapsal kral Vaclav doZivotné HaSkovi z Valdstejna
100 kop grosdl zberné kralovské.’® Zapisovani klasterni berné tak pokracovalo i
v nésledujicich letech. Z pfipisu u tohoto zapisu se ovsem dozvidame, Ze si HaSkovi synoveé
stéZovali, Ze neni ¢astka vyplacena, ale je zadrzovana. | to je dalsi dilkaz finan¢nich pomér(
konventu. Pozornosti nesmi uniknout ani dalSi skute¢nost. Roku 1417 zapsal kral 150 kop
gro3G rocné Patovi z Castolovic. A roku 1419 zapisuje dalSich 100 kop gro3t z roéni berné
HaSkovi z Valdstejna. K roku 1419 tak mél klaster povinnost splacet kralovym véfiteldm jiz
250 kop rocné. To, Ze Pltovi byl klaSter povinen splacet i v dobé, kdy zapsal kral uvadénou
Castku HaSkovi z Valdstejna, dokladaji i pozdéjSi zapisy, které budou zminény. Pro
rekapitulaci tak jen pfipomenme, Ze berné z roku 1397 odpovidala 200 kopam prazskych
grod. Mezi léty 1400-1406 byla berné na stejné vysi.*®® Shodnych hodnot dosahovala i
v poslednich letech vlady krale Vaclava 1V.'#* Jak ale vyplyva ze zépist na klasterni berng,
v pfipadé Opatovic neodpovidala pro rok 1419 plvodni vysi, jelikoZz byla navysena
zminénymi zapisy.

Nasledujiciho roku 1420 doslo k dalSimu zapisu na klaSteru. Tentokrat se nejednalo o
zapis na jeho berni, ale zapis pfimo na ,,...vsi a zboZi klaStera Opatovického v Hradeckém
kraji.“ Ten obdrzel od krale Zikmunda pan Ale$ za Sternberka na sumu 5200 kop grosc.'®®
Tento zapis je datovan do srpna a je nasledovan dalSim zapisem z listopadu tehoz roku, ve

kterém zapisuje kral AleSovi ze Sternberka a Pdtovi z Castolovic za sluzby a dluh ve vysi

181 SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na ¢eském severovychodé: Opogenska strana v husitské revoluci, s.
11-17.

182 pALACKY, Frantisek (ed.). Archiv Eesky ¢ili staré pisemné paméatky eské i moravské z archivii domécich i
cizich. Dil Il., s. 206, €. 465

183 EMLER, Josef. Kolik berné platily mésta a klasterové v kralovstvi Ceském do komory kral. v XV. stoleti? In
Pamatky: Listy pro archeologii a historii 10, 1874, s. 557-559. Déle jen EMLER, Josef. Kolik berné platily
mésta a klasterové v kralovstvi Ceském do komory krél. v XV. stoleti?

184 EMLER, Josef. N&co o bernictvi €eském v dobéch starsich. In Pamatky archeologické a mistopisné 8, 1870,
s. 26 Dale jen EMLER, Josef. Néco o bernictvi ¢eském v dobach

starsich. Pro srovnani vyse berni nékterych vybranych klaster( také k roku 1418 CECHURA, Jaroslav. Ceské
zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na eském trdné I1., s. 235.

185 SEDLACEK, August. (ed.) Zbytky register kraldv Rimskych a Ceskych (1361-1480), s. 127, &. 906. A& se zd4
Castka znacna, nejedna se o chybu.
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3000 kop grostl berni z Opatovického klastera. Uvedenou v nové vysi 300 kop grosti rogng.
Timto druhym zapisem byl snad smazan prvné uvadény datovany do srpna 1420.'%
V prosinci tehoZ roku se k dluhu pfiznal opat i konvent kl&Stera a doSlo ke slibu jeho
splaceni.*®® V opisu listiny se krom jiného pravi, Ze kdyby ,,...opat i vesken konvent téch
penéz arocnych (...) nezaplatili, jehoZ boZe nedaj: tehdy jim svrchupsanym panuom i jich
buddcim davame tiemto listem pInd moc i pIné pravo, ty penieze vzieti v kfestanech nebo v
zZidech na nasi na v3ech Skodu, a naSe lidi kteréZ mame a k naSemu klasteru pfisludeji, nebo
jesté mieti budem, nebo nasi budici mieti budd, maji moc je jimati, stavovati v méstech
hrazenych i v nehrazenych, ve vsech i na cestach, i jim zajimati...«.**

V pripadé nékterych autorl se objevilo minéni, Ze tato klauzule se jevi jako pomérné
drsné“ pojisténi splaceni.’®® Pravdou viak je, Ze se nejedna o ojedinélou dolozku, ale
zastavni praxi. Prikladem mdZe byt listina z prosince 1418, kde se pfiznava chotéSovsky

%1 nebo

probost a konvent k dluhu na bernich se stejnymi podminkami (jimani lidi i statkd)
listina z prosince 1420 s povinnosti tepelského opata splacet 100 kop gro$d roéné z kralovské

bern& Néprovi Ducovi z Vafin a Ondrejovi ze Slatiny pod obdobnou klauzuli.**> Konvent a

18 KALOUSEK, Josef (ed.). Archiv &esky il staré pisemné pamatky Ceské i moravské, sebrané z archivii
domécich i cizich. Dil XVI., s. 97, & 36. Paralelné také PALACKY, Frantidek (ed.). Archiv Gesky Gili staré
pisemné pamatky Ceské i moravské z archivli domacich i cizich. Dil VI. Praha, 1872, s. 498, ¢. 21. Daéle jen
PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky Cili staré pisemné paméatky ceské i moravské z archivii domacich i
cizich. Dil VI.

187 To se domnivéa August Sedlagek. Prvni list byl dle jeho minéni vracen a suma prevedena jinam. A poté byl
vyhotoven druhy zapis. SEDLACEK, August. (ed.) Zbytky register kralGv Rimskych a Ceskych (1361-1480),. s.
127, €. 906.

188 pALACKY, Frantidek (ed.). Archiv esky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské z archiv(i doméacich i
cizich. Dil l1l. Praha, 1844, s. 280-281, ¢. 15. Dale jen PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv esky Gili staré
pisemné pamatky Geské i moravské z archivii domécich i cizich. Dil 111. Paralelng také PALACKY, Frantidek
(ed.). Archiv Gesky Cili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské z archivi domécich i cizich. Dil I., s. 148-149, €.
12.

189 PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv Eesky ¢ili staré pisemné paméatky eské i moravské z archivii domécich i
cizich. Dil lll., s. 281, €. 14.

190 Sandera se pozastavuje nad tim, co pfimélo opata a konvent k pFiznani se k této klauzuli, kterou povazuje za
nasilnou. SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na Geském severovychodé: Opocenska strana v husitské
revoluci, s. 42. Stejné tak Kracik povaZzuje pfiznani k této klauzuli za ,,velmi podezielé a velmi zavazné.
KRACIK, Vlastislav. Zahadny opatovicky klaster, s. 77. Jak bylo vSak ukazéano, jednalo se o béZny zplsob
potvrzeni zéstavy.

191 Narodni archiv, Ceské gubernium - guberniélni listiny, Praha (993-1526), sign. 182, Pfiznani se
chotétovského probosta a konventu k dluhu na kralovské berni Hajkovi z Hodétina ze dne 8. prosince 1418.
Dostupné na URL.: <http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-
NA/CGL/182/charter#anchor?q=bern%C4%9B%20chot%C4%9B%C5%A1ovsk%C3%A9%ho>

[cit. 2012-11-2].

92 Narodni archiv, Archiv Ceské koruny (1158-1935), sign. 1485, Kral Zikmund zastavuje Néprovi Ducovi z
Varin a Ondrejovi ze Slatiny hrad Ne€tiny a nafizuje opatovi tepelského klastera, aby jim kazdého roku
odevzdaval z kralovské berné 100 kop. 23. prosince 1420.

Dostupné na URL.: <http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/ACK/1485/charter#anchor?q=NA-

ACK 14201223 01485> [cit. 2012-11-2]. Za upozornéni na listinu dékuji Mgr. Stanislavu Bartovi, archivari
Centra hasi¢ského hnuti a odbornému pracovnikovi Historického Ustavu Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity.
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opat neméli na vybér a museli pfiznani ucinit, nebot’ kral Zikmund byl zemépanem a klaster
byl zaloZzenim kralovsky. A jak je uvedeno vyse i jiné kl&Stery byly nuceny k podobnym
pfiznanim, jednalo se o béZnou zéstavu. Pozornosti v tomto pfipadé neunikne srovnani této
dolozky s prepadenim klastera panem z Opocna. V plvodnim zapise z roku 1401 se podobna
klauzule nenachazi, nebot’ Jaroslav z Opocna byl uvadén jako jeho ochrance. A pokud jeho
synovec opravdu zapis zdédil (nebo se o néj alespori opiral), nemél ani on pravo toto u€init.
V pfipadé, Ze by obdrZel novy zapis pro svou osobu, ktery nam neni zndm, mohl by snad tuto
klauzuli obsahovat, a proto by mu kréal snaze odpustil. Zadny takovy diikaz 0 novém zapise
ale nemame, proto je tato vsuvka pouhou nezavaznou polemikou.'*?

Ales ze Sternberka tedy dostal k srpnu 1420 zapis na klasterské zboZi ve vysi 5200
kop grosu. Tento zapis byl ale zfejmé vracen a doslo k sepsani nového z listopadu téhoZ roku.
V tom je uvadén spole¢né s Pdtou z Castolovic a celkovy dluh, ktery mé byt splacen &astkou
300 kop gros rocné z kralovské berné (nevyplati-li jej dfive kral Zikmund), je uz pouze 3000
kop gro3(. K pfedpokladu o vraceni zapisu ze srpna AleSem ze Sternberka je tfeba pfipojit
pfedpoklad, Ze stejnym zplisobem byl vracen Pltou z Castolovic zéapis na 150 kop gro30 roéné
z kralovské berné klastera. Kral Zikmund tak vyresil zavazky vici obéma paniim na klastere
sjednocenym zépisem. KdyZ pripoCteme zapis HasSka z Valdstejna, ktery mél byt splacen do
jeho smrti, mél od roku 1420 kl&Ster teoreticky povinnost splacet na kralovskych zévazcich
celkem 400 kop grost rocné. A to by byla ¢astka velmi zatéZujici jeho rozpocet. Skute¢nost
viak byla o néco mirnéjsi. Hasek z Valdstejna, ktery stal plivodné na strané krale Zikmunda,

se od ného totiZ v listopadu 1420 po bitvé u Vysehradu odvratil.***

V dobé zapisu berné ve
vysi 300 kop groSd panovi z Castolovic a panovi ze Sternberka, se tak lze opravnéné
domnivat, uz klaSter nemél povinnost splacet HaSkovi z Valdstejna.

TehoZz roku vyzval papezsky legat Ceské duchovni Ustavy k opatfenim na poli své
obrany.'*® To vyfesil opat klatera zastavenim bohosluzebnych rouch ve vysi 128 kop gros(

prazskych, za které najal posadku k obrané klastera.'®® K této posadce pribyli je$té obranci

193 Sandera upozorfiuje na to, Ze Plita z Castolovic a Ale$ ze Sterberka tak dostali fakticky pravo ke stejnému
¢inu, ke kterému se uchylil pan Méstecky. Na druhou stranu uvadi, Ze pfiznani k tomuto dluhu a klauzuli u€inil
opat i konvent nepochybné pod tlakem pFitomnosti Zoldnérské posadky, spiSe nez dle vile panovnikovi. Jak bylo
ovem uvedeno v textu, tato dolozka nebyla vyjimkou a pfistoupily na ni i jiné klastery. SANDERA, Martin.
Zikmundovi vérni na Ceském severovychodé: Opocenska strana v husitské revoluci, s. 42.

194 SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce 3: Kronika véalegnych let. 2. vydéani. Praha, 1996. s. 59. ISBN 80-
7184-075-0. Dale jen SMAHEL, Frantidek. Husitska revoluce 3: Kronika valecnych let.

1% NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 40.

19 Tamtéz.
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pana Alese ze Sternberka.’®” Pro mnichy i okolni obyvatelstvo tak tvofil klaster pevnéjsi
toCisté nez kdy jindy a byl tak pFipraven celit pfipadnym husitskym Gtok(m. Ani Hradecti
neotéleli a nové klasterni obrance hned dvakrét ,provérili“. V obou pfipadech vSak byli
odrazeni a porazeni. Posledni informace z roku 1420 pak pochazi z 12. prosince, kdy ziskal
opat nové potvrzeni opatovickych vysad od legata kurie, luckého biskupa Fernanda. Toho se

mu mélo dostat na dvore panovnickém.®

4.3. Prvy utok na klaster a bitva u Podtl$an

NeZ bude pfistoupeno k popisu Gtokl na klaster, je tfeba se kratce pozastavit nad jeho
199

polohou a obrannymi moznostmi. Pfedmétem neni snaha popsat vnitfni prostor klasteriste,
ale zaobirat se spiSe celkovou polohou a okolni krajinou.

Opatovicky klaster se nachazel vychodné od vsi na ,,0strové”“ mezi dvéma pred
klastefistétm se rozdélujicimi a za nim zase se spojujicimi vétvemi jednoho z labskych

O v prostoru dnesniho mlyna a jeho okoli.?®* Labe tak tvofilo jeho ,pfirozenou

ramen®
hradbu®, kterou bylo tfeba pfekonat mostem, lodi €i snad i brodem. Pfesné sméry cest
vedoucich ze vsi a do vsi nezname. Lze vSak v této dobé predpokladat cestu vedouci skrze
louky severné smérem na Hradec Kralové, jihozapadné smérem na Poddl$any a vychodné
smérem k Vysoké do Hradce Kraloveé. Tyto tfi cesty jsou pro nasledujici vyklad zcela zasadni
a vSechny jsou zobrazeny na mapé I. vojenského mapovani z druhé poloviny 18. stoleti (viz
priloha €. 1).2%2 Zapadné od klastera se tak nachézela ves a zérovefi zde byl chranén jednou
vétvi pravého labského ramene. Z vychodni strany byl klaSter chranén druhou vétvi praveho
labského ramene a ve vétsi vzdalenosti byla tato obrana posilena zaroven levym labskym

ramenem, které bylo $irSi nez pravé. Vzhledem k tomu, Ze levé rameno je na mapé zobrazeno

197 KALOUSEK, Josef (ed.). Archiv esky ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské z archivil domécich i
cizich. Dil VII. Praha, 1887, s. 579, ¢. 24. Dale jen KALOUSEK, Josef (ed.). Archiv €esky Cili staré pisemné
pamaétky Ceské i moravské z archivll doméacich i cizich. Dil VII.

198 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 41.

199 0 tom &éaste¢né vypovidaji archeologické zpravy, dilo PRASEK, Justin Véclav. Pamatky mnichéiv
opatovickych. In Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a politice XVI, 1886, €. 1. s. 872-878. Déle jen
PRASEK, Justin Vaclav. Pamétky mnichlv opatovickych. Z ného vychazejici dila ROSULEK Frantisek (red.).,
Pardubicko, Holicko, PFeloucsko: déjinny a mistopisny obraz. Dil 11l. Mistopis. Pardubice, 1909, s. 373-375.
Dale jen ROSULEK Frantisek (red.)., Pardubicko, Holicko, P¥elou¢sko: d&jinny a mistopisny obraz. Dil I1I.
Mistopis. A NOHEJLOVA, Emanuela. Pfib&hy klastera Opatovického, s. 70, pozn. 1 a 2. Nejnovéji pak pokus
KRACIK, Vlastislav. Zahadny opatovicky klaster, s. 17-56.

200 Na mapéch I. vojenského mapovani z druhé poloviny 18. stoleti jsou obé ramena spole&né s prostorem
zastavéného klastefisteé pomérné dobfe zobrazena.

21 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 8.

202 \/ popisu prilohy jsou popséna oznageni tokdl, ktera jsou zde pouzivéna. Pro hlavni labska ramena je uZito
béZné oznaceni pravé a levé — které se urcuje postavenim se po sméru toku. Dvé vétve pravého labského ramene
jsou potom oznaGovany jako vychodni a zapadni (tedy dle svétovych stran). To se mlZe zdat jako zmatedné,
cilem ale bylo nepouzivat stejné terminy pro vice ramen (vétvi) a nedochéazelo tak k zaméné.
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jako SirSi oproti pravému a vice meandruje, Ize predpokladat, Ze levé rameno bylo mél¢i a
pomalej$i.2*® Tudiz snaze prekonatelné.

Vystavéni klastera na ostrové dava tusit, Zze tento prostor musel byt ,vycCistén“ od
stromovi i kefd. Stejné tak i nejblizsi okoli klastera doznalo zmén pod tihou stavby budov i
Zzivotu konventu. Z praktickych dlvod( potieby dfeva bylo logicky nejprve vyuzivano
bezprostredni okoli klaStera a az poté vzdalengjsi mista. Tak vznikala dal$i volna plda pro
zemédélskou Cinnost. To mélo i dopad strategicky, nebot” zarostlé okoli by zplsobovalo
permanentni ohroZeni klastera v podobé hiie spatfitelnych ,delikventnich skupin“, nebo
vojenskych uskupeni v dobé valek. Samoziejmé se v pfipadé bezprostfedniho okoli Opatovic
nejednalo o husté zalesnéné okoli, nebot’ lidska ¢innost zde plsobila jiz dlouho. V mistech,
kde staval klaster, bylo mnoho vody a zdejSi dfevo tak prvoplanové obyvatele ziejmé
neldkalo. O likvidaci okolni dfevité vegetace nas informuji i pomérné staré zpravy: ,,Opat
Ondrej vyplenil kiovi z pidy kolem klastera a dal z ni zdélati r. 1242 pole a luka.“.?® Tak
tedy strucné k pfirodnim podminkam. A nyni tedy k tém umélym.

To, Ze byl klaster néjakym zplsobem opevnén, dava tusit jiz logika, otazkou je ale
konkrétni podoba opevnéni. Skutecnost, Ze se ve Starych letopisech Ceskych objevuje k roku
1415 obrat ,,...zlezli Opatovice klaster...“ Ci ,,...pan Jan ztekl Opatovice.” poukazuje na jistou
formu obranné zdi.?® Stejné tak upozorfiuje Nohejlova na to, Ze se do klastera utekl roku
1287 skryt pfed Haimanem z Lichtenburka Zavi§ z FalkenStejna, coZz méa dle ni byt také
dokladem opevnéni. Nutno dodat, Ze klaster jisté néjakou formu opevnéni meél. V tomto
pfipadé se ale spiSe jedna o naplnéni prava azylu. Dale uvadi, Ze ,,0kolo staveb klasternich
stala nejen ohrada, ale i zed, zpevnéna snad pikopem.“.?® Ohrada i zed byly jist& kolem
klastera vystavény, pfikop je ale otdzkou. VVzhledem k tomu, Ze se nachézel klaster na ostrové
mezi dvéma koryty, nejevi se prikop jako pfilis prakticky. V dobach po vzniku Kklastera, kdy

byly jeho budovy jesté dievéné a on nemusel zabirat cely ostrov, snad néjaky byt mohl. Na

203 Mapa sice pochazi z druhé poloviny 18. stoleti a zobrazuje tak skute¢nost zhruba o tfi sta padesét let pozdgjsi.
Za takto, z hlediska geologického, , kratky“ Casovy Usek vSak nepredpokladam zésadnéjsi zmeény, které pfinesly
pravého labského ramene chranici klaster z této strany byla dolozZena archeologickym vyzkumem
VychodoCeského muzea v Pardubicich z ¢ervna az Cervence roku 2009, jehoZ jsem se Ucastnil, a tak jsem relikty
tohoto koryta vidél.

204 pRASEK, Justin Vaclav. Pamatky mnichdv opatovickych, s. 871.

205 Obg véty citovany na s. 15 této préace. Na opevnéni upozorfioval v této souvislosti i KALOUSEK, Josef. Zasti
ve vychodnich Cechach a prepadeni klastera Opatovického, s. 275, pozn. 1. Déle také NOHEJLOVA, Emanuela.
Pribéhy klaStera Opatovického, s. 17.

26 NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického, s. 17, také KALOUSEK, Josef. Z&sti ve
vychodnich Cechéch a pFepadeni klastera Opatovického, s. 275 a pozn. 1 na téZ strance. O ZaviSovi

z Falkestejna a jeho uchyleni se do Opatovic v originale HERMANSKY, Frantisek et al (edd.). Zbraslavska
kronika: Chronicon aulae regiae. Praha, 1975, s. 62.
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zaCatku 15. stoleti, kdy byl klaster kamenny a zabiral spolecné s hospodarskym zazemim jisté
vétSinu ostrova, jiz nemusel byt nutny. Pokud ovSem nepohénélo klasterni mlyn pfimo labské
rameno, néjakou formu ndhonu, tfeba i spojeného ve formu opevnéni nelze s Gplnou jistotou
vylougit. A€ predpokladem je, Ze mlyn stal mimo klasterni zed.?"’

Hlavni vyhodou klaStera tak byl labsky tok a informovanost. V pfipadé pfistupu do
klaStera ze zapadu tu staly Opatovice a pfed nimi i dalSi vsi, ze kterych by se zpréva o
blizicich se jednotkach ,rychle donesla“ ke klasternim obranclim, nemluvé o tolikrat
opakovaném labskem toku. V pfipadé sméru z druhé strany jsou tu predevSim aspekty
pfirodni. Obec Vysokad nad Labem a také cesta kolem ni vedouci do Hradce Kralové je
poloZena vy$e nez Opatovice, predeviim prostor klastefiste.?®® V p¥ipadé vymyceného
prostoru tak bylo moZno spatfit vojska ,,pomérné brzy“. Nemluvé o tom, Ze spatfit nepratelské
jednotky bylo ziejmé dkolem zdejSich obyvatel: , Lokalita Vysoka je z nejstarSi drzby
klasterni, Ize ji mit za osadu strazcd, protoze vySina — 281 m — u Vysoké se jmenuje Vyhledy a
severozapadné od Vysoké na hrbetu téZe vysSiny jsou prikopy a valy, lesni trat pod nimi méa
jméno Podzamky.*“.? K tomu je tu je$té ono Labe s dvéma koryty chranicimi z této strany
klaster, jejichz prekonani by zpUlsobilo tahnoucim protivnikim nemalé ¢asové zdrzeni. To
jsou strucné nastinéné obranné moznosti klastera.

Po péti letech miCeni o udalostech v Opatovicich nas k roku 1420 informuji Staré
letopisy Ceské dalSi unikatni zpravou: ,,Také vto léto pfed vanoci pan AleS VieStovsky
s Hradeckymi vytahSe k Opatoviciem i Sturmovali k klaSteru i odbyti st od Sturmu a tu zabito

jest nékoliko lidi.“*

a ,,Pak vse téhoz léta Hradcané pfijevse od VySehradu i Sturmovali jsu
k Opatovicom a tu jest zabit Pétlet z Hradce a jinych drahné stfieleno. A to se stalo v suché
dni pred vanoci.“?**. Z uvedenych Gdajdl tedy vyplyva, Ze tésné pred Vanoci, kdyZ se vratili
HradeCti od VySehradu, podnikli Gtok na Opatovicky klaster. Ten se ovSem nezdafil a
HradeCti prisli o nékolik muzl vCetné jistého Pétleta, o kterém odjinud neslySime.
V navaznosti na kapitolu o letopisech je dobré porovnat tyto informace s dalSim zdrojem, a to

Kronikou starého kolegiata PraZského. O této kronice bylo uvedeno, Ze jeji autor Cerpal pfi

27 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 16.

208 Nadmorskou vysku Ize zjistit ode&tenim z vrstevnic z map dostupnych napf. na

URL.: <http://geoportal.gov.cz/web/guest/map > [cit. 2012-11-1]. Cesta podél Vysoké nad Labem se nachazi ve
vysce 240 m. n. m. a klaStefisté ve vysce 225 m. n. m.

2 TEPLY, Jaroslav. Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku. Pardubice, 1997, s. 112. ISBN
80-86046-26-5. Dale jen TEPLY, Jaroslav. Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku.

20 SGLA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecka vétev, s. 143 (text B).

Rukopis sign. 1. F. 8., fol. 193r. URL.: < http://www.manuscriptorium.com> [cit. 2012-11-20].

2 SJLA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecka vétev, s. 143 (text b).

Rukopis sign. X1X.C.21., fol. 123v. URL: < http://www.manuscriptorium.com> [cit. 2012-11-20].
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svém psani z originalnich zapisd, ze kterych Gerpali i autofi Starych letopis( ¢eskych. Mohla
by tak p¥inaSet doplfiujici informace.?*? Z ni se dozvidame nasledujici: ,,Et eciam eodem anno
Grecenses fecerunt impetum ad claustrum Oppatowitz, et ibidem interfecti sunt multi claustro
non acquisito.“**3. Faktem tedy je, Ze tento pramen nové doplfiujici informace nepfinasi. Nyni
je na misté se ponofit do rozboru udalosti.

Po porézce Zikmundovych vojsk na Vitkové byli Hradecti plni sebevédomi, a tak se
Cast z nich po navratu pokusila v Cele s AleSem VrieStovskym z Ryzmburka pod vlivem
euforie vyvratit Opatovicky klaster. K tomu vSak doslo aZ po jejich navratu do Hradce, kde
doplnili sily a jesté prfed utokem na Opatovice podnikli Gtok na cisterciacky klaster Svaté
Pole, ktery vyvrétili a vypalili.”** Po takovychto Gspé$ich se neni co divit, Ze se Ale$
Viestovsky o vyvraceni klastera pokusil. | bliZici se vanoéni ¢as byl ddlezitym aspektem pro
pokus o utok. Logikou predpokladu bylo, Ze se budou mnisi a opat v dobé adventu zaobirat
spiSe pfipravami na svatky nez obrannymi taktikami. Ze strany druhé tu ale byly nedavné
udalosti dobyti VySehradu a vypaleni klastera ve Svatém Poli. Nejen ty nutily klasterni
obréance i posadku pana Ale3e ze Sternberka byt ve stfehu a ocekavat pripadny Gtok. V Gvodu
bylo uvadéno, Ze do Opatovic vedly tfi zakladni cesty. V tomto pfipadé se jako uZita trasa jevi
jako nejvhodnéjsi cesta kolem Vysoké nad Labem (respektive vedouci skrze jeji kraj). Cestu
pres PodulSany Ize vzhledem k nasledujicim udalostem, o kterych bude pojednano, vylougit. |
bez znalosti dalSich sledd udalosti by se tato cesta jevila jako zbyte¢né dlouhd — kolem
Vysoké nad Labem se jedna asi o vzdalenost 10 km a pres Podtl$any o zhruba 21 km pfi
vychozim bodu na hradeckém Velkém namésti a cilovému na klastefisti. Treti cesta vedouci
skrze louky a lesy byla pravdépodobné cestou nejhlfe prdchozi i sjizdnou. Nebot' vedla
oblasti niZze poloZenou, a tak nachylnéjsi k zaplavdm, méné osidlenou, a tudiz vice
zalesnénou.

Hradecky hejtman, pan VieStovsky, tak zvolil pro prepadeni Kkl&Stera nejpfiméjsi
cestu. Nemél ani potiebu volit zplisob, ktery by vzbudil prekvapeni. Pod vlivem Uspéchl a
snad i mozné neinformovanosti o velikosti klaSterni posadky se vydal s nékolika jednotkami

dobyt Opatovice.?® V takto zvolené cesté byl ale problém svyse FeGenymi rameny. Pro

212 K e star$im udalostem bohuZel informace neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze autor vychazel ze stejnych zdroj,
mohl by dopliiovat informace z letopist. Pfipadné je obohatit o informace, které se mohl dozvédét z Ustniho
podani za svého pobytu v Hradci Kralové. Tak se ale bohuzel nestalo.

“3 Chronicon veteris collegiati Pragensis, In Fontes rerum Bohemicarum. Tomus VII. EMLER, Josef (ed.) Praha,
bez data. (strankové korektury nevydaného VI. dilu FRB, dnes oznaovaného FRB VII.) s. 27. Déle jen
Chronicon veteris collegiati Pragensis, In Fontes rerum Bohemicarum. Tomus VII. EMLER, Josef (ed.).

214 FELCMAN, Ondfej (ed.). D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), s. 538.

213 Nelze odhadnout ani pFiblizny pocet Hradeckych. Jisté se jednalo o desitky muzil, mozné i o &islo bliZici se aZ
ke stovce. Vyhodna pozice klastera i silna obrana umoZfiovala odrazit i takto ,,pocetné vojsko”.
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priblizeni se ke klasteru bylo nutné prebrodit levé labskeé rameno a poté se pfipadné dostat
pres jednu z vétvi pravého labského ramene chranici klaster od vychodu. Skutecnost, Ze se
vydali Hrade&ti po ,vychodni trase“, zplisobila, Ze byli véas spatfeni.?’® KdyZ k tomu
pripoteme zdrZeni se prichodem brodu, zjistime, Ze klasterni posadka méla dost Gasu na
pfipravu k obrané. Pfipadné i k tomu, aby povolala na pomoc vesniany a posilila tak svou i
jejich bezpecnost. Poté, co hradecké jednotky pFekonaly brod, bliZily se kvapem ke klaSteru.
Vychodni vétev pravého labského ramene uz ale zifejmé neprekonaly. Jednak by jim to
nedovolila stfelba obrancl a jednak by to bylo zbyteéné. Pokud vychazime z predpokladu, Ze

byla klasterni fortifikace®’

témér az k hranicim ostrova, byli by utocnici snadnym terem. |
v opacném pfipadé by se neméli kde skryt pred stfelbou, kdyZ byl prostor vymycen. O tom, Ze
by Hradecti uzili k Utoku vozd, které by prFipadné poslouZily jako Caste¢né kryti, zprav pro
tento Utok nemame.

Nejdale se tak mohli utocCnici dostat prfed vychodni vétev praveho labského ramene,
coz byla také nekryta4 pozice. Neni proto prekvapujici, Ze Hradecti utrpéli poradZku. Pokud
totiZ vime, Ze ¢ast klasternich obrancl tvorfila posadka Alee ze Sternberka, znamena to, Ze
minimalné ¢ast obrancl byli ,,profesionalni“ valecnici. Prvni pokus dobyt klaster tak skongil
netspéchem. Utoénici ztratili nékolik muzd a vratili se do Hradce Kralové s ranénymi
(,»...Jinych drahné stfieleno...”). Zaroven zde padl jisty ,,Pétlet z Hradce"“, ktery je osobou
neznamou. Skute€nost, Ze jej letopisy uvadi jménem, evokuje, Ze byl vyznamnéjsi osobou.
S jistotou se tak nejednalo o bézného hradeckého husitu. Ale dle ,,pfidomku* byl hradeckym
mé$tanem, mozna nizsim velitelem, to uZ se ale jedna o istou spekulaci.?®

To bylo prvni vitézstvi opatovickeé posadky. Poté nem&me po néjaky Cas z Opatovic
z&dné zpravy. Az nasledujiciho roku 1421 prinaseji letopisy informaci o ,,bitvé“ u Pod(l$an
mezi Opatovickymi a Hradeckymi.?*® Zapisy letopist zni takto: ,A potom v Biel( sobotu

HradCané vytrhli s vozy k Opatoviciem. A tu porazi HradCany a zajmu jich a ztepd na tfi

218 \sy%e bylo uvedeno, Ze tato cesta je poloZena vyse nez prostor klastefists, a Ze pfi vymycené krajiné by bylo
mozZno z klastera pozorovat pohyb na této trase.

2" Tim je mys$lena napt. palisada jako snadno obnovitelna zabrana. Kamenna zed byla zfejmé a7 déle od
pfipadné zatopové oblasti v dobé rozvodnéni Labe a pfedevsim pouze kolem hlavnich budov.

8 Uvedené liteni napadeni klastera se miiZe jevit snad jako pokus o pfili$ podrobné popsani udélosti, které neni
v takovémto rozsahu na zakladé dvou doplfujicich se vét mozné. Snad az o zpronevéreni se historikovych zasad.
Pokud ovsem nechceme zUstat u suchého a nic nového nepfinasejiciho konstatovani, Ze pred Véanoci roku 1420
byl od pokusu dobyt klaster odrazen Ales VieStovsky z Ryzmburka, je tfeba zapojit do lieni udalosti Sirsi
kontext. Promitnout do popisu terén, okolnosti i logické skutegnosti. Jen tak miiZe dojit ke komplexngjsi,
pfipadné také nové interpretaci déje.

2% Bjtvou jsem se jiZ jednou kratce zabyval. RICHTER, David. Bitva u Poddil$an roku 1421 mezi obranci
Opatovického klastera a hradeckymi husity. In Studentské Zamysleni 3, 2012, s. 22-29. Interni €asopis
studentského historického klubu na FF Univerzity Pardubice. Interni publikace bez charakteru vefejné tiskoviny
a bez pfidéleného ISBN ¢i ISSN.
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Sta'uZZO

a ,,Item léta M°CCCC° XXI° u Bielu sobotu porazili jsu Hradecké u Podvol3an a zajeli
jich na tfi sta na Opatovice. A Luké3e jich hajtmana tu na drahach zabili.“??*. Shriime si tedy
fakta. V Bilou sobotu (22. bfezna) roku 1421 vytahli Hradecti s vozy k Opatovicim. Byli vSak
poraZeni u Podtl$an, na misté zvaném Na drahach, a na tfi sta z nich bylo pobito a odvedeno
do klastera. Toliko informace Starych letopisti ¢eskych. Pro srovnani a pripadné doplnéni je
jesté pripojena informace z Kroniky starého kolegiata Prazského: ,,Eodem anno sabbato ante
Palmarum illi de Oppatowitz Grecenses prope Podolssan vicerunt, et Lucassonem
capitaneum interfecerunt et ad dimidium tercium centenarium captivorum in claustrum
deduxerunt®. 22 | v tomto zéapise se dozvidame o vitézstvi Opatovickych nad Hradeckymi a
zabiti jejich hejtmana LukaSe. Rozdilem je tu vSak datace, ktera je v tomto pfipadé umisténa
na sobotu pred Kvétnou nedéli (15. bfezna) a informace, Ze do klastera bylo odvedeno k pdl
tfetimu stu zajatc®.”*® Oproti zapistim Starych letopisti &eskych nepfinsi kronika informace o
vozech a ani o misté zvaném Na drahach. Pfi srovnani s jejim predchozim zépisem a
porovnanim s letopisy ale zjistime, Ze ast&ji nepfinasi celé informace. Udaje se tu tedy az na
dataci nerozchazeji, kolegiat ale pfinasi ,,zpfesnéni* poctu zajatcd k dvéma stlim padesati.
Nejprve tedy k rozdilné dataci. VVzhledem k tomu, Ze oba zapisy Starych letopist
Ceskych, které vznikly nezavisle na sobé, uvadéji jako dataci Bilou sobotu, neni proC jim
nevefit. A dataci kolegiata povazovat za chybu vzniklou opisem. Autor preci jen nebyl
hradeckym obyvatelem a pobyval zde pouze kratky €as. Spéch pFi opisu tak mohl zapficinit
tuto chybu. A nyni k poCtu zajatych. Letopisy mluvi o tfi sta zajatych, pfipadné ztepanych a
zajatych, kdezto kolegiat mluvi pouze o zhruba dvou stech padesati zajatych. K tomu Ize snad
pouze fici, Ze oba autofi letopis uvadi stejné Cislo a to je tak pravdépodobné skute¢nosti (i
kdyZ je velmi vysoké). Pro pfipadné vytky lze pracovat s Cislem dvé sté padesat aZz tfi sta
zajatych a ztepanych. To jsou ,strohé“ informace z pisemnych pramend, nyni se vsak
obratme k pokusu o popis udalosti.
Bylo tomu jiZz tfi mésice od neuspédného pokusu o dobyti klastera, kdyZz pobyval

hradecky velitel Ale$ V¥e$tovsky v Polsku,?**

mésto tak bylo bez svého hlavniho hejtmana.
V tento dobre zvoleny Cas na Bilou sobotu se vypravilo nékolik set Hradeckych s vozy pod

velenim hejtmana LukaSe scilem konefné dobyt Opatovice. Vzhledem Kk predchozi

20 SULA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecka vétev, s. 143 (text B).

Rukopis sign. 1. F. 8., fol. 193v. URL: < http://www.manuscriptorium.com> [cit. 2012-11-20].

2L SULA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecka vétev, s. 143 (text b).

Rukopis sign. X1X.C.21., fol. 124v. URL.: < http://www.manuscriptorium.com>[cit. 2012-11-20].

222 Chronicon veteris collegiati Pragensis, In: Fontes rerum Bohemicarum VII. EMLER, Josef (ed.), s. 28

228 7a pomoc s latinskym prekladem dékuji Mgr. Katefing Cadkové, Ph.D., kter4 mi s nim pomohla v kvétnu
2011, kdy jsem se uvedenou bitvou soukromé zabyval.

224 SMAHEL, Franti$ek. Husitska revoluce 3: Kronika vale¢nych let, s. 79.
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zkusenosti s dobyvanim Opatovic a mozna i jinych skuteCnostem, vSak zvolilo vojsko jinou
trasu. Nejprve tedy k moznym omezujicim faktorlm a dlivodim volby trasy.

Jako jeden z moznych ovliviiujicich faktor( se objevil nazor, Ze Gtoénici chtéli zaGtoCit
na klaster od zapadu, kde ho nechranilo Labe, a kde byla jedina cesta, po které mohly jet
vozy.?* Na zékladé predchoziho rozboru ale vime, Ze byl klaster Labem chranén i ze zapadni
strany. Toto tak nemohl byt pfimy dlivod. Déale je tu moZnost nesjizdnosti jinych cest.
S myslenkou nesjizdnosti jinych cest vozy se poji i dalSi myslenka, Ze trasa byla zvolena
z ddvodu jarnich zaplav.?®® Dalsi moznosti je touha po faktoru prekvapeni, samozfejmé
s pripusténim toho, Ze pfi postupu touto trasou by byli nuceni snad projet pres vsi PlaCice,
Libisany a Poddlsany.”?” Utok z tohoto sméru by ale byl méné ogekéavan, nez po vychodni
trase.

V pfipadé vyuZziti vychodni trasy by tedy byli GtoCnici opét spatfeni dfive, nez si mohli
prat. Zaroven by museli prfekonat dva labské toky, pokud by se chtéli dostat az ke klasteru a
byli by vice zranitelni. Obzvlasté ve chvili pfekonavani brodu, kdy by byly vozy sefazeny za
sebou. Vzhledem k §ifi toku levého labského ramene mliZzeme totiz most s ur€itou mirou
jistoty vyloucit. Zaroveil mohli klaster hiife pfekvapit (v pfipadé druhé trasy je tu ale zase
nutnost projeti nékolika vsi), z tohoto sméru by byl utok oCekavan. To jsou faktory hovofici
ve prospéch teorie ,,svobodné volby* trasy. To je vSak mozno doplnit i teorii o zaplavach.
Rozmacena plida mohla skutecné vylucovat pfipadnou trasu na ,,pfimé ose sever-jih“ (cesta ze
vsi severnim smérem k Hradci Kralové) skrze louky a lesy. Zaroven by mohly zéaplavy
vyluovat i vychodni cestu. Sirsi levé labské rameno, které bylo dle predpokladd mél¢i a vice
meandrovalo, se muselo v dobé zvy3ené hladiny feky rozlévat vice do okoli neZz rameno
pravé. Mohlo tak zpUsobit nemoznost prebrodéni Labe pro vysi hladiny na misté bézné
uzivaného brodu. Zaroven doSlo v takovych Casech k proméaceni okolni krajiny a tim k
moznosti zapadnuti kol vozi. Takto zpétné nelze s jistotou Fici, jaké byly presné divody pro
zvoleni trasy pres Podilsany. Jako jisté se vSak jevi, Ze aspektll pro volbu tohoto sméru bylo
nékolik, od taktickych po pfirodni.

225 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 40.

226 KRACIK, Vlastislav. Benediktinsky klaster v Opatovicich nad Labem. s. 49. Klub pfatel historie Opatovic
nad Labem a Pohfebacky, 2006. Interni publikace bez charakteru verejné tiskoviny a bez pridéleného ISBN ¢i
ISSN. VétSinoveé se jedna o prepsani dila Nohejlové doplnéného o dalsi literaturu a nékteré autorovy poznatky.
2T BIENENBERG, von Biener Karl Joseph. Geschichte der Stadt Kéniggratz. I. Theil. Praha, 1780, s. 278. D,
pozn. 1. Kde se zmifiuje 0 moznosti projeti vsi PlaCice. Dale jen BIENENBERG, von Biener Karl Joseph.
Geschichte der Stadt Kéniggrétz. 1. Theil.
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Po rozhodnuti o volbé trasy se vydali Hradeti s vozy pod velenim hejtmana Lukéase??®
smérem na PodUlSany, od kterych by se poté museli vydat severovychodnim smérem k
Opatovicim. K tomu uz ale nedoSlo. Husité postupovali cestou dvakrat delsi, pri které byli
nuceni projet skrze nebo alespoi v relativni blizkosti nékolika vsi. To byl dilezity faktor
jejich porazky, nebot klasterni zvédové informovali vCas posadku branici benediktiny o
husitském zaméru.?*® V p¥ipadé mozného zvéda primo v Hradci Kralové mél tak ten po odjeti
vojsk smérem na PoddlSany volnou kratsi trasu kolem Vysoké nad Labem pro informovani
klaSterni posadky. | kdyZ zvéd pfimo uvnitf mésta nebyl v tomto pfipadé nutnosti. Stejné tak
mohl klaster informovat jakykoliv loajalni poddany, jenz mél v drzeni koné, ktery spatfil
vojska projizdégjici krajinou Ci vsi.

Tato informace nutila veleni kl&Sterni posadky k rychlému rozhodnuti, zda kl&Ster
brénit z hradeb, &i vyjet nepfiteli v Gstrety. Jako volba zvitézila druhd moznost. Cést osadky
musela zdstat na klastere, aby jej branila v pFipadé netspéchu vyslanych jednotek. Druhé ¢ast
vyrazila s bojovnou naladou a mementem posledniho vitézstvi vstfic boji. Nelze vyloucit, Ze

avd

pri svém prljezdu vsi zaroven upozornila obyvatelstvo na blizici se nebezpeci. A to se odeslo
ukryt do klastera, kde se spoleéné s mnichy modlilo za Gspéch svych véle¢nik(.>° Cas a
moment prekvapeni byly hlavnimi vyhodami Opatovickych. Jako vhodné misto pro stfet si
zvolili kla$terni obranci misto Na drahach pobliz PodCil$an.”*" Skutegnost, Ze méli husité ke
sve pomoci vozy, nutila k dobfe zvolenému mistu ,,pfepadu®. Stfet s husity v otevieném poli
by mohl byt pro obrance konec€ny, obzvlasté pfi sefazeni vozové hradby. V pfipadé rychlého
utoku by ale ke zformovani vozi nedoslo a vSichni Hradecti by neméli dost ¢asu k chopeni se
zbrani a §titli, které mohli mit na vozech naloZené pro rychlej$i tempo pochodu a svou mensi
unavu. Krom funkce nakladoveho prostoru mély vozy poslouZit i jako pfipadné kryti pfi
dobyvani klastera. Husité se tak zjevné poucili pfi pfedchozim pokusu o dobyti klaStera, kdy
jim krom jiného zplsobila ztraty nemoznost kryti se ve vymyceném okoli klastera.

Jak OpatoviCti zamysleli, tak se i stalo. Pomistni jméno Na drahdch oznacCuje Casto

misto, kde dochazi ke k¥izovani ¢i pribéhu cest.?*? Jednalo se tak zjevné o vyjeZzdénou cestu

228 7 jiného zdroje o Lukasovi nesly$ime. Zarovefi je jedingm jmenovanym v Poddil$anské bitvé, byl tedy
hlavnim velitelem této akce. Pokud by se odehrala vyprava pod velenim jiného hradeckého hejtmana, byl by
podle logiky zépisu z pfedchoziho Gtoku jmenovan.

“% Napf. MICHL, Karel. Husitstvi na Hradecku, s. 39. Ktery uvadi zvédy jako fakt, a¢ se jedna o domnénku.
Nelze popfit, Ze vSak o velmi opodstatnénou.

%0 Jelikoz se na Bilou sobotu me neslouzi, mohlo zfistat pouze u modleni. Prosebna mse by byla porugenim
tradice.

2! Terminu , kl4sterni obranci* &i ,,obranci“ je uzivano i nadéle pfi popisu skupiny G&astnici se Podil3anské
bitvy, i kdyz v této chvili uz nebyli obranci, ale spiSe Utocniky.

2 CURIN, Frantisek. Kapitoly z d&jin deskych naFe¢i a mistnich i pomistnich jmen. Praha, 1969, s. 63-64.
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sméfujici danym smérem, na které jely husitské vozy sefazené za sebou.?®® Nebylo tedy tézké
odhadnout, kudy se konkrétné skupina pohybujici se po této cesté vyda. Nutna vSak byla
volba vhodného mista pro prepad. Kdyby spatfili HradeCti klaSterni obrance dfive, nez by ti
podnikli vypad, mohlo dojit k jejich sefazeni a pfipraveni se na boj. Jako vhodné misto pro
stfet tak ziejmé poslouZil vysoky kefovy porost, remizek &i nejpravdépodobnéji les,>** pres
ktery nebylo mozné Opatovické spatfit. Pfi prljezdu vozl a prdchodu pésich vedle lesa, kde
se ukryvali obrénci, i dokonce skrze néj tak mohlo dojit k velkému momentu prekvapeni,
ktery zpUsobil citelné ztraty. V pripadé prdjezdu lesni cestou byla dokonce mozZnost sefazeni
voz( vyloucena. Zaroven je dilezité vzit v potaz, Ze HradeCti s moznosti stietu dfive nez u
klasStera nepocitali a snad ani neuZili hlidky, kterd pfedchézela hlavni voj pfi vétSich tazenich.
Udaje hovorici o dvou set padesati az tii set ztepanych a zajatych jasné hovoii o velkém
momentu prekvapeni.*®®

Letopisy uvadeéji obé varianty, zajatych a ztepanych Ci pouze zajatych. Do literatury je
véak prebirano pouze, Ze se jednalo o zajaté husity.”*® Cislo mezi dvé st& padeséti a tfemi
stovkami je tfeba povazovat za Cislo oznacujici jak zajaté, tak i pobité. | tak se jedna o vysoké
Cislo, ke kterému by bez momentu piekvapeni ze strany klasternich obrancd nedoslo. Na
otazku po jeho autentiCnosti lze fici, Ze se jednd o informaci pochazejici z prostfedi
husitského Hradce Kralové, ktery zde utrpél velkou pordZzku. A jeho pisafi by jisté neuvadéli
Cisla 0 mnoho vy3si a ubirali tak Hradeckym na ,bojeschopnosti“, nebot’ se jednalo o
potupnou prohru. Udaje hovofici o poctech bojovnikd, ktefi se v bitvé stfetli, jsou ale pro
starsf obdobf obecné problematické.?’

| za pouziti vozl byvala vétSina husitskych vojsk pfedevsim vojsky pésimi, moznost
utéku na koni z bitvy tak byla mozna jen pro velmi omezeny pocet jedincd. Stejné tak je tfeba
vzit v potaz krajinu, ktera byla sice misty zalesnénd, ale kolem vsi byvala vymycena a

pfeménéna v pole. Pokud se jedna o husity, ktefi se spasili se Gtékem, nemohlo jich byt vice

2% SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na: KolonizatoFi, dvorané a valegnici, s. 85-86.

2 TOMEK, Vécslav Vladivoj. D&jiny valek husitskych (r. 1419 — 1436). Praha, 1898. s. 141.

2% Bezesporu zajimavé, predevsim z hlediska archeologie, by byla znalost alespori pFiblizného mista bitvy. O
jeho lokalizaci se pokusil Klub pFatel historie Opatovic nad Labem a Pohfebacky, ktery kontaktoval pana Josefa
Novotného, syna byvalého podUl$anského kronikare. Ten ukazal ¢lentim klubu misto, kde se podle vypravéni

z détstvi nachazely Gdajné lidskeé kosti a dalsi artefakty. Dale misto komentoval jako trasu dnes jiz zaniklé cesty
vedouci do Hradce Kralové, ktera byla v jednom misté z(zena v diisledku mokfin. Dle jeho tvrzeni se pravé

v tomto misté nachazelo nejvice nalezl. Tato cesta méla vést na Podll$any od Placic podél tektonického zlomu,
ktery dava tusit, Ze mohla byt cesta sjizdna po cely rok. Za tyto informace dékuji Ing. Vlastislavu Kracikovi,
pfedsedovi zminéného klubu.

% MICHL, Karel. Husitstvi na Hradecku, s. 39. Déle také SANDERA, Martin. Pani z Dobrusky a z Opo¢na:
Kolonizatori, dvorané a valecnici,. s. 85-86.

2T CORNEJ, Petr. Tajemstvi Geskych kronik: Cesty ke koFen(im husitské tradice. 2. rozsifené a prepracované
vyd., Praha-Litomysl, 2003, s. 131-138. ISBN 80-7185-590-1. V této praci vSak autor pracuje s mnohem vysSimi
Cisly a vice aspekty.
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nez par desitek. PoCet Hradeckych pfi bitvé tak lze s pochopitelnou mirou relativity
odhadnout na ne vice nez &tyfi sta muz(.?*® Opatovickych nebylo zdaleka tolik jako
Hradeckych. Posadku, ktera by byla feknéme srovnatelna s odhadem husitli u Poddl$an, by
klaster jen tézko vydrzoval po strance materialni i financni. A to i s pfispénim pana AleSe ze
Sternberka.

Nebyt vyborného taktického vypadu klasternich obrancli, mohl byt tento stfet pro
klaSter poslednim. Skute€nost, Ze si s sebou husité vzali vozy, nemusi poukazovat pouze na
potfebu rychlejSiho postupu (naloZeni pavéz apod.) a kryti pred stfelbou z klasternich zdi, ale
také na sevieni klaStera. A to sevieni kompletni. Cesta kolem Vysoké nepfipadala pro
toéniky v Gvahu z nékolika dlivodd. Z divodu rozvodnéného Labe nepfipadala v Gvahu ani
v pfipadé potfeby posadky na opusténi klaStera timto smérem. Pokud by totiz sevieli Hradecti
klaSter od vsi, nastal by pro klaster problém se zasobovanim. Nebot' cesta k Vysoké
znamenala riskovat cestu pres krajinu zalitou Labem, kterou by s vozy, na kterych by se daly
dopravit zasoby, nejspiSe nezvladly. P¥irodni podminky chranici klaSter se tak zaroven staly
vézniteli jeho obyvatel. Toho se pokusili vyuZit husité, nebot’ kdyby dojeli az do vsi (kde by
si pripadné dalSi zasoby na delSi obléhani opatfili celkem snadno), zatarasili by jediny
bezpetny pFistup. A vozovou hradbu by se klasternim obranclim nepodafilo s velkou
pravdépodobnosti porazit.

| v druhém stfetnuti s Hradeckymi byl Opatovicky kl&Ster se svymi obyvateli, stalymi i
doCasnymi, vitézem. Hradec Kralové utrpél citelnou ztratu. Ztratil nejen témér tfi stovky
muzl, ale pfiSel zaroven o nékolik vozd a nemaly pocet zbrani. A to vSe korunovala smrt
hejtmana Lukase. Lukas$ je zajimavou postavou, o které z jinych pramen(l nevime. Vzhledem
k tomu nebyl zkuSenym vale¢nikem a jisté nedosahoval kvalit AleSe VieStovského. Avsak ani
ten nedokazal Opatovice dobyt. TaZeni pod velenim LukaSe bylo Iépe pfipraveno, nez tazeni
pana Vrestovského — mél vozy i vice muzd. Na druhou stranu byl jeho pocin v¢as prozrazen.
Pozoruhodné je zaroven, Ze k udalosti doSlo za doby, kdy pobyval Ale§ VieStovsky mimo
Ceské kralovstvi. Ten se pro své povinnosti nemohl tazeni z(gastnit, a& by jisté rad zasadil
Opatovicim smrtici ranu. Nelze pominout ani fakt, Ze nemusel byt o této akci zpraven a Lukas
ve snaze vydobyt si uznani vyrazil znicCit klaSter po presvédCeni pfitomnych hradeckych

vedoucich osobnosti. Na zavér je tfeba fici, Ze se v literatufe objevilo odvazné tvrzeni, Ze

%8 Samoziejmé se jednéa o odvazné tvrzeni, kdy? je usuzovéno na podet husitli na zakladé netiplnych zprav. Je tu
ale tfeba bréat v potaz, Ze moZnosti klaStera pro vyZivovani a udrzovani posadky, byt jeji Cast zastitoval Ales ze
Sternberka, nebyly také presprilisné. A k tomu nelze predpokléadat, Ze i s momentem pFekvapeni porazili
Opatovicti Feknéme trojnasobnou presilu. Uvedeny ,,odhad“ je tak ovlivnén nékolika faktory.
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pravé této bitva byla hlavnim spoustécim mechanismem k velkému taZeni husitd do

vychodnich Cech.?*

4.4. Zhouba KlaStera a Uték ¢asti konventu v Cele s opatem do Stredy
O dal$im osudu zajatych neni z pramen( nic zndmo. Po jejich odvedeni do klastera

bezpochyby vyvstal problém, co s nimi ucinit. Na jejich Ziveni nemél konvent financni
moZnosti, stejné tak musel mit problémy s tim, kam zajatce umistit. Jak byla vznikla situace
vyfeSena, neni znamo. Jisté je, Ze netrapila konvent dlouho, nebot’ jiz 13. dubna zapocalo
tazeni spojenych husitskych vojsk do vychodnich Cech.?*® Na konci téhoz mésice staly
z Opatovického klastera jiz pouze ohorelé trosky.?*

Nad3eni z vitézstvi vyvolavajici euforii bylo brzy vystfidano prozrenim. Prozatim bylo
ohroZeni zaZehnéno, ale situace vzemi se nevyvijela pro katolickou cirkev ani kréle
Zikmunda pfilis pozitivné. Opatu a konventu tak zaCala na mysl pfichazet myslenka opusténi
klaStera. Jak pravi prameny, obyvatelé klastera vCas uprchli pfed bliZzicimi se vojsky a klaSter
zOstal nechranén: ,,...a s Opatowic pred nimi sjeli, a Diwi$ klaster vypalil.“.?*? S vypalenim
klastera mohlo teoreticky dojit i k vypaleni vsi, jejiz obyvatelé zUstali i v téZkych dobach své
vrchnosti vérni a mohli tak budit u dfive netisp&snych husitd zast.**® Opat a konvent se tak
vCas rozutekli pobravse klasterni cennosti a snad i archiv, ¢i alespoii jeho nejddlezitéjsi ¢ast
(privilegia, falzum zakladaci listiny apod.).

Cast mnichd utekla patrné s opatem do Stfedy, kde nadale sidlil. A kde je k roku 1435
opat Jan zminén naposledy. Po jeho smrti se konala volba titularniho opata za pritomnosti Ctyf
mnichl, ktefi méli pIné moci od zbylych bratrd. Probosta stiedského, vrchlabského a
legnického a bohdaneéského farare. Opatem byl zvolen Petr Stfedsky. Poté slySime o opatu
Janovi (1441), Jifim (1453), Jakubovi Rottmanovi (1485), Vavfinci (1516), Rehofovi
Schwarzovi (1518) a naposledy o Rehotovi Riidigerovi (naposledy jmenovan 1535).%** Mnisi,

ktefi neutekli do Stredy, se rozutekli do jinych klasterd, ¢i ziskali jiné zajisténi.

% FELCMAN, Ondfej (ed.). D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), s. 539 & MICHL,
Karel. Husitstvi na Hradecku, s. 39.

20 FEL_.CMAN, OndFej (ed.). D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), s. 539.

21 pALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky ili staré pisemné pamatky Seské i moravské z archivii domécich i
cizich. Dil 111, s. 300, &. 21. Dale také NOHEJLOVA, Emanuela. Pfib&hy klastera Opatovického s. 40-41.

22 pALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky &ili staré pisemné paméatky ¢eské i moravské z archivii domécich i
cizich. Dil Il1., s. 300, €. 21. DiviSem je myslen Divi$ Bofek z Miletinka.

3 pravdépodobn&ijsi se ale jevi, Ze ves byla usetfena, nebot’ jak bude podéno nize, udetfen byl ziejmé i kostel
stojici mimo klaster, s. 68 této préace.

24 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 42-43. O volbé opata roku 1436 vypovida
listina z téhoZ roku. EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesim. Liber VIII. — IX. Ab anno 1421 usque ad annum 1436. Praha, 1889, s. 257-258. Déle jen
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Takovym pfikladem je bratr HaSek, ktery se stal roku 1423 po smrti predchoziho
Véclava farafem ve Strojeticich.?*® Hasek je celkové pozoruhodnou osobou Opatovického
klastera. Je jedinym ¢lenem uprchlého klasterniho konventu, o kterém kromé opata vime vice.
Paradoxné o ném ale slySime aZ po zniceni klaStera. K dubnu roku 1423 ziskal post farare ve
Strojeticich a v dubnu roku 1425 mél byt dle vile papeZe skrze olomouckého biskupa ustaven
opatem klastera ve Vilémové.?*® Predtim, nezndmo kdy presné, se stal ve jmenovaném
klastefe knézem.?*” Ustaveni knézem zfejmé souviselo s jeho ziskem postu farafe, stalo se tak
pfed dubnem 1423. Dosahl tak vysSi hodnosti, kterou mu paradoxné pfineslo zniCeni
~rodného* klastera. Na svilj domovsky klaster vak HaSek nezapomnél. V listinach z let 1423
i 1425 je titulovan jako ,,monachus monasterii in Opatovice*.

Dal$i zajimavou skutecnosti je Haskdv plvod. V listné ohledné farnosti i jmenovani
opatem je zminén pouze jako HaSek. Kdezto v listiné s pfiznanim se k zaplaceni servicia je
titulovan jako ,,Haskonis de Walsteyn“.?*® To je napadna souvislost vzhledem k zapsani 100
kop ro€né z berné klastera roku 1419 HaSkovi z ValdStejna. Prepis v edici Archivu ¢eského
v pfipadé Ha$ka v souvislosti s berni je ve formé ,Haskovi z Walsteina“.**® Na rozdil od
pfipadu porovnani jmen Jana z Hefmanova Méstce a osoby, kterou povazoval Kalousek za
jeho moznou obdobu, se zde jedna oCividné o shodu. Vzhledem k absenci dalSich informaci
nelze stanovit bliz§i okolnosti a vazby. Pouze vime o stiznosti Haskovych syn(, Ze sumy
nejsou jejich otci vyplaceny. A shoda pfidomku a osobniho jména je taktéZ sméfujici. Redeni
miZe byt pouze polemikou, ale nelze vyloucit, Ze opat potykajic se s problémy se splacenim,

vyfesil tento problém ,,zajisténim* jednoho z Haskovych synd jeho pfijetim do konventu.

EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VIII. - IX. Cisla v zavorkach neznamenaji roky nastupu do funkce, ale vypovidaji o zmince pFislusné osoby

v hodnosti opata.

#° EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VI - 1X,, s. 37.

28 ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VII. Pars Il. Acta
Martini V. (1417-1431). Praha. 1998, s. 582, €. 1454. ISBN 80-200-0635-4. (Povéreni litomyslského biskupa
Martinem V. na jmenovani HaSka opatem.) a Tamtéz, s. 587, €. 1465 (slib zaplaceni servicie). A€ se jedna o rok
1425, neni uvedeny Udaj chybou. Jednalo se zfejmé o funkci titularniho opata zvoleného po smrti predchoziho
opata Martina. Dale jen ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus
VII. Pars 11.

O titularnich opatech slysime od roku 1438 v Uher¢icich na Moravé. SOMER, Toma$ — SRAMEK, Josef.
Historie benediktinského opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémové (1160-1541). Praha, 2010, s. 42. ISBN 80-
86579-21-2.

27 ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VII. Pars 1.,. s. 582, &.
1454

2% Tamtéz, s. 587, €. 1465.

9 PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv esky &ili staré pisemné pamatky ceské i moravské z archivi domacich i
cizich. Dil Il., s. 206, €. 465.
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Fyzickym zniCenim se prestala psat historie existence Opatovického KlaStera
v Ceském kralovstvi. Nadale se sice udrzelo povédomi o klasteru v myslich lidi i pravnich
listinach, formalné ale existoval u? jen ve Stfedé prostfednictvim titularniho opata.”®® O

nékterych z téchto pretrvavajicich aspektli se zmini nasledujici kapitola.

4.5. Maly rozbor vybrané historiografie konce klastera
Ve svém dile Emanuela Nohejlova rozebrala nékteré tradované historiografické omyly

a zminila se o dilech je prebirajicich. Jednalo se predevsim o nékterd dila pfebirajici tvrzeni
Véclava Hajka z LiboCan. PredevSim pak Spatnou dataci prepadeni roku 1415 a zniceni
klastera.®* Tato podkapitola si klade za cil jeji rozbor doplnit nékterymi dalsimi omyly a
myty, které dosud nebyly v textu této prace uvedeny.

Prvy husitsky atok na klaSter roku 1420 neni v literatufe pfili§ rozebiran, je pouze
uvadén s odkazem na letopisy, Ci pfipadné na literaturu. Co se citovanych nejasnosti tycCe, jsou
tu nejnovéji D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku (do roku 1526). Jejich autofi
k odrazeni husitd poznamenavaji, Ze ,,Pocetné posadce klastera veleli urputni nepratelé
husit(i Jan Méstecky z Opoéna a Hynek z Cervené Hory.*.%? Oba panové nejsou v souvislosti
s klasterem osobami neznamymi. Nedostatkem zminovaného dila bohuzel je absence
poznamkového aparatu odkazujiciho na citace zdrojl. V pripadé této prace se jedna o zameér,
aby text nepusobil aZ prilis odborné a snad vyvolal vétsi zajem a odezvu u laické verejnosti.
Pro odbornou praci s dilem je to bohuZel nedostatkem. Na konci kapitoly zmifujici se krom
jiného i o tomto aspektu jsou uvedeny pouZzité Ci vyuZitelné prameny a literatura pro tuto a
pfedchozi kapitolu. Na s. 579 se autofi odkazuji na dilo Karla Michla Husitstvi na
Hradecku.”® Vzhledem k obséahlosti kolektivniho dila je pochopitelné, Ze nedochézelo
k ovérovani vSech informaci a dochazelo k pfebirani informaci z literatury. Zarazejici je ale
fakt, Ze autofi sami uvadeji, Ze nedochazi v Michlové pfipadé k ovéfovani a odkazovani na
prameny, ale &asto pouze k prebirani tvrzenf literatury stari®* a presto z néj zfejmé vychazi.

Michl na s. 38 uvadi, Ze Ale§ ViesStovsky byl ,,...klasterni posadkou, posilenou Celedi
Jana Mésteckého z Opocna a Hynka z Cervené Hory, kruté poraZen a ztratil na 500 lidi.*.

V porovnani s vySe zmifiovanym kolektivnim dilem je zfetelné, Ze jeho autofi pfebrali pouze

0 0 husitskych exulantech pojednavé dilo Jaroslava Kadlece. Zde nezdistal opominut ani Opatovicky klaster,
poznani o mniSich ve Stfedé vSak vychazi pouze z dila Nohejlové. KADLEC, Jaroslav. Katolicti exulanti ¢esti
doby husitské. Praha, 1990, s. 53. ISBN 80-7113-031-1.

»! NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického, s. 41, pozn. 1.

2 FELCMAN, Ondfej (ed.). D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), s. 538.

23 MICHL, Karel. Husitstvi na Hradecku.

»* FELCMAN, Ondfej (ed.) D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), s. 579.
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¢ast tvrzeni. Udaj o tak vysokém poctu mrtvych se jim zdal zfejmé nadsazeny, a tak ho
vynechali. Ani Michl si Gdaj o velkém poctu zabitych nevymyslel, ale sam jej nekriticky
prebral od Karla Josefa Bienenberga a jeho dila Die Geschichte der Stadt Kéniggratz .%>> Ten
takto vysoké &islo uvadi.*® Zaroveni jako zdroj cituje nékolik autor(i, mimo jiné Balbina,
Beckovského & Pesinu.?’ Skuteénym zdrojem toho &isla viak neni n&jaky nezndmy pramen,
nybrz Spatné Cteni pramene zndmého. NejstarSi informaci o této udalosti je rukopis b, ze
kterého vychazely i nékteré dalsi redakce letopisti i jiné prameny. Bylo by tedy vhodné si
pfipomenout, co rukopis fikd ,Pak vSe téhoZ léta HradCané prijevse od VySehradu i
Sturmovali jsu k Opatovicom a tu jest zabit Pétlet z Hradce a jinych drahné stfieleno. A to se

stalo v suché dni pred vanoci.“?*®

. Informace o poctu zranénych prevzali néktefi autofi ze
zaznamu ,,...tu jest zabit Pétlet z Hradce a jinych drahné stfieleno.”. S tim, Ze fadek Cetli ve
smyslu: ,,tu jest zabit(o) pét set z Hradce a jinych drahné stfeleno®. V textu vrstvy b je ale
jasné patrné, Ze se jedna o slovo ,,Pét let”, nikoliv pét set. To, Ze je jméno rozdéleno, mohlo
pdsobit jako argument pro to, Ze se jedna o ¢islici. V textu ale Ize vypozorovat, Ze se skute¢né
jednéd o ,t“ a ne ,,s* a mezera mezi slovy je zplsobena vyblednutim pocatecniho tahu pisare
pfi psani pismena ,,I*. Krom toho pfisudek mluvi o jedné osobé - ,,zabit*. Nemluvé o znacné
nadsazenosti takového Cisla.

Informace o posadce Bienenberg ale nepfinadsi, ta tedy musi pochazet odjinud.

Zmifuje ji napt. Kalousek®*® h. 26

nebo Véclav Vladivoj Tomek v dile Dgjiny valek husitskyc
Jako vérohodna se ale nezda. O jediné posadce pana ze Sternberka se dozvidame aZ
z pozdgj$iho zépisu.?®! Jako moZna osoba, ktera by na &as posilila klasterni posadku svymi
lidmi, se jevi Pita z Castolovic, ktery mél pfijimat ¢ast klasternich dlichod(. O tom ale zpravy
neméame. Pan z Opocna a pan z Cervené Hory se oproti nému jako pfili§ pravdépodobni
nejevi. Relevantni prameny o této informaci nic nefikaji. 1 z hlediska znalosti pfedchazejicich
udalosti se jedna o omyl zplsobeny pozdéjsimi Ciny obou pand. Vytvorenim katolické
Opocenské strany Janem Mésteckym z Opocna a jeho prateli, mezi kterymi nechybél ani Plita
z Castolovic nebo Hynek z Cervené Hory. A jejich naslednymi akcemi.?®? Ugast obou pén(i

55 BIENENBERG, von Biener Karl Joseph. Geschichte der Stadt Kéniggratz 1. Theil.

26 Tamtéz, s. 273.

57 Tamté, s. 275, pozn. 10.

28 SULA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecké vétev, s.143 (text b).

29 K ALOUSEK, Josef. Zasti ve vychodnich Cechéch a prepadenti klastera Opatovického, s. 281.

20 TOMEK, Véclav Vladivoj. D&jiny valek husitskych (r. 1419-1436). Praha, 1898, s. 140-141.

21 K ALOUSEK, Josef (ed.). Archiv &esky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské z archiv(i doméacich i
cizich. Dil VII., s. 579, €. 24.

%2 SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na eském severovychodé: Opogenska strana v husitské revoluci, s.
43-45. Oba byli zaroven jmenovani hejtmany kralovskych vénnych mést. Tamtéz s. 39-40.
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v Kl&Sterni posadce by znamenala, Ze si je opat najal, Ci byli povéreni kralem Zikmundem.
Nelze oviem opomenout fakt, jaké problémy byly s témito pany a Opatovickym klasterem
spojeny. Z hlediska toho i absence prameni Ize tuto informaci odsoudit jako nevérohodnou.
Pfesto ji ale pfebira i napf. FrantiSek Smahel, ten oviem uvadi jako zdroje Staré letopisy
Seské, kde se tato informace nenachézi.?®®

Nejvice nejasnosti (mytll) pfinasi bitva u PodGl$an. Jedinymi ,,plvodnimi* prameny
jsou v jejim pripadé zaznamy z rukopisi B a b. Pripadné Kronika starého kolegiata
prazského, ktery vychazel ze stejného zdroje jako letopisy. V souvislosti s bitvou uvadi ve
svém dile Jeronym Sola¥, Ze husité zde byli poraZzeni kralovskou posadkou.?®* Obtiz dila
Jeronyma Solafe je v absenci na prameny odkazujicich citaci. Od s. 31 do s. 33 téhoz dila
podava Solaf v poznamce pod Carou €. 48 kratky vyklad o déjinach klastera, ktery neni vzdy
spravny. CoZ lze snadno ovéfit pfi srovnanim s dilem Nohejlové Ci prameny. Informaci o
UcCasti kralovského vojska Cerpa s nejvétsi pravdépodobnosti Solaf z pfiznani se k dluhu kréle
Zikmunda vici Sternberkovi z roku 1421.%%° Tento zépis, konkrétné z bfezna, nas informuje o
zapisu Slavkova témuZ panu za to, Ze drzel lidi na Prazském Hradé a Opatovickém klastere.
Na zékladé toho bylo jiZz dfive uvadéno, Ze uz pri pfepadeni v prosinci roku 1420 sehrala tato
posadka svou roli. Solaf tak na zakladé této informace uvadi, Ze husité byli odraZeni
kralovskym vojskem. Je viak tfeba Fici, Ze se jednalo o posadku pana Alese ze Sternberka,
ktery mél zapsanou Cast klasterni berné. A o kterém, na rozdil napf. od Pty z Castolovic
vime, Ze posadku na klastere vydrzoval.

DalSi ne jiz nejasnosti, ale pfimo mytem, je informace asi nejnovéji zminovana
v kolektivnim dile D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku (do roku 1526). Zde je
v souvislosti s bitvou o Podil$an uvadéno krom jiného nasledujici: ,,PFi Uspésném prepadu
jich bylo 300 zajato a odvedeno do klastera. Tam byli podle zpravy Starych letopisd ¢eskych
muéeni ohném.“.®® Staré letopisy eské i zminky o Pod{ll$anech jiz rozebirany byly, je tak
jasné, Ze se zde jedna v pripadé muceni ohném o zavadéjici a neovéfenou informaci. Autofi
sice jako zdroje cituji na s. 578 Staré letopisy Ceské, v nich si ale informaci neovéfili. Kdyby

tak ucinili, zjistili by, Ze je informace o paleni husitd v klastefe nepodloZena a aZz pozdgéjsiho

%63 SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce 3: Kronika valeénych let, s. 66 a s. 344, pozn. 129.

%% SOLAR, Jeronym Jan Nepomucky. Déjepis Hradce Krélové nad Labem a biskupstvi hradeckého, Praha,
1870, s. 31. Déle jen SOLAR, Jeronym Jan Nepomucky. Dé&jepis Hradce Kralové nad Labem a biskupstvi
hradeckého.

%% K ALOUSEK, Josef (ed.). Archiv &esky ¢ili staré pisemné pamatky eské i moravské z archiv(i doméacich i
cizich. Dil VII., s. 579, €. 24.

%6 FELCMAN, Ondfej (ed.) D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), s. 539.
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data. Dale na s. 579 uvadi dilo Karla Michla, odkud informaci skutecné &erpali.?*” Jak bylo
feCeno vyse, Michl ale neni vérohodnym zdrojem.

Na Michldv nedostatek pravé v pripadé Poddlsan naopak upozornil Sandera.?®® Po
zdroji jeho tvrzeni pochopitelné dale nepatral. Michl si tuto informaci opét nevymyslel, ale
pouze ji prevzal, a to zdila Die Geschichte der Stadt Koniggratz od Karla Josefa
Bienenberga. Toto dilo je pro historii Hradce Kralové, a¢ zastaralé, jisté i dnes dllezité. A
v pripadé pétrani po plvodu informace o péleni zéasadni. Bienenberg uvéadi informaci o
odvedeni tfi set zajatych do klastera, z nichZ ¢ast byla propudténa a ¢ast mucena ohném.?*
BohuZel neuvadi zdroj svého poznéani. V nékterych udalostech cituje Bienenberg Bohuslava
Balbina, ktery byl zfejmé poslednim historikem, ktery pracoval jesté s originalni predlohou
Starych letopist ¢eskych.?”® Jeho informace by byly vyuZitelné pouze v pripadé, Ze by uvadél
jako citaci hradecky pramen. Problém vsak je v jeho nekritickém postoji k Vaclavovi Hajkovi
z Libogan, ktery je patrny napf. na jeho vypravéni o prepadeni klastera roku 1415.2"* |
informaci o paleni tak pfebira Bienenberg zfejmé z Vaclava Hajka z Libocan. Ten totiZ tuto
informaci, stejné jako informaci o obréani véziid, uvadi.?” Vzhledem k piivodu této informace
a jeji absenci v rukopisu B a b a Kronice starého kolegiata prazského, je na misté ji odsoudit
jako mylnou.

V souvislosti s Podil$sany uvadi Bienenberg, Ze Zoldnéfi Opatovického klastera
prepadli Hradecké pomoci dobré Isti - pfepadenim ze zalohy. Dokonce hovofi o vpadu do
zad.?™® Tim si vysvétluje vysoky poget zajatych. To by znamenalo, Ze husitské vojsko kolem
Opatovickych nejprve s nepovSimnutim projelo a aZ poté doslo k Gtoku. Zda doslo k pfepadu
husitll ze zalohy zpoza lesa po jejich vyjeti nebo az po jejich prejeti prehlédnutych obrancd,
rozhodnout nelze. Jisté ale je, Ze pfekvapeni Hradeckych bylo vysoké, stejné tak i jejich ztraty

(pobyti, zajati, hejtman Lukas).

27 MICHL, Karel. Husitstvi na Hradecku, s. 39.

%8 SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na eském severovychodé: Opogenska strana v husitské revoluci, s. 48
as. 160, pozn. 25. Sanderovo dilo bon Vvydano roku 2005, kdezto DEjiny vychodnich Cech aZ roku 2009, mohlo
tak dojit v této zaleZitosti k poudeni ze Sanderovy poznamky. Zvlasté ve chvili, kdy byl Sandera zarovei jednim
z autord kolektivniho dila.

269 BIENENBERG, von Biener Karl Joseph. Geschichte der Stadt Kéniggratz. 1. Theil, s. 276.

20 SOLA, Jaroslav. Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecké vétev, s. 149.

2"t BALBIN, Bohuslav. Miscellanea historica Regni Bohemiae Decadis I. Liber IV. Hagiographicus seu
Bohemia sancta. Praha, 1682, s. 115-116. Na Albinovo vyhazeni z Hajka upozornila jiZ NOHEJLOVA,
Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického, s. 41, pozn. 1.

22 HAJEK, z Libogan Véclav. Kronika eska. Praha, 1819. Digitalni knihovna UK FF MU.

URL.: <H4jek http://knihovna.phil.muni.cz/dl/oldbooks/kronyka-ceska-hajek-z-libocan-1819/pg-803>

[cit. 2012-11-14].

“"* BIENENBERG, von Biener Karl Joseph. Geschichte der Stadt Koniggratz I. Theil, s. 278, pozn. 2.
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Dalsi informace objevujici se u Michla je tvrzeni, Ze po zniCeni klaStera bylo
klasteristé na Cas obsazeno pro vedeni vypadd proti Hradeckym. ,,Roku 1422 obsadili Jan
Méstecky a Jifi z Abrsbachu rozbofeny opatovicky kl&ster a odtud vedli boj proti
Hradeckym.“.2™* Jako jiz ,tradiéné“ se jednd o mylnou informaci, nebo alespof informaci
nepodloZenou prameny. | tu pravdépodobné Michl nekriticky prevzal ze starsi literatury.

Po utéku osazenstva klaStera se uchylila ¢ast konventu v Cele s opatem do Slezské
Stfedy a zde formalné pokracovala opatska hodnost. Seznam opat(i dle dila Nohejlové jiz byl
uveden, pro nazornost je vSak rozepsan jeSté jednou. Poslednim volenym opatem
v Opatovickém klastefe (resp. Hradci Kralove) byl Jan. O ném slySime jeSté roku 1435, kdy
byl Ggasten sporu se stfedskymi radnimi.””> Poté mame potvrzeni volby Petra Stfedského
z roku 1436.2"° Po ném nastoupili na opatsky stolec Jan (1441), Jifi (1453), Jakub Rottman
(1485), Vavfinec (1516), Rehof Schwarz (1518) a posledni Rehof Riidiger (naposledy
jmenovan 1535).%"

Seznam opatli prevzala Nohejlova zdila Paula Kindlera Geschichte der Stadt
Neumarkt. K tomuto dilu na jiné strané ohledné stfedského Spitdlu uvadi: ,,PonévadZ mi
nebylo moZno nahlédnout do originalu listiny, Ize pouze citovati Kindlera. Pokud vSak jsem
mohla Gdaje sledovati, byly vidy pFesné a spravné.“.>’® Zarove udava, e u stejného autora
Ize nalézt presné odkazy na listiny.””® Co se vytek tyce, také ale soudi, Ze se Kindler drzel
pouze némeckych prament, co? zp(isobuje nékteré nedostatky.?®® Postfehy Nohejlové jsou
citovany, jelikoZz nemél autor prace moznost pracovat s Kindlerem. Opatové ve Stfedé jsou
mimo cil této prace, zmifiuje se o nich pouze pro nutny presah.

Seznam titularnich opatd nastinil také cesky autor. O Jeronymovi Solafovi a jeho
necitovani zdrojl jiz vime, neni tedy tfeba jej predstavovat. | pFes tento nedostatek je
zajimavé, Ze ve své praci seznam titularnich opatd uvadi, musel jej tedy Cerpat odjinud. Solaf
piSe, Ze v dubnu 1421 utekl z klaStera opat Jakub, ktery byl nastupcem Janovym. Jakub mél
zemfit roku 1430 a o rok pozd&ji mél byt opatem Jan Ill. nasledovany Petrem zminénym
k roku 1438. Petra na stolci vystfidal Jifi 1., zmifiovany k roku 1480, po kterém nastoupil

2" MICHL, Karel. Husitstvi na Hradecku, s. 44.

2’5 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického. s. 42.

2"® EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VIII. - 1X., s. 257-258.

2" NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického. s. 42, jak autorka upozorfiuje, nasledovnici
Petrovi se sice jako opati jmenuji, nemame ale zprav o fungovani voleb.

2’8 NOHEJLOVA, Emanuela. PFibghy klastera Opatovického, s. 26, pozn. 5.

7% Tamtéz, s. 43, pozn. 1.

%0 Tamtéz, s. 42, pozn. 5.
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Jakub I1., dolozZeny v letech 1482-1498. Poslednim opatem pak mél byt opat Jifi Il., ktery
prodal pred svou smrti roku 1537 stfedské proboststvi biskupu z Vratislavi.?®*

Nedostatkem zde je dneSni absence listin, kterd neumoziuje plnou kontrolu uvedenych
seznam(1.?®> Vzhledem k nedostatklim Solafe a skute¢nosti, 7e Kindler cituje konkrétni
prameny z biskupského archivu ve Vratislavi,?® je na misté se spolehnout na Kindlera. Pfesto
si zaslouzi seznam malé zastaveni. Solaf uvadi, Ze roku 1421 uprchl z Opatovic opat Jakub a
Jana zmin&ného roku 1431 na hradé T&$ing?®* tak povaZuje za jeho nastupce. Skuteénosti
ovsem je, Ze o volbé Jakuba nic nevime. JeSté v prosinci roku 1420 Cteme pfi pfiznani se
k dluhu panovi z Castolovic a panovi ze Sternberka o opatovi Janovi.”®® Déle o Zadné takové
volbé &i potvrzeni nevime ani z pramen(i.?*® Jako posledni argument poslouzi potvrzeni volby
opata Petra z roku 1436. V listiné stoji ,,...per mortem fr[atr]is Johannis vit[imus] abbatis in
exilo...“.?” Jasné zde stoji, Ze k volbé dochazi z diivodu smrti Jana, posledniho opata v exilu.
Pokud by byl poslednim opatem Jakub, nebyl by tento Jan uveden jako posledni. Zaroven
oznaCeni exilu poukazuje na skuteCnost, Ze se zde nejedna o opata Jana Ill., voleného ve
Stredé, jak se domniva SolaF, nybrz skutecné o Jana potvrzeného opatem roku 1416.

Tim vypadavaji dva uvadéni opati — Jakub a Jan Ill. Po nich nasleduje dle Solafova
popisu opat Petr. Toho potvrzuje i Kindlerova verze. Po ném ovSem Solaf uvadi aZz k roku
1480 Jifiho 1. Oproti tomu Kindler uvadi po Petrovi opata Jana, po kterém je k roku 1453
zminén Jifi. Tento Jifi se oCividné shoduje se ,.Solafovym* Jifim, nebot je dle Kindlera
nasledovan Jakubem Rottmanem k roku 1485. Jakuba uvadi i Solaf — 1482 aZ 1498. Naprosto
se ale neshoduji opati nasledujici. Zatimco Solaf uvadi Jifiho 1l., Kindler jmenuje Vavrince,

Rehofe Schwarze a Rehofe Riidigera. Jak ale vidno, neni Solaf pfili§ spolehlivym zdrojem.

%81 SOLAR, Jeronym Jan Nepomucky. Dé&jepis Hradce Kréalové nad Labem a biskupstvi hradeckého, s. 33, pozn.
48.

%82 pg archivu a piislusnych dokumentech patraji v Polsku €lenové Klubu pFatel historie Opatovic nad Labem a
Pohtebacky. Patrani neunikl ani byvaly biskupsky archiv ve Vratislavi. BohuZel taméjsi zaméstnanci
arcibiskupstvi nebyli schopni Fici, kde se dnes nachazi a pouze navrhovali moznosti jeho zniceni. V této
zéleZitosti neporadili ani zaméstnanci vratislavského archivu. Jimi pfedloZené archivni pomicky zmifovali napf.
KfeSov, ktery také s Opatovicemi souvisel, archivalie Stfedy v nich ale uvedeny nebyly. Prozatim tak nezbyva
nez se spoléhat na starsi literaturu polské provenience.

%8 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického. s. 26, pozn 5.

24 Tamtéz, s. 42.

%5 pALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky ili staré pisemné paméatky eské i moravské z archivii domécich i
cizich. Dil lll., s. 281, €. 15.

%86 ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VII. Pars I. Acta
Martini V. (1417-1431). A také ERSIL, Jaroslav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia.
Tomus VII. Pars Il. Acta Martini V. (1417-1431) zadné informace o dalSim ustaveni opata i zaplaceni taxy
nepfinaseji. Stejné tak ani EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesim. Liber VII. A také EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica
pragensem per archidioecesim. Liber VIII. — 1X. U téch vSak rok 1420 schazi.

T EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VI - IX,, s. 257.
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Drobnym doplnénim m0ze byt jesté Anton Frind, ktery ve svém dile o cirkvi v husitském
obdobi uvadi, Ze roku 1448 ziskal od Rima Bonifac z Wolkensteinu pravo uzivat titulu
opatovického opata. Ten tuto informaci cituje jako osvédeni uloZené v kapitulnim archivu,
¢imz je patrné minén archiv kapituly prazské, pod oznacenim Q. I. Il., o€ividné se tak opiral o
jisty pramen.?®

V pripadé kapitoly snaZici se popsat aspekty bitvy u Podil$an bylo naznaceno, Ze
cilem nebylo popsat vnitfni prostor klastefisté, nybrz okolni krajinu. Ani nyni neni cilem
popisovat prostor klastefisté a snaZit se o jeho rekonstrukci. Céstené informace prinaseji
zpravy zachrannych archeologickych vyzkum(, obecni kronika, dilo Nohejlové®® i
mistopisné dilo Rostilka.”® Nejnovéji se o rekonstrukci pokusil Kracik.** Ten zkompiloval
vSechny uvedené zdroje, promitl je do terénu a pridal vSeobecné zakonitosti.

Vzhledem k potencialu a obsahu této kapitoly je na misté se nad zdroji pozastavit.>*
Emanuela Nohejlova jako rodacka z Opatovic nad Labem znala jisté prostor KlasSteristé
pomérné zdatné. V textu popisuje soudoby stav klastefisté s promitnutim starSich nélez( a
plsobi, Ze jej tvorila na zakladé vypravéni a vlastniho pozorovani. Skute¢nosti vsak je, Ze
obdobné, nékdy dokonce podrobnéjsi (datace apod.) informace pfinasi i Rosllek. U toho je
ovéem méné pravdépodobné, Ze Kklasteristé, vzhledem Kk obsahlosti mistopisného dila,
nékolikrat prochédzel a poté popisoval. To za ného mohl samoziejmé ucinit néktery ze
spolupracovnikd, skutecnost je ovsem prostsi. | Rosllek totiz Gerpal z pisesmného zdroje. Nas.
370 uvadi ,,Dr. Justin Prasek historik a byv. profesor pardubicke realky, pokusil se nakresliti
nam minulost toho kl&stera v ¢lanku ,,Pamatky mnichlv Opatovickych*, z néhoZz jsme tu
mnoho uZili.“. BohuZel neuvadi nazev publikace, z niZ ¢lanek pochazi. S tim naopak poradi

dilo Nohejlové, kterd Praska v jiné souvislosti na s. 9, pozn. 2 cituje. A Praskovo dilo je

8 FRIND, Anton. Die Kirchengeschichte Bohmens in Allgemeinen und mit besonderer Beziehung auf die
Leitmeritzer Didcese. 111 Band. Die Kirchengeschichte Bhmens in der Husitenzeit. Prag, 1872, s. 258.

Déle tento autor na s. 257 mezi zndAmymi opaty uvadi Zdislava ze Zvitetic (mél zemfit 1276) a Hynka z Lysé
(1319). Zdislava ze Zvifetic uvadi i Nohejlova (NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického, s. 65,
pozn. 6), ale pouze s rezervou, nebot’ se jedna o informaci od wokounského kompilatora Neplachovy kroniky.
Hynka z Lysé uZ ale neuvadi a toto obdobi oznacuje jako dobu stfidani opatd, jejichZz jména nejsou znama.

K roku 1303 uvadi Konrada, poté dle pismen Ar. odhaduje na Arnestuse ¢i Arnolduse a poté se domniva, Ze snad
byl az roku 1348 opat Hroznata (s. 66, pozn. 1). Frind vSak do tohoto obdobi zasazuje opata Hynka z Lysé
zminéného roku 1319 s tim, Ze i na ného se odkazuji listiny. BohuZel je vak necituje, a proto ziejmeé zlstala tato
informace u Nohejlové stranou.

%8 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 70, pozn. 1 a 2.

20 ROSULEK Frantisek (red.)., Pardubicko, Holicko, Prelougsko: d&jinny a mistopisny obraz. Dil I11. Mistopis,
s. 373-375.

#1 KRACIK, Vlastislav. Zahadny opatovicky klaster, s. 17-56.

292 \Uvadéna dila jiz byla zminéna v pripadé kapitoly o bitvé u Poddlan, nyni je viak podan ,,hlubsi rozbor*.
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opravdu pozoruhodné.”*® V Gvodu podéava kratky popis klasterni historie, ktery je oproti
Nohejlové pochopitelné velmi struény. Déale podava PréSek nastin krajiny a pfedevsim se
zmifiuje o néalezech. Napf. o jejich sbirani Vaclavem Divisem Cisteckym ze Serlinka a
umistovanim do muzea v Pardubicich.?®* Pi &teni Praskova dila je patrné, Ze RosCilek &erpal
své informace od ného (vCetné dataci, které Nohejlova neuvadi). Popis, ktery PraSek uvadi je
v nékterych Castech také podrobnéjsi nez RosUlklv ¢i Nohejlové, v pfipadé studia mozné
polohy klasternich staveb je tak jeho dilo velice cenné, le¢ bohuZel zapomenuté. Déle podava
Préadek teorii o ,,mozném proboststvi“ klastera v Rokytné.”® Nohejlova i Rostilek byli tedy
s jeho vyzkumy seznameni a vyuZili jej. Jeho potencional ale jisté jeSté nebyl vyuZit pIné.
Tyto fadky tak jsou zaroven jakymsi upozornénim na tento text. Ponévadz byl Prasek v letech
1874-75 utitelem realného gymnézia v Pardubicich,®® mé&l moznost sdm obhlédnout terén
klasteristé a vyzveédét od mistnich, co se vypravélo o nalezech. Jeho Clanek vysel v periodiku
Osvéta: listy pro rozhled vumeéni, védé a politice vroce 1886. JelikoZz ale pobyval
v Pardubicich v letech 1874-75, jeho dilo vznikalo nejspiSe jiZz v této dobé. Jeho popis, ktery
poté vyuzila i Nohejlova, tak ukazuje stav klasteristé zhruba pul stoleti pred vydanim jejiho
dila (1925).

Mytlm a nepfesnostem se nevyhnul ani zanik klastera a jeho drZzeni s nim spojené.
V literatufe se prebira dokonce informace, Ze Jan Méstecky z Opocna byl v lednu 1421
zastavnim majitelem Opatovického klastera.”®” O tom, Ze by se tak stalo, ale Z4dny pramen
nevypravi. Jedna se o omyl, jehoZz vznik byl ovlivnén zapisem z roku 1401 a prepadenim

klaStera roku 1415 nebo jinou skutecnosti.

2% pRASEK, Justin Vclav. Pamatky mnichdv opatovickych, s. 870-878.

% Tamtéz s. 873.

2% Tamtéz s. 876-877.

26 pALECEK, JiFi. (ed.) Justin Vaclav Prasek: Na Gpati Kunétické hory koncem 19. stoleti. In AB-Zet
Pardubicka, sesit 46, 2008., s. 24. ISBN 978-80-260-2931-1.

27 CORNEJ, Petr. Velké d&jiny zemi koruny Ceské V. Praha, 2000, s. 282-283. ISBN 80-7185-296-1.
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5. Zbozi klastera Opatovickéeho

5.1. ,,zbozi klaStera Opatovickeho*
Pat4 kapitola, kterd je zaStiténa hmotnym majetkem Opatovického kl&Stera, je

kapitolou skladajici se z nékolika podkapitol, které zdanlivé nejsou tak nadvazné jako ty
pfedchozi. Pro zastiténi nasledujicich ,roztfisténych“ témat bylo tfeba najit spolecného
jmenovatele. Tim se stalo ,,zbozi klaStera Opatovického*, tedy termin zastfeSujici klaSterni
majetky, jichz se tykaji nésledujici radky.

Po zniceni klastera dochéazelo k uchvacovani jeho majetkd a pozdéjSimu zapisovani.
Tak se dostala vétSina klasterniho majetku na uzemi labského oblouku od Hradce Kralové po
Prelou¢ do majetku Divie Borka z Miletinka roku 1436.°® Roku 1465 zapsal kral Jifi
z Podébrad zboZi Kunétickohorské a Opatovické svym synlm Viktorinovi, Jindfichovi,
Hynkovi a Bockovi, jelikoz ti vyplatili nékteré majitele zapist na byvalé klasterni majetky. A
dale jim zapsal Sezemice a ,,...vsi KklaStera Opatovského, kterychz HradeCti byli v
drzeni...“.* Nésledné dochéazelo k drobné&jsim majetkovym presuntim jako napt. zisk Libisan
roku 1475 knizetem Jindfichem od Jana Crta z Hradce®® ¢&i naopak zépis gruntli v Dfitéi a
Bukoving roku 1476 Véclavovi ze Zahradky od kniZete JindFicha.* Nésledné pre$la vétsina
majetku do rukou panl z Pernstejna: ,,Hned po roce 1490 zacal Vilém z Pernstejna ve
vychodnich Cechach vyplacet staré zastavy a prikupovat dali pozemkovy majetek, takze
béhem nékolika let se mu podafrilo vybudovat rozsahlé a témer kompaktni panstvi rozkladajici
se mezi Hadcem Kralové a Chrudimi.“.?® Ve stejné dob& zaroven Vilém z Pernstejna
odkoupil byvalé klasterni majetky od Minsterberk(.*® A je$t& vdubnu roku 1523 pfi
potvrzovani majetku Vojtéchovi z Pernstejna ze strany krale Ludvika Jagellonského slySime o

....zboZi klastera Opatovského...“.3* V Fijnu stejného roku vydal kral dal$i listinu vztahujici

2% pALACKY, Franti$ek (ed.). Archiv Eesky &ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské z archiv(i doméacich i
cizich. Dil IV. Praha, 1846, s. 175-176, ¢. 2. Dale jen PALACKY, FrantiSek (ed.). Archiv esky Gili staré
pisemné pamatky Geské i moravskeé z archivil doméacich i cizich. Dil IV.

29 PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky &ili staré pisemné paméatky eské i moravské z archivii domécich i
cizich. Dil V1., s. 505, €. 80.

%0 pA|ACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky &ili staré pisemné pamatky Seské i moravské z archivil doméacich i
cizich. Dil IV., s. 182-183, €. 9.

L Tamtéz, s. 183, &. 10.

%02 \JOREL, Petr. Pani z Pernstejna: Vzestup a pad rodu zubfi hlavy v déjinach Cech a Moravy. 2. vydani.
Praha, 2012, s. 109. ISBN 978-80-87067-21-5. Dale jen VOREL, Petr. Pani z Pernstejna: Vzestup a pad rodu
zubFi hlavy v d&jinach Cech a Moravy.

%03 Tamté s. 100.

%4 pPALACKY, Franti$ek (ed.). Archiv Eesky &ili staré pisemné pamatky eské i moravské z archiv(i doméacich i
cizich. Dil IV., s. 218-222, €. 46.
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se ktémto majetkim. V listiné se uvadi, aby duchovni majetek ,,...splacovan nebyl od
zadného jiného, kromé duchovnich osob téch, kterymz ta zboZi k vyplaté spravedlivé naleZeji,
a k jich vlastnimu drZeni a uZivani, a to tehdy na ten Cas, kdyzby jind vSecka duchovenstvi
v krélovstvi Ceském k veyplaté prisla, a prvé nic.“.3% K této listing dodava Petr Vorel, Ze diky
této podmince se nemusel Vojtéch z Perndtejna obévat, Ze by mohl o sv{ij majetek pfijit.>*
Toto nebyl prvni ndznak ,,mozneho navraceni“ majetku. S jinym se setkavame jiz
dfive. Roku 1491 povolil kral Vladislav Jagellonsky svému komornikovi Zikmundovi
Kurcbachovi vyplatit ze zastav vsi Maslojedy, Racice, Benatky a Malou Habfinku a uvést je
ve své vlastnictvi pro sebe i dédice. Proti tomuto drzeni se dle listiny nesmél postavit nikdo
z budoucich kralll ani jina osoba aZz na jednu vyjimku: ,,...kdyby opat Fadné uvedeny a
utvrzeny v tom klaStefe Opatovickém s konventem byl, a chtél svrchu jmenované vsi s jich
prislusnostmi vyplatiti: to bude moci ucinit, dada jiz psanému Sikmundovi, neb dédictim jeho,
pdl léta napfed védéti: a po vyjiti toho polauleti ma a povinen bude svrchu dotéeny opat a
konvent témuz Sikmundovi aneb dédiclim jeho patnécte set kop grosiiv Geskych stFibrnych
dobrych Sirokych razu Prazského za vyplatu svrchu psanych vsi dati a konecné vyplniti a
zaplatiti, a kdyZ tak ucini, tehdy jmenovany Sikmund, aneb dédicové jeho, pFijmuce tu summu
v cele a upIng, maji a povinni budau jiz psanym opatu a konventu téch vSech vsi postaupiti
sdvory...“.* Tato i listina z roku 1523 tak potvrzuji, 7e zanik klastera byl dlouhodobym
procesem, nebot’ ,,pouhé” zniCeni stavby jej nevymazalo. V pravnich listindch se mozné
naroky objevily jesté stoleti po jeho zniCeni a titularni opati existovali zhruba stejnou dobu. 1
po celém staleti se setkdvame se ,,zboZzim klastera Opatovickeho™, a€ se samozfejmeé jedna o

odkaz na starsi listiny a tradice.

5.2. Hospodarské dvory Opatovického klastera a jeden ,,regionalni mytus*

Benediktinsky fad byl fadem dobrych hospodari a také benediktini z Opatovic se
podileli na kultivaci zdejSi krajiny a zaslouzili se 0o hospodarsky rozkvét oblasti, ktera jim

patfila. BohuZel v3ak nezname mnoho informaci o jejich zemédélské Cinnosti a této

vvvvvv

% Tamtéz, s. 224, €. 49.

%06 \/OREL, Petr. Pani z Pernstejna: Vzestup a pad rodu zubfi hlavy v déjinach Cech a Moravy, s. 145.

9T pPALACKY, Frantisek (ed.). Archiv Eesky &ili staré pisemné pamatky eské i moravské z archiv(i doméacich i
cizich. Dil IV., s. 197-198, €. 24.
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potfebnych pramen(l. Dochované prameny, predevsim ty pozdéjsi, byly a jsou vyuzivany
v prvni Fadé k stanoveni rozsahu majetku klastera.**®

Minimalné nékteré dal$i skutecnosti ale lze na zéakladé dochovanych prament
vysledovat. Mezi né patfi predevsim alespon ¢astecna rekonstrukce sité hospodarskych dvort

benediktinG na Gzemi labského oblouku®®

od Hradce Kralové po Prelou¢. Diky zachovani
zéapisl prevodl byvalych klasternich majetkd na nové majitele mizeme vysledovat, jaké vsi
jsou zminovany s dvorem a jaké naopak ne. Déle je mozno vypozorovat nékteré dalSi aspekty.
Zapisy sice pochazi az z let 1436 a 1437 (i kdyZ ne pro vSechny vsi — i proto pouze Castecna
rekonstrukce), je tu vSak opravnény predpoklad, Ze vznik novych dvord v dobé, kdy se
krajinou prohé&néla husitska vojska a situace nebyla pfili§ stabilni, neni pfili§ pravdépodobny.
Na stranu druhou je pravdou, Ze nelze sjistotou vyloucit vznik dvora na byvalém
benediktinském panstvi mezi zniCenim klastera a uvadénymi zapisy. Na obranu hypotézy, ze
do let 1436 a 1437 nejspiSe nové dvory nevznikaly, lze vsak fici, Ze v této dobé byl klasterni
majetek pouze uzurpovan a ne svému majiteli potvrzen, jak se stalo v roce 1436 a dale. Bylo
by pro ného proto nepfilis efektivni, zakladat novy dvlr v mistech, kde jesté nestal, kdyz by
nemél svou investici jistou. Nemluvé o tom, Ze bylo tfeba ,,pumpovat” finance do véalecnictvi
a doba novému budovani pfilis nepréala.

Prameny vyuZitelnymi v tomto pfipadé jsou predevSim zapisy o zéstavé Kunétické
hory, mésteCka Bohdance a zboZzi kl&Stera Opatovickeho DiviSovi Borkovi z Miletinka z roku
1436%° a 1437.3' Dale zépis dalsich vsi roku 1436 Havlovi z Dfevénice®? a Zdefkovi

Svabovi z Chvalovic®®®

z téhoz roku a zapis dalSich vsi klaStera Opatovického AleSovi
z Riesenburka z roku 1437.3!* Dalsi prameny vyuZity nebyly, a& nékdy poprvé zmifiuji vsi
klaStera Opatovického, jelikoZ se jednd aZ o Sedeséata léta téhoz stoleti. A to se jevi jako pfilis

dlouhé doba, prestoZe Ize namitnout, Ze pro nastin by bylo mozné uzit i téchto pramend.®*

%% NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 44-64. Majetkem na Uzemi dne$niho
Chrudimska se zabyval dale Teply, ktery se o nékterych dvorech zmifiuje, jeho cilem je ale predevsim osvétleni
zpUsobu rozsifovani klaSternich drzav. TEPLY, Jaroslav. Feudalni pozemkova driba v pFedhusitském
Chrudimsku, s. 108-134.

% Termin labsky oblouk vyuZivé hojné Nohejlova. NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického s.
46.

310 pALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky &ili staré pisemné pamatky Seské i moravské z archivil doméacich i
cizich. Dil IV., s. 175, €. 2.

$11pALACKY, Frantiek (ed.). Archiv &esky &ili staré pisemné pamatky Seské i moravské z archivil doméacich i
cizich, Dil I. s. 527, €. 180.

312 Tamtéz, s. 527, €. 183.

%13 Tamté?, s. 513, €. 102.

" Tamtéz, s. 540, €. 244.

15 SEDLACEK, August. (ed.) Zbytky register kraldv Rimskych a Ceskych (1361-1480), s. 269. Podle zpravy

z roku 1465 byl klaster pfijemcem platu ze dvora ve Svitkové. To ale neni jeSté doklad pfimého vlastnictvi
dvora. Déle je tu Matefov. K nému Teply uvadi, Ze budto klaster nevlastnil celou ves, €i jeji ¢ast v rozmezi let
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Na zakladé pramend ze tficatych let Ize tedy zrekonstruovat, Ze dvir staval ve vsich
Opatovicich,**® Pohfebatce,*’ Libisanech,*!® Osicich,*!® (Starych) Zdanicich,**° Rohoznici,**
Dolanech,*? Némgicich®* a Stolanech®** (ty se jako jedina ves s dvorem nachéazeji aZ za
prostorem vnitfniho labského oblouku).?® Sit' dvord je zakreslena v pfiloze &. 2. Z toho lze
vyvodit nasledujici zavéry:

Vsechny uvedené dvory, vyjma Stolan, existovaly ve vsich lezicich v pomérné
blizkosti Opatovic. Nejvzdalengjsi jsou od Opatovic vzdudnou ¢arou Rohoznice (zhruba 9,5
km) a poté Némcice (6,5 km). Nejvzdalengjsi Stolany se poté nachazeji ve vzdalenosti zhruba
25 km vzdusnou Carou od Opatovic. Stolany leZzi ponékud mimo zabér vnitfniho labského
oblouku a zaroven lezZi v oblasti bez centralizovaného kl&sterniho majetku. Proto se mohou
zdat jako zbyteCné zafazeny ruSivy element. Pro co nejkomplexnéjsi obraz klasterniho
hospodarstvi je ale nezbytné zaradit i je. Pfi pohledu do mapy vyvstane otazka, pro¢ vznikla
vétsina dvorll pobliZ sebe, zatimco oblast podél pravého brehu Labe od Kunétic po Prelout je
zjevné bez dvorl. A pravé vzdalengjsi oblasti mohly budit potfebu dvora spise, jelikoZ byla
sprava téchto oblasti pravé pro onu vzdalenost obtiznéjsi. Hospodarsky (popluzni) dvir mohl

byt centrem pro pozemky vice vsi, nebylo tedy nutno mi napf. dvory v sousednich vsich.

1229-1382 rozprodal. Viz TEPLY, Jaroslav. Feudalni pozemkova drzba v pFedhusitském Chrudimsku, s. 118-
119. Dale se domniva, Ze pokud klaster ves rozprodal, ponechal si pouze dvir. Tamtéz, s. 18. Jedna se vSak
patfil pouze jeden rybaf. Viz PALACKY, FrantiSek (ed.). Archiv esky &ili staré pisemné pamatky eské i
moravskeé z archivil domacich i cizich. Dil V1., s. 504, €. 72. Déle jsou roku 1465 jmenovany vsi StéZerky, Lhota,
Placice, Hvozdnice, VIEkovice, Urbanice, PraskaCka, Brezhrad, Sedlice, Krasnice, Roudnicka a Vysoka.
PALACKY, Frantidek (ed.). Archiv esky ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské z archivii domacich i
cizich. Dil VI. s. 505, €. 80. Pfiloha €. 2 obsahuje oznaceni i téchto vsi. A to jako vsi bez dvora, a€ nelze

s jistotou Fici, Ze dvdr dfive nemély.

318 pPALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky &ili staré pisemné pamétky Seské i moravské z archivil doméacich i
cizich. Dil IV, s. 175, €. 2.

317 Tamtéz.

18 pALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky &ili staré pisemné pamétky Seské i moravské z archivii doméacich i
cizich, Dil 1., s. 513, €. 102.

%19 Tamtéz, s. 175, €. 2,

320 Tamtéz.

21 Tamtéz.

%22 Tamtéz.

323 Tamtéz.

24 Tamtéz.

%25 Jako drobné doplnéni Ize uvést, 7e severng od Hradce Kralové se nachézely je$té dvory v Benatkach i
Maéslojedech.Viz PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv Gesky Cili staré pisemné pamatky Geské i moravské z
archivll domacich i cizich. Dil I., s. 540, ¢. 244. To je vsak mimo sledované Gzemi. Co ale do sledovaného Gzemi
patfi, je ves Lohenice lezici pfes Labe SV od Prelouce. V zapisu z roku 1437 je zminéna jako ves bez popluzniho
dvora. K roku 1343 ale vime, Ze zde klaster dvir mival. Zprava viak neni bohuzel citovana. NOHEJLOVA,
Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického, s. 49. Na jiném misté, na s. 23, autorka piSe o Lohenicich

v souvislosti se stejnym rokem a nékterymi skute¢nostmi citovanymi taktéz na s. 49. Jisté tak je, Ze jedna o
stejny zdroj: ,,Opis. Hist. vyd. Ustavu z archivu pardubského.“. Na zakladé této citace neni nicméné mozné opis
pfimo dohledat. Vzhledem k tomu, Ze v pozdéjsich pramenech neni dv(ir v obci udavan, neni sougasti tohoto
pokusu o rekonstrukci vzniku dvor( Opatovického klastera na sledovaném Gzemi. Nebot’ z néjakého ddivodu
doslo k jeho zéniku.
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Pfesto k tomu zde doSlo. A to nejspiSe z divodu zakladani dvord v nejstarSich a tradici
potvrzenych doménach (viz odstavec nize). | otdzka absence dvorll v oblasti mezi Kunéticemi
a Prelouci mé& sve mozné feSeni. V této oblasti se nachazely zmiriované mésto Prelouc a také
mésto Bohdanec. A ty mohly diky svému hospodarskemu zazemi plnit roli spravy popluznich
dvorl (stejné tak mohlo hrat svou roli hospodarské zazemi hradu Blatnik). Nebot' prameny
jednoznacné hovori, Ze se zde Z&dné vsi s popluznimi dvory nenachazely. A sprava
hospodarstvi téchto vsi byla nezbytné nutna. PfedevSim také pro jejich rozpéti od kl&stera.
Majetkovy pomér mésta Prelouce vici Opatovickému klasteru neni v obdobi 14. a 15. stoleti
zcela jasny. V tomto obdobi se objevuji Slechtici s prelouc¢skymi pfidomky, ktefi méli zfejmé
pronajaté celé mésto, dédicnou rychtu nebo pouze dvir. Spise viak $lo o rychtu &i dviir.3%
Alespon v poloving pripad( se nachazely dvory ve vsich, které mame dolozené jiz pfi
zaloZeni klastera (resp. ve falzu zakladaci listiny). Jedna se o Opatovice nad Labem, Osice,
Dolany a Libigany.**" Dalsi vsi, ve které byl dvir a je nutno ji po&itat ke starsimu klasternimu
majetku je Pohfebatka. Ta je vysledkem klasterni &innosti.*® Prvni dvory tak byly
pochopitelng zakladany na Uzemi nejstarsich majetk(i. Dalsi dvir je doloZen ve Zdénicich,
které ziskal klaster roku 1339 koupi od Vaika ze Zdanic.’® Na zakladé jeho predikétu Ize
usuzovat, e Vanék vlastnil Zdanice del$i dobu, snad byly i ,,sidlem jeho rodu“.** K tomu je
nutno konstatovat, Ze stejnym predikatem se vsak psali i jini prislusnici rodiny.®** K prodeji
pro rod tak dilezité vsi musel mit Vanék padny dlivod, s prodejem mu vsak dala souhlas jeho
matka a manZelka.>*? Pokud zde mél rod své sidlo, mél tu nutné také dv(ir, kde Zil. Objevily se
také nazory o mozné tvrzi, tu ale nic nedokladé.®** Spise se skute¢né jednalo o sidlo v podobé
dvoru, ktery klaster koupi ziskal. A opat tak pouze vyuzil existujici dvir ke ,zfizeni* dvora
popluzniho (v podstaté existujiciho). To ndm osvétluje také divod, pro¢ existoval mezi

vesnicemi, kde jiz dvory byly (Osice, Dolany).

%26 \JOREL, Petr. D&jiny mésta Prelouce. Dil I.: 1086-1618, s. 12-14.

%7 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 76-78.

%28 Tamtéz, s. 52.

%29 BIENENBERG, von Biener Karl Joseph. Geschichte der Stadt Kéniggratz 1. Theil, s. 112-113. Autor proved|
opis latinskeé listiny stvrzujici obchod a uvedl ji ve svém dile. Jako zdroj cituje kralovéhradecky archiv.

%% pfikladem je struéné zpracovani historie obce na jejich strankach. URL: <http://www.starezdanice.cz>

[cit. 2012-15-11].

1 ROSULEK Frantisek (red.)., Pardubicko, Holicko, P¥elougsko: d&jinny a mistopisny obraz. Dil I1l. Mistopis,
S. 428.

%2 BIENENBERG, von Biener Karl Joseph. Geschichte der Stadt Koniggratz 1. Theil, s. 112.

%3 |idovou tradici hovofici o existenci tvrze zachycuiji stranky obce, dostupné na

URL.: < http://www.starezdanice.cz> [cit. 2012-11-15]. O nepotvrzeni tvrze pak projekt ,,Hrady, hradky a tvrze
okresu Pardubice* Muzea vychodnich Cech v Pardubicich, jehoZ vystup je dostupny na

URL.: < http://www.hrady.vem.cz/projekt> [cit. 2012-15-11].
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Nésleduje ves Rohoznice, kterd je v souvislosti s klaSterem zminéna az roku 1372.
Tehdy jesté nepatfila cela ves klasteru, nybrz byl koupen pouze 1an lesa.*** Do jeho drzeni se
celd dostala aZz neznamo kdy pozdgéji. Zdejsi dvir je tak pozdéjsiho data neZ sousedici
Zdanicky, coz budi opét otazku po tom, pro¢ zde vznikl. P¥i pohledu do mapy se objevi mozneé
feseni. Ves ma vyhodnéjsi polohu nez Zdanice a mohla se tak jevit jako vhodné&jsi pro
hospodarsky dvir pro vsi na vychod a jih od ni. A do doby, nez ji klaster ziskal, o coz zacal
ocividné usilovat jiz roku 1372, plnil zdejsi roli Zdanicky dvir. Vzhledem k malému mnoZzstvi
pramend by se snad mohl jevit tento vyklad jako ,,dostate¢ny“. Opak je ale pravdou. Pokud
budeme patrat dale, zjistime dalSi zajimavou skuteCnost. Na katastru této vsi je doloZena
archeologickd lokalita, kterd svym pomistnim nazvem ,Na Kotli“ nebo ,Hrady* a
archeologickymi nélezy dava tusit, Ze zde stvala opevnéna pozice. Dokonce se mohlo jednat
0 tvrz.3*® Tvrzisté skutecné doklada i soucasné poznani.®* V pFipadé Rohoznice se tak ziejmé
jednalo o stejny pripad, jako byl Zdanicky dvir. Klaster ziskal do svého drZeni ves, ve které se
nachazelo ,,sidlo“ vladyckého rodu. A sidlo se svym hospodarskym zazemim pfimo vybizelo
k tomu, aby zde byl zfizen dvir i za ,,panovani“ mnichél z Opatovic.®*’

V pripadé dal$i vsi, Némcic, nelze Fici vice, nez obecné konstatovat, Ze zde byl dvdr
zfizen pro spravu okolnich vsi. Zadny jiny dvadr v okoli totiz doloZen neni. Hledani diivodu
vybéru pravé Némcic by bylo znacnou spekulaci, nebot’ o jejich pFislusnosti ke klaSteru vime
az retrospektivné z jednoho ze zminovanych zapisd, konkrétné ze zapisu z roku 1436. A
zadna voditka, ktera byla vyuzita v predchozim textu, nalezena nebyla.

Predposledni vsi, kde byl zfizen dvdr, ktera ale lezela mimo vnitfni labsky oblouk,

jsou Stolany. Ty daroval klasteru kral Pfemysl Otakar I. roku 1229.3%®

Ve stejné listiné jsou
dale jmenovany vsi MedleSice, Matefov, Slavkovice a Veseli. A retrospektivné k roku 1465
vime, Ze byl klaster pfijemcem platu ze dvora ve Svitkové (to ale neni pfimy doklad

vlastnictvi dvora — drZitel tohoto dvora mohl napf. platit za pronajem klasternich pozemka ¢i

¥4 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 48.

%5 ROSULEK Frantisek (red.)., Pardubicko, Holicko, P¥elougsko: d&jinny a mistopisny obraz. Dil 11l. Mistopis,
s. 383.

%36 projekt ,,Hrady, hradky a tvrze okresu Pardubice® Muzea vychodnich Cech v Pardubicich ,,Hrady, hradky a
tvrze okresu Pardubice”. URL: < http://www.hrady.vem.cz/projekt> [cit. 2012-15-11].

%37 Jako dokresleni této skutegnosti méize poslouzit hospodarstvi cisterciackého klastera Svaté Pole. Tento klaster
mél ve vsi OCelnice propojeny komplex hospodarského dvora s tvrzi, kde sidlil jeho spravce. HORAK, Vaclav.
Klaster Svaté Pole. Nové Mésto nad Cidlinou, 2008, s. 44. ISBN 978-80-87172-01-8. Dale také TEPLY,
Jaroslav. Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku, s. 133 ,,Na klaSternim statku se jevi stopy
manského zFizeni, byt malo jasné, je i predpoklad nékolika fortifikovanych mist.”.

%8 FRIEDRICH, Gustav. Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. Tomus I1. Praha, 1912, s. 327-329,
€. 324. Déle jen FRIEDRICH, Gustav. Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. Tomus II.
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se jednalo o kmetci, neboli selsky, dviir.®*® Vsi, které patfily do majetku Opatovického
klasStera v této oblasti, byly roztristény. Nejednalo se zde o koncentrované drzeni majetk( jako
v pfipadé labského oblouku od Hradce Kralové po Prelou¢ po pravém brehu Labe. Jediny
dvdr v této oblasti patfici pfimo klasteru, o kterém neni pochyb, byl ve Stolanech. Ty ziskal
klaster roku 1229 a neni vylouceno, Ze zde byl predpoklad dalSiho ziskavani majetku. K tomu
ale nedoslo a zisky dalSich vsi se odehravaly predevsim na pravém bfehu Labe. S pocate¢nimi
predpoklady zde byl vSak zfizen dvdr.

Prvni dva aspekty existence klasternich dvord, které byly vyse rozebrany, byly tedy
vzdalenost od klastera jako prvotniho centra, odkud vychazely ,,zemédélské zasahy“ a stafi
drzby. Respektive stafi drzby zhruba u poloviny dvor( na sledovaném Gzemi. Existence dvord
v druhé poloviné mnoZiny nebyla déna stafim jejich drzeni, nybrz existujicim zdzemim. Déle
je tu mozny treti (Ctvrty, pokud pocitame zazemi zvlast) faktor vzniku dvord. Tim je
souvislost mezi zfizovanim dvor( a klasterni cirkevni spravou. Proti predchozim faktorlim je
vsak tento slabsi a pouze dokreslujici, nikoliv hlavni. Je ale tfeba uvést i ten.

Je tu moZna souvislost mezi existenci fary a hospodafského dvora. Rozhodovani
benediktind, kde nechat zfidit dvir, mohlo byt ovlivnéno existenci fary v zamyslené vsi.
Pokud nesouvisel vznik farnosti s néjakou starsi tradici, byl jisté ovlivnén pocCty obyvatel
v okoli. Zfizeni dvora ve farni vsi tak mohlo byt zfizenim dvora v misté, kde bylo vice
pracovnich sil. Zfizeni dvora v Opatovicich nad Labem neni tfeba rozebirat. VVzhledem
k blizkosti vsi a klastera neni tento vznik prekvapivy. Stejné lze vysvétlit i vznik dvord
v Pohrebacce a LibiSanech. Obé vsi se nachazeji v blizkosti Opatovic nad Labem. Prvni z nich
vznikla z klasterni ¢innosti a druha se fadi k nejstarsim majetkim. Jako dal$i je na misté
zminit Osice, na jejichz pripadé Ize poukazat na moznou provéazanost s farnosti. Dvlr zde
nasledné farnosti — kostela). Stejny pfipad jsou také Zdanice a Stolany. V p¥ipadé Zdanic viak
vime, Ze zde hrala svou roli nejspiSe existence vladyckého dvora. Co se Stolan tyce, u téch
nemame vladycky rod pred vlastnictvim klaStera doloZen. Poprvé jsou totiz zminény jako
plvodni kralovsky majetek darovany klasteru.**° U nich a u Osic by tak bylo moZno brét tento
faktor v potaz (jako dopliiujici také v pfipadé Zdanic). Jak bylo ale Fe¢eno vyse, byly tu jiz

voev s

argumenty padnéjsi a tyto jsou pouze ,,dokreslujici“. Nemluvé o tom, Ze existovalo nékolik

%9 SEDLACEK, August. (ed.) Zbytky register kraldv Rimskych a Ceskych (1361-1480), s. 269, &. 1.

K. J. zap. Prokopovi Liskovi z Vysoké a Bohunkovi bratru jeho plat, kteryzZ ze dvoru jich ve Svietkové placen
byval ke klasteru Opatovictim.“. Jde tu o plat, ktery byl placen klasteru z jejich dvora.

¥0 FRIEDRICH, Gustav. Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. Tomus I1., s. 328.
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dalSich far, které ,,své* dvory nemély. V pfipadé Rohoznice, Dolan, Némcic a BeneSovic o
provazani s farami mluvit nelze.

Predchozi stat byla pokusem o nalezeni moZznych zakonitosti v existenci
hospodarskych dvor(i Opatovického klastera. Pochopitelné je nemozné véci jednotné
kategorizovat a fadit do stejnych skupin. Uvedeny pokus mél za cil pouze nastinit, Ze
»Zfizovani“ dvor( v jednotlivych vsich mélo v pripadé Opatovického klastera jisté paralely,
které lze vzajemné ukazat. Krom téchto paralel je samoziejmé, Ze zde bylo nescetné mnoho
dalsich faktor(i, které tyto pociny ovliviiovaly. Jisté zakonitosti ale snad nalezeny byly.
Spojujicimi paralelami tedy byl vzniku dvor( v zavislosti na stafi drzby, vzdalenosti od
klastera, hospodarském zazemi (dvdr, tvrz) a pfipadné také na existenci farnosti. | kdyZ i na to
Ize namitnout, Ze byly vyuZivany pozdéjsi prameny a vysledek tak nemusi odraZet realitu
z doby vznikajici sité dvord. V pfipadé Opatovic je nicméné nutno se spokojit pouze
s prameny pozdéjSimi. Zavérem lze tedy fici, Ze Opatovicky klaster mél na Gzemi labskeho
oblouku od Hradce Kralové az po Prelou¢ nékolik hospodafskych dvorll zfizenych s jistymi
zakonitostmi. Predevsim se jednalo o drzby na pravém biehu oblouku. Zde tvofily kl&Sterni

majetky, feCeno slovy Jaroslava Cechury: ,,...koncentrovanou doménu...”, skladajici se
z mnozstvi vsi a nékolika dvorl. Déle k této skuteCnosti obecné dodava: , Tuto strukturu
mohlo dopltiovat sidli§t& méstského typu.“. 3*' | to ,,zboZi klatera Opatovického* splfiovalo,
nebot’ do ného spadala i mésta Pfeou¢ a Bohdanec.

Jak bylo uvedeno v Gvodu tohoto rozboru, cilem této kapitoly bylo dle dostupnych
moznosti zmapovat sit hospodarskych dvord Opatovického klastera a doplnit ji o nékteré
zakonitosti. S touto problematikou souvisi i jeden ,,regionalni mytus®. V mistni Ustni podobé
se traduje a v pisemné uvédi,** Ze ve vsi Libisanech stavala tvrz. V pisemnych pramenech ale
neni tvrz vyslovné uvadéna a archeologie je v této oblasti také skoupa.>*® Skutegnosti, o
kterou se toto tvrzeni opira, je zapis ze Starych letopisd Ceskych z roku 1437, kde se uvadi:
,» 1€hoZ léta, ve strzedu przed Hromniczemi, Hradeczti wygeli s weliku pussku k Libissanom, y
wrétili jsu se do miesta nedobywsse.“***. Na zakladé této jediné véty je usuzovéno, Ze
v LibiSanech stavala tvrz, jejiz misto je dokonce lokalizovano. Je pravdou, Ze v pfipadé

nejedné vsi je usuzovano na existenci tvrze pouze na zakladé predikatu Slechtice a tvrz je

¥ CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1310-1378: Lucemburkové na ¢eském tr(iné 1., s. 133.

¥2 ROSULEK Frantisek (red.)., Pardubicko, Holicko, Prelougsko: d&jinny a mistopisny obraz. Dil I11. Mistopis,
s 377. Déle také FELCMAN (ed.) Dégjiny vychodnich Cech: v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), s. 484.

3 Misto hodnoceno jako lokalita bez terénnich reliktdl s archeologickymi nélezy. Pfimo tvrz tak doloZena neni.
Projekt ,,Hrady, hradky a tvrze okresu Pardubice* Muzea vychodnich Cech v Pardubicich.

URL.: < http://www.hrady.vcm.cz/projekt> [cit. 2012-15-11].

¥4 Rukopis sign. XIX.C.21., fol. 134v. URL: <http://www.manuscriptorium.com> [cit. 2012-15-11].
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pisemné pfimo doloZena az pozdéji, nékdy i velmi pozdéji. Kupfikladu ve vsi Orel na
Chrudimsku, odkud pochazel jeden z opatll klastera, je tvrz predpokladana na zakladé

predikatu uz k roku 1360, pisemné je pfimo doloZena ale aZ k roku 1529.3%

V pfipadé Libisan
se vSak nejedna o Zadné pozdgjsSi doloZeni ani predikat rodu.

Naopak se tu o rok dfive objevuje zapis, ktery mliZe vnést do zalezitosti svétlo. Roku
1436 zastavuje a zapisuje cisaf Zikmund Zdefkovi Svabovi z Chvalovic ,,...ves klastera
Opatovského se dvorem a se tfmi pluhy role, s Groky, s rybnikem, s lukami, s pozitky...«.34
V zépise neni sllvkem, ani naznakem, zminéna tvrz, pfitom jen rok poté zde méla Udajné
stavat. A doba, kdy se po okoli prohanéli husité, nebyla prili§ pfiznivd budovani takovéeto
stavby. To ale neméli LibiSansti zapotrebi. Jim totiZ stacilo opevnit jejich hospodarsky dvir a
misto, odkud byli husité odraZeni, bylo na svété.**” Kdybychom preci jen existenci tvrze
pripustili, museli bychom se opét ptat, pro¢ neni zminéna v pozdéjSich zapisech. V zdznamu z
roku 1465, ve kterém zapisuje kral Jifi z Podébrad ,,...dvir a ves LibiSany, klastera
Opatovského, se tfmi pluhy roli, s rybnikem, i jinym toho dvoru a vsi prisluSenstvim, ve dvu

st kopach grostv...«34

panu Mikul&Sovi Berkovi z Dubé, purkrabimu kraje Hradeckého, je
zminén opét pouze dv(r.

Existence tvrze v LibiSanech neni podloZena Zzadnym pfimym pisemnym pramenem a
nepfimy je zde pouze jeden. Ten ovSem stoji na vratkych zakladech, které pfilis nepodporuje
fakt, Ze na den apoStola MatouSe roku 1436 (21. zafi) zde jesté tvrz dle zapisu nestala a uz
roku 1437 ,ve stfedu pred Hromnicemi“ (2. Unora) zde stavat méla. Musela by tedy byt
postavena za necelych pét a pdl mésice, coZ by jisté nebylo nemozné. Je ale dilezZité si
uvédomit, Ze polovinu z uvedené doby by byly prekdZzkou stavby mrdz a snih. Podstatné
nicméné dale je to, Ze doba pfili§ pfizniva nebyla, archeologicky tvrz doloZena neni a Zadna

prima zminka neexistuje, a to ani v pozdéjsich pramenech. Zaroven je dlleZity fakt, Ze sam

#° SIMEK, Tomas$ a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy. Praha
1989, s. 347.

%6 PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv &esky €ili staré pisemné pamétky eské i moravské z archivil domécich i
cizich. Dil 1., s. 513, €. 102.

7 Na tom, Ze v LibiSanech tvrz nestavala, ale jednalo se zfejmé o opevnény hospodarsky dvdr, jsem se shodl

s PhDr. Frantiskem Sebkem, se kterym jsem danou véc konzultoval v ramci své prazdninové praxe ve
Vychodocéeském muzeu v Pardubicich v €ervenci roku 2011.

O obrané funkci dvord také kratce CHARVATOVA, Katefina. Hospodarské dvory klaster(i ve svétle pisemnych
pramend. (Ke stavebni podobgé dvord fadd benediktinského, premonstratského a cisterciackého). In Archaeologia
historica 12, 1987, s. 287-297.

8 PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv Eesky &ili staré pisemné pamatky eské i moravské z archiv(i doméacich i
cizich. Dil IV., 5. 178, €. 5.
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autor Starych letopisti se o tvrzi nezmifuje.3* Ve tedy ukazuje na problém terminologie (tvrz

versus dvdr).

5.3. Trojice kostell klasternich
Z Opatovickeého klaStera se do dneSnich dob nezachovala Zadna Cast stavby. Kromé

pohrbenych zakladU, které jesté probihaji v mistech nenarusenych stavebni ¢innosti, nestoji na
klastefisti nic pdvodniho. Stavebni pozUstatky z dob klastera je tak tfeba hledat jinde. Lidové
tradice vypravéji o vyuZziti materidlu na okolni stavby, prikladem je zajezdni hostinec
v Opatovicich nad Labem &i zdmek v Lib&anech.**® Gotické cihly ,klasterky” s otiskem psi
tlapky jsou uzity v Opatovicich nad Labem napf. na stodole Josefa Pllpana. To jsou ale
pfipady sekundérniho uziti materidlu. Nejedna se o stavby vytvorené za fungovani konventu
v Opatovicich.

Do jiné zvlastni kategorie patfi trojice kostel(l na plvodnich klasternich majetcich.
Jedné se o kostely v Opatovicich nad Labem, Starych Zdanicich a Stolanech. Tyto tfi kostely
maji na prvni pohled shodné typy gotickych vézi.>*! To Ize samozfejmé dat do souvislosti
pravé s tim, kde se nachazely a za iniciatory staveb oznacit opatovicky konvent.

Nohejlova ohledné kaple Panny Marie, ktera se méla nachazet na misté dnesniho
kostela v Opatovicich nad Labem, uvadi, Ze byla zbofena pfi zni¢eni klaStera v dubnu roku
1421.%2 podobné kostelni véze by tak musely vzniknout aZ poté, tedy za doby, kdy jiz
fakticky do majetku klastera nepatfily. Jako pravdépodobny inicidtor by se ale 1épe hodil
opatovicky konvent. Coz by vysvétlovalo onu podobnost. K opatovickému kostelu sv.

353 o 354
u

Vavfince (pdvodni kaple byla zasvécena Panné Marii)>™* se vyjadfilo i nékolik odbornikd.

Ti v&7 datuji do konce 14. stoleti aZ 20. let 15. stoleti a zmifiuji, Ze je ,,nastavbou” kaple.**®
Nejnovéji je datace zpfesnéna na rané goticky plivod kostela, pfestavéného v posledni Gtvrting

14. stoleti. Jako predhusitské je oznadovana i véZ s cimbufim.*® Stejné dilo hodnoti v&z

9 Sila se domniva, Ze se nejednalo o Libisany, ale o ves leZici severozapadnéji - Lib&any. Viz SOLA, Jaroslav.
Staré letopisy Ceské XV. stoleti a jejich kralovéhradecka vétev, s. 139. Z textu originlu je v3ak jasné patrné, Ze
se jedna o LibiSany.

%500 hostinci hovofi stara obecni kronika, viz Statni okresni archiv Pardubice, Obecni U¥ad Opatovice, kn. 1B,
Pamétni kniha Opatovice nad Labem 1924-1967.

O Lib&anech (i hostinci) pise NOHEJLOVA, Emanuela. PFib&hy klastera Opatovického s. 70, pozn. 2.

L pFiloha €. 3, 4, a 5.

%2 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 44.

%3 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus V., s. 632, &. 1171.
%% Shrnutf literatury proved| Josef Mat&asko na svych strankach. URL: : <http://www.opatovice.xf.cz> sekce
Historie, soubor PDF €. 14: OPATOVICKY KOSTEL. [cit. 2012-11-18].

%5 Tamté7 s. 16-17.

%6 | IBAL, Dobroslav. Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek. Praha, 2001, s. 296-
297. ISBN 80-901587-8-1.

67



kostela ve Starych Zdanicich jako projev stavebni ¢innosti z posledni tfetiny 14. stoleti.®*

Z toho tedy vyplyva, Ze véze kosteld v Opatovicich nad Labem, Starych Zdanicich a
Stolanech jsou ,,klasterniho* plivodu a nebyly za husitskych bojd zbofeny. V této souvislosti
je zajimava informace o jiném kostelu, ktery patfil Opatovickemu klasteru. Kostel ve DfitcCi
slouzil, dle dnes jiz neexistujicich fresek, za husitskych boufi po vyhnani katolického farare
jako misto pro slouZeni msi podoboji.>*®

Bylo by vSak tfeba hlubsiho stavebné-historického priizkumu, aby doslo k blizsimu
poznani vzniku véZe opatovického kostela.®*® A& citované zdroje leckteré skute€nosti
prinaseji. Do téchto poznatkd Ize zahrnout i dal$i. Kaple Panny Marie je poprvé zminéna az
roku 1397 a tehdy je oznaovana jako ,.capella“.*® Terminologie je obecnym problémem,
nelze se tedy o ni s jistotou opfit. Oznaceni ,,capella“ nemusi vypovidat nic o velikosti nebo
vzhledu stavby, spiSe o jeji funkci a cirkevnim statusu. Nelze tedy na zakladé tohoto terminu
fici nic o vzhledu stavby a vyloucit jiz napf. véz. K prestavbé do dnesSni podoby zfejmé doslo
na prelomu 14. a 15. stoleti, coz by platilo i pro kostel ve Starych Zdanicich a Stolanech.
Zajimavou dokreslujici skuteCnosti je také kostel ve VSestarech (nedaleko Hradce Kréalové),
jehoZ v&7 je napadné podobna ,klasternim“, a& bez cimbufi.*** V pripadé této véze vime
s jistotou, Ze byla postavena v roce 1415.%%% A pokud pfipustime, Ze podoba této véZe a vézi
Jtrojice kosteld klasternich® neni nahodnd, dospéjeme k dalSimu moznému zpfesnéni datace.
Stavitelé tohoto kostela mohli vychazet z vézi kostell ,,klasternich®. Tim by se datace zUzila
na rozmezi konce 14. stoleti az rok 1415. Méné pravdépodobna je opacna verze, Ze vSestarska
veéZ byla vzorem pro ,.klasterni“ véZe. Nebot’ by tak musela stavba probihat po roce 1415. A
to se vzhledem k situaci v konventu nejevi jako pfilis pravdépodobné. Stejné tak je uvedené
rozmezi blize dataci odbornik( na stavby, ktefi véze hodnoti jako projev prestavby z posledni
Ctvrtiny 14. stoleti.

Kostely v Opatovicich nad Labem, Starych Zdanicich a Stolanech je mozno dat do
souvislosti i s jiZz feSenym. V predchozi kapitole byly rozebirany mozné aspekty ovliviujici

vznik dvorll na Gzemi klasternich drzeb. Byla nastinéna i moznost provéazani farnosti a dvord,

%7 Tamté? s. 461.

%58 O tom hovofi napt. webové stranky obce DFite€. URL: <http://www.dritec.cz/index.php/o-obci-kategorie/15-
pamatky> [cit. 2012-11-21]. V literatufe nebyla tato informace nenalezena. Proto je uvedena pouze s odkazem
na stranky obce.

%9 Stavebné-historicky priizkum opatovického kostela sv. Vavfince jako takovy bohuZel neexistuje. Jedna se o
informaci Ing. arch. Jan Kadlece z Narodniho pamatkového Ustavu Pardubice sdélenou emailovou komunikaci.
[cit. 2012-2-7].

%0 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus V., s. 632, &. 1171.
%1 pfiloha €. 6.

%2 pOCHE, Emanuel et al. Umé&lecké paméatky Cech 4. [T-Z]. Praha, 1980, s. 288.
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neukazala se v$ak jako zasadni. A bohuzel platila pro minimum dvord. Nyni je vSak na misté
se k mozné provazanosti vratit. VSechny véze se nachazeji pfi kostelech ve vsich nékdejsiho
klaStera Opatovického, které byly drobnéjSimi hospodarskymi i duchovnimi celky panstvi. Ve
vSech uvedenych vsich se nachazely fary (nejednalo se o kostely filialni) a popluzni dvory.
Pokud bychom tedy patrali po diivodu prestaveb pravé téchto kosteld (kapli), mohli bychom
se vydat timto smérem. Pfestavby byly nepochybné nakladné, proto musela byt volba mista
dobfe promyslena a odlvodnéna. Roli vSak mohla hréat i nedostatecnost stavajicich staveb. Co
Ize s jistotou Fici je nicméné dleZitost téchto vsi.

O roli Opatovic neni tfeba se dlouho rozepisovat. Byla to ves nejblize klaSteru, a proto
jisté dllezitd. Nachazel se tu dvdr a centrum celé majetkové drzby - klaster. Fara potieba
nebyla, nebot tyto sluzby zajistovali bratfi pfimo z klastera. Dale tu byly Zdanice, ve kterych
byl farni kostel jiz v roce 1339, kdy byla ves zakoupena.*®® O souvislostech mezi sidlem
zdejsich vladykl a vznikem dvoru jiz pojednavano bylo. Posledni vsi jsou Stolany, ve kterych
mohl byt ovlivnén vznik dvoru plany na zisk dalSich vsi v okoli a ¢astecné ,,sceleni* zdejSiho
majetku. Faru zde mame doloZenou k roku 1352.** V dobé realizace prestavby vak uz
klaster rezignoval na vzdalen&jsi majetky, které prodaval a kupoval blizsi.** Pro

Vv

dlouhodobéjsi vyhled nebyly Stolany na druhou stranu az tak vzdalené, aby nemohl do
budoucna konvent pfedpokléadat zisk okolnich vsi. | vynos farnosti, 15 hfiven st¥ibrnych,*®
dava tusit, Zze ddvody musely byt jiné, nez aktualni vyznam obce. Zhruba stejné predpoklady
mély také Osice, ve kterych se nachazely hospodarsky dvir i fara s kostelem. V této vsi viak
tento typ véZe doloZzeny nemame. Svou roli tu ale midZze hrat i fakt, Ze sou€asna stavba byla
znatné zbarokizovana roku 1701.%%" Nelze tak vylougit, Zze i plvodni zdej$i kostel mél
obdobny vzhled vySe zminovanych. Uvedenou teorii tak Osice nevylucuji. V&Ze tak mohly
skute¢né vzniknout pri kostelech ve vsich, které byly mensimi hospodafskymi (dvir) a

cirkevnimi (fara) centry majetkové drzby Opatovického klastera.

%3 BIENENBERG, von Biener Karl Joseph. Geschichte der Stadt Kéniggratz. 1. Theil, s. 112.

%4 KLICMAN, Ladislav (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus I., s. 702, n. 1333.
%3 Déale TEPLY, Jaroslav. Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku, s. 133.

%6 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus V., s. 1262, n. 2154.
Napf¥. farnost preloucska a Zdanickéa dosahovaly dohromady vynosu zhruba 50 hfiven stfibrnych rocné.

Tamtéz, s. 611-612, n. 1123.

%7 pPOCHE, Emanuel et al. Umé&lecké pamétky Cech 2. [K-O]. Praha, 1980, s. 553.
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5.4. Nastin mozné cesty k poznani klasternich prijmi (hypotéza)
Na zavér této prace je zafazeno je$té jedno pozastaveni nad klasternimi piijmy.*®

Vyse bylo nékolikrat uvadéno, Ze rozhodovani nad tim, jaka byla jejich vySe, neni cilem této
prace. Tato posledni podkapitola je tak pouze shrnutim znamych skute€nosti a naznacenim
nevyuZzitych cest, které ale samozfejmé problém samy nevyresSi. V nékterych pripadech také
dojde k zopakovani jiz feCeného, pro komplexni nahled je to vSak nutné. Toto pozastaveni je
pouze pokusem, rozhodné neni jeho cilem ucinit néjaké pevné zavéry. V neposledni fadé je
tieba fici, Ze neni mozné zjistit presnou ani pfrilis pribliznou vysi klasternich pfijm0. Je pouze
mozné urcit, kde zhruba stal klaster na Zebficku mezi klaStery ostatnimi.

O vypocet klasternich prijmid se pokusila ve svém dile Nohejlova. Ta vzala v potaz
pernstejnsky urbaf datovany do roku 1494 (dnes novéji do roku 1506) a na zdkladé ného
dospéla k ¢islu 1200 kop prazskych grost plus vice jak 1000 korc obili, 1200 slepic, kufat a
hus a témér 60 kop vajec. A k tomu jesté uvadi 2200 robotnich dnd, ve kterych ale neni
zapottena povinnost usedlych na lesnich pozemcich a pfi honech.*®® Toto &islo prevzal Kracik
a s prepoctem ceny naturalii dospél k ¢islu 1700 kop prazskych gro$d. Ten dale uvadi, Ze
urbar informuje pouze o majetku ne Gzemi labského oblouku v drZzeni Pernstejn(i. A nejsou
zohlednény prijmy z proboststvi a dalSich majetkd, véetné cel. Celkové Cislo tak dle ného
mohlo byt aZz 2000 kop prazskych grost.>™® V p¥ipadé téchto vysokych &isel si je tfeba
uvédomit, Ze, jak upozoriiovala sama Nohejlova, je nutné brat Cisla (1200 kop) pouze
pfiblizné. Obzvlasté vzhledem k proménam hodnoty groSe a zvySovani urbariédlnich
povinnosti a poplatkd.

Nejprve k rekapitulaci jiz feCenych skuteCnosti. Berné klastera Cinila od roku 1397
(starSi Udaje nezname) do roku 1418 ¢astku 200 kop prazskych grosll. Pro rok 1419 byla
nepfimo navys$ena zapisy kralovym véfiteldm na 250 kop prazskych grosi. A pro rok 1420
stejnym zpdsobem dokonce na 300 kop prazskych grosi. Za vychozi je vSak tfeba povaZovat
Udaj 200 kop prazskych grosl, nebot’ k dalSimu navySovani dochéazelo z diivodu potieby

financi ze strany krale. Nestalo se tak z divodu zvysujicich se klaSternich prijmU. Pfipadnou

%8 \/znik této kapitoly, a& nebyl plivodn& zamyslen, zap¥icinil mimo jiné rozhovor nad timto tématem. Ten
probéhl dne 14. listopadu 2012 v klubovné Klubu pratel historie Opatovic nad Labem a Pohfebacky za Ucasti
Ing. Vlastislava Kracika, Josefa Pllpana, Mgr. Martina Rechtorika a Davida Richtera. Zde se vyjadril Mgr.
Martin Rechtorik, archivar pfi kralovéhradeckém biskupstvi a rodak z Opatovic nad Labem, k obsahu jiz
citované publikace ,,Zahadny opatovicky klaSter od Ing. Vlastislava Kracika. Vyzdvihl klady a upozornil na
nedostatky, které shledal a mimo jiné se zminil o podle ného nevhodném zplsobu vypottu klasternich financi ve
zmifované publikaci. A to s upozornénim na to, Ze sama Nohejlova psala o nutnosti opatrnosti pfi operovani
s timto Cislem (1200 kop), a Ze sama byla v pozdéjSich numismatickych pracich k podobnym srovnavani
opatrnéjsi.

%9 NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického, s. 64, pozn. 4.

0 KRACIK, Vlastislav. Zahadny opatovicky klaster, s. 62.
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vazbu mezi klasternimi pfijmy a vysi berné je proto tfeba hledat pfi porovnani s ¢astkou 200
kop prazskych grosi. K vSeobecnym poznatkim je tfeba jesté zopakovat, Ze berné odpovidaly
riznym vysim vici klasternim pFijmim. Nepanuje ale shoda, jaky tento pomér byl. A
vzhledem k rozdilnostem ani nelze kategoricky pfijmout pouze jeden pomér. Odhady hovofi o

371 a7 polovinou®" roénich klasternich p¥ijma.

Castkach mezi Sestinou

Déle zndme vysi andtu, ktery byl nastupujici opat zavazan zaplatit. Jeho vyse se
rovnala Castce 500 florentskych zlatych. To je Castka opravdu vysoka. Anat odpovidal
v pripadé biskupstvi ¢i vétSich opatstvi zhruba tfeting Cistych rocnich pfijmi. U mensich
obro&i se jednalo o &astku rovnajici se roénim prijméim po odeéteni viech naklad(.*"

DalSi, znamou Castkou tykajici se klasternich financi, je Gdajna vySe klaSternich
prijmd znama kurii ve 14. stoleti. Ta se rovnala vysi 300 hfiven stfibrnych. I to je velmi
podstatna informace, nebot’ na zakladé kurii znamych klasternich ptijmd mél byt stanovovan
anat. Zminované Udaje bohuZel dosud pro pokus o stanoveni klasternich pfijmd vyuzity
nebyly.

Pokusme se tedy o hrubé srovnani a zarazeni rekapitulovanych Udajd. Opatovicky
klaSter byl na zaCatku 15. stoleti, co se vySe placené berné tyCe, v podstaté na desatém misté
mezi platicimi klastery.>’* Uvedme si tedy klastery Opatovickému predchazejici: johanitsky
klaster Panny Marie (330 kop), klaster v Pohledu (330 kop), ChotéSové (330 kop), Bfevnové
(300 kop), Kladrubech (300 kop), Nepomuku (270 kop), Sedlci (240 kop), Milevsku (240
kop), u sv. JiFi (220 kop).>" Opatovicky klaster platil 200 kop, tedy stejnou vy3i jako klastery
ve Zlaté Korung, Plasech, u sv. Benedikta v Praze a v Teplé. Za kategorii, do které Opatovice
ve vysi berné platily, se tak jeSté nachazelo patnact klaster. Jak upozornila Nohejlova, jsou
znatné rozdily mezi prijmy klastert a vysi berné.*"® Pro priklad Ize uvést, 7e stejnou vysi
berné mél platit klaster v Brfevnové a klaster v Pohledu. Majetek a vynosy klastera v
Brevnoveé ale jisté nelze srovnavat s prijmy a majetky klastera v Pohledu. Na zékladé tohoto

porovnani tak rozhodné nelze generalizované fici, Ze podle vySe berné patfily Opatovice

L LIBOR, Jan. Reholnik, s. 189.

2 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy: Struktury, procesy, ideje, s. 21.

7 RAPP, Francis. Cirkev a nabozensky Zivot zapadu na sklonku st¥edovéku, s. 22-23.

¥ NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 35, pozn. 6. uvadi, Ze Opatovice byly na estém
misté. Ke srovnani ovSem vyuZzila pouze EMLER, Josef. Kolik berné platily mésta a klasterové v kralovstvi
Ceském do komory kral. v XV. stoleti?, s. 557-559. Je tu viak jesté starsi studie od téhoZ autora, ktera vychazi

z jiného pramene a uvadi nékteré rozdilnosti EMLER, Josef. Néco o bernictvi Ceském v dobach starSich, s. 26.
¥ EMLER, Josef. Kolik berné platily mésta a klasterové v kralovstvi Ceském do komory kral. v XV. stoleti?, s.
557-559. EMLER, Josef. Néco o bernictvi Ceském v dob4ch starsich, s. 26.

V obou pripadech se jedna o Udaje z rozmezi zhruba poCatku 15. stoleti az roku 1419. EMLER, Josef. Kolik
berné platily mésta a klasterové v kralovstvi Ceském do komory kral. v XV. stoleti? uvadi drobné rozdily -
klaster v Milevsku (221 kop) a Teplicich (210 kop).

$® NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického, s. 35, pozn. 6.

71



~rw

prijmem zhruba do poloviny Zebficku bohatstvi klaster(. Alespoii voditkem ke znalosti
klasternich prijmd, které by vySe berné mohla pfinést, by bylo jeji srovnani vici majetkim
ostatnich klaster(i. Obecné Ize na zavér odstavce dodat, Ze celkova vyse klasternich pfijmi na
zékladé berni a uvazovanych obecnych pomér(i se mohla pohybovat ve znaéném rozsahu 400
a7 1200 kop prazskych gro$.*”" Pokud bychom ovéem mluvili o horni hranici, jednalo by se
o Castku, ve které by byly zapocCteny i pfijmy z proboStstvi apod. Zéaroven je jeSté mozno
podotknout, Ze je jisté mozné, Ze bohatSi Kklaster platil niZ8i berné, nez odpovidaly jeho
prijmim.*"® Méné pravdépodobné uz naopak je, Ze by ,,chudy klaster platil vysoké berné (a&
pfiklad Pohledu je velmi zvlastni). Pokud tedy vidime, Ze v bernim ZebfiCku stoji Opatovice
zhruba uprostred, je moZzno predpokladat, Ze byly i bohatSi nez nékteré klastery, které je
predchazely.®” Zéroveli je tfeba vzit v potaz riizné ulevy a privilegia osvobozujici od
poplatk( jinych klasterd, ktera jesté vice komplikuji takovéto hodnoceni.

DalSim Gdajem je Castka 500 florentskych zlatych za opatsky stolec. To je Castka
opravdu vysoka. Nohejlova uvéadi pro srovnani, Ze tepelsky opat platil 260 florentskych

380
h.

zlatych, strahovsky 100 florentskych zlatych a kladrubsky 34 florentskych zlatyc V tomto

pripadé viak vyuZila vysi anatl a7 z 18. stoleti.*®! Pro lepsi srovnani je tedy tfeba vychazet

z pokud mozno soudobych informaci. Z téch Ize napf. vycist, Ze roku 1363 platil kladrubsky

opat anat ve vysi 133 florentskych zlatych®?

383
h

a tepelsky opat roku 1365 ¢astku 28 florentskych
zlatych®? a strahovsky tého? roku 25 florentskych zlatych.*®** A takto by bylo moZno
pokratovat. Zjistovani a porovnavani anatll s bernémi,*® pipadné prijmd klaster(, by tak
teoreticky mohlo byt také jednou z cest k porovnani opatovickych prijm0. Jak je nicméné
vidno, porovnavat berné a anaty neni Uplné mozné. V pfipadé Opatovic je tu pozoruhodné

vysoké Céstka anatu, ktera mohla byt ovlivnéna tim, Ze byla stanovena v Rimé po rezignaci

%77 Jak bylo zmifiovano, obecné se usuzuje na to, Ze berné odrazela $estinu aZ polovinu vyse klasternich p¥ijma.
378 Jak ale tusime, kral VVaclav IV. by jist& nenechal nevyuZitou moznost Fadné vyuZit berni.

Na prikladu Bfevova, jehoZ finanéni prijmy byly 1200 kop prazskych gros(, po pripo&teni naturalii pak 1500
kop prazskych grosi je vidét, Ze v jeho pripadé byly pFijmy ¢tyF a pil ndsobkem berné. CECHURA, Jaroslav —
RYTANOVA, Marie. Hospodarstvi klastera Bfevnov na pocatku 15. stoleti. In. HLAVACEK, Ivan —
BLAHOVA, Marie. (edd.). Milénium bFevnovského klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a
postaveni v ¢eskych déjinach. Praha, 1993, s. 201. ISBN 80-7066-766-4.

79 Ke klaSternimu nemovitému majetku podotyka Teply: ,,Hospodarsky byl klaster asi uprostfed mezi klastery
v Cechach.“. TEPLY, Jaroslav. Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku, s. 134.

%80 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 39, pozn. 1.

%! DUDIK, Beda. Iter Romanum: Im Auftrage des hohen maehrischen Landesausshusses in de Jahren 1852 und
1853 unternommen und veréffentlicht. I. Theil. Historische Forschungen. Viden, 1855, s. 67.

%2 JENSOVSKY, Bedfich (ed.) Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus I111. Acta
Urbani V. (1362-70). Praha, 1944, s. 42-43, n. 56.

%3 Tamtéz, s. 265, n. 444.

®4Tamtéz, s. 265, n. 445. Nejedné se o chybu, vy3e anatil se skute¢né takto proménila — alespori dle vyuzitych
zdroju.

%3 | na piipadé anatd se Ize presvédgit, Ze kurie a panovnik méli jiné prehledy o klaternich prijmech.
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opata Hroznaty roku 1348. Po jeho rezignaci vybral papeZz noveho, Neplacha, Clena
opatovického konventu, ktery v tomto Gase dlel v Rimé. Neplach poZadovanou &astku prijal,
pro pozd&jsi potvrzeni opatdl se z ni tak stala tradice.*® Pokud bychom z ni cht&li vychéazet a
uzili obecnych skute¢nosti, odpovidala by tato Gastka zhruba roénim prijmim klastera po
odecteni vSech nakladi — 250 kop prazskych grosd.

Tretim dllezitym Udajem, ktery néco vypovida o klasternim financnictvi, jsou
klasterni pfijmy znamé kurii ve 14. stoleti. Castka 300 hfiven stfibrnych déava tusit, Ze kurie
neméla dostatecny prehled o klasternich pfijmech. Zaroven mize ale také ukazovat na to, Ze
oznacuje opét ¢astku Cistych prijmd. Pro vicero druhd poCetnich hfiven nelze pfesné stanovit
&astku v kopach gros(, jednalo by se ale v rozmezi 240 aZ 320 kop prazskych gro3t.**” To se
napadné podoba prepoctené Eastce opatovického anatu. Céstka 300 hfiven stfibrnych znama
kurii ve 14. stoleti tak byla zfejmé opravdu Castkou Cistou a také Castkou, ze které vychazel
vypocet anatu. To je ale pouha hypotéza. Tou je nakonec cela tato podkapitola.

Opatovicky klaster byl nepochybné bohaty, coZz dokazuje vycet jeho majetku v dile
Nohejlové®®® a Teplého.®® Zzaroveh je ale v (nejen) jeho pripadé sloZity prehled majetku
v jednotlivych obdobich, nebot’ dochazelo ke zménam. A o nékterych majetcich slySime jen
jednou — nékdy v pripadé zakladaci listiny, jindy v pfipadé zapist klasterniho majetku po jeho
zéniku. Absence pramend ndm zéaroveri neumoZziuje znat presné majetkové poméry vsi.
Nékdy se tak objevuje klaster spolecné s dalSimi majiteli, obCas tak vlastnil pouze les, Ci
nékteré polnosti. Na zakladé hrubych znamych skutec¢nosti Ize porovnat mnozstvi jeho vsi se
znamymi podty jinych klasterd. Pocet osadnik(l nebo vynosy z jednotlivych vsi vSak hodnotit
nelze. Takovéto hodnoceni mlze byt pouze odhadem a odrazem logického uvazeni. Je proto
tfeba do téchto predpokladll zapojovat i zndmé skute€nosti. A to skutecnosti konfrontované.
Pouze jeden pozdéjsi zdroj ndm tak nestaci.

Shriime si tedy skuteCnosti. Emanuela Nohejlova dospéla na zakladé pozdgéjsiho
pernstejnského urbafe k Castce 1200 kop prazskych grosl, kterou sama oznacuje za
pfibliznou. Déle vime, Ze ve vysi placené berné stdl Opatovicky klaster zhruba v poloviné
Zebricku spolecné s klasterem ve Zlaté Koruné, Plasech, Teplé a u sv. Benedikta v Praze. Jaka
byla viak Uméra reflexe berni a vynost klasterd, fici nelze. Jisté naopak je, Ze velka Cast

klasterd méla s jejim splacenim problémy. Do poloviny Zebficku ¢eskych klaster( ho fadi i

%65, 10-11, pozn. 46 této préce.

%7 Hriven existovalo vicero druh( a poméry nejsou presné zndmé. VOREL, Petr. Od prazského grose ke koruné
Ceské: prlvodce déjinami penéz v Geskych zemich. 2. rozsitené vyd. Praha, 2004, s. 37-38. ISBN 80-86515-40-0
%8 NOHEJLOVA, Emanuela. PFibghy klastera Opatovického, s. 44-64.

%9 TEPLY, Jaroslav. Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku, s. 108-134.
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Teply, a to v roviné hospodarské (s ohledem na nemovity majetek). Anat byl u Opatovického
klaStera opravdu vysoky, na druhou stranu nelze vyloucit jeho specifickou roli. Déle je tu i
dal$i skutecnost. VySi anatu jako ¢astky odpovidajici Cistym prijmim po odeéteni nakladl by
mohla potvrzovat Castka 300 hfiven stfibrnych znama kurii jako (Cisté) klaSterni pfijmy ve 14.
stoleti. To jsou fakta, ktera vystupuji na prvni pohled. Jsou tu vsak i fakta jina, ktera by mohla
prispét dalSimi Gdaji.

Styskéani nad nedostatkem informaci o klaSternim hospodarstvi neni aZ tak Uplné na
misté. Nesmime zapominat na to, Ze feSeni problému se tyka cirkevni instituce, o kterych se
nam jako takovych dochovaly zpravy ve vatikanskych archivech. Jde o stejné pisemnosti,
které nas informuji o vySi opatskych anatd a dalSich skute¢nostech. Pfimo o hospodarstvi
polnim a jeho vynosech se nedozvime nic. Na druhou stranu ale mohou sdélit pisemnosti
CasteCné informace o hospodarstvi financnim. Pokud informuji papezské listiny o pfijmu
klaStera, mohly by logicky informovat i o pfijmech jednotlivych far. A to je dalSi mozna cesta
k porovnavani klasternich prijm(. Pokud nemdzeme srovnat primo prijmy tykajici se vynost
ze zemédgélské Cinnosti a poplatk(l, mdzeme alespori srovnat pfijmy far Opatovického klastera
s prijmy far jinych klaster(. A tak si udélat alespoi ¢aste¢ny obrazek. Jak bylo ovsem napsano
vyse, toto je pouze nastin, naCrtnuti hypotézy. Ke srovnavani v této praci nedojde.

Nyni tedy k farnostem. Opatovicky klaster jich na zaCatku 15. stoleti spravoval (coZ
nam umoziiuje poznani z pramen() celkem tfinéct, jedenéct ve vsich a dvé ve méstech. Slo o
fary v Osicich,*® Stolanech,*®' Kunéticich,***> Bohdangi** Prelouti,*®* Rosicich,**
Stézerach,** Zdanicich,®’ Zivanicich,**® DFitgi,** u sv. Petra v Hradci Kralové,*® Cisté*™ a
Kalné.*% U zépisli inkorporaci far se krom jiného nachézi také zminka o tom, Ze tyto pfijmy
z far, které jsou u nékterych zminény, tvofily 300 hfiven stfibrnych prijmd klastera. Tim jsou

patrné mysleny v3echny farnosti kromé farnosti Kalna a Cista, nebot’ ty patfily pod

%0 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus V., s. 1261-1262, n.
2153.

L Tamtéz, s. 1262, n. 2154

92 Tamtéz.

% Tamtéz.

%% Tamtéz, s. 1260-1261, n. 2151.

%5 Tamtéz.

%% EMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
V1. Ab anno 1399 usque ad annum 1410. Praha, 1883, s. 86.

%7 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus V., s. 1261, n. 2152.
%% NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibghy klastera Opatovického, s. 50.

%9 KROFTA, Kamil (ed.). Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus V., s. 1261, n. 2152.
“OEMLER, Josef (ed.). Libri confirmationum. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
VII., s. 188.

O Tamtéz, s. 284.

2 TINGL, Franti$ek Antonin (ed.). Liber primus. Ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim
nunc prima vice typis editus. Inchoans. Ab anno 1354 usque 1362. Tomus primus. Praha, 1867, s. 53.
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proboststvi ve Vrchlabi a nejsou v pramenech inkorporaci uvadény.*® Zarover platilo
proboststvi ve Vrchlabi zvIast papezske desatky, zifejmé tak byly i jeho pfijmy brany v potaz
zvlast.*® Neni tak tfeba jednotlivé uvadéné prijmy séitat. Tim se tak dostavame k onomu
Cislu znamému kurii pro pfijmy kl&Stera ve 14. stoleti. Neni tfeba zde rozebirat pfijmy
jednotlivych farnosti. | kdyz i to by v porovnani s pfijmy farnosti jinych klasterG mohlo snad
prozradit néco vice o finannich pomérech.

S farnostmi souvisi i papezské desatky, které jsou ndm diky dilu Registra decimarum
papalium znamé.*® Vzhledem ke znalosti celkovych prijm0 far (a vétsiny jednotlivych z listin
inkorporaci far) neni tfeba desatky rozebirat. Pokud bychom ovSem chtéli porovnat pfijmy far
Opatovického klastera a jinych, Ize tyto informace vyuZit a na zékladé placenych desatk(
provést srovnani. Vyuzitelnou informaci jsou dale desatky placené z klaster(l. Na zakladé téch
Ize provést srovnani, jak si zhruba stal Opatovicky klaster z hlediska placeni desatkd mezi
kl&Stery ostatnimi. Pfijmy uvadéné kurii byly nepochybné o néco mensSi nez skutecné.
Stejnym zplsobem ale jisté uvadély pFijmy vsechny klastery. Nabizi se zde tedy zajimavy
zplisob srovnani. Nicméné je v pfipadé srovnani dllezité brat v potaz, jak se placeny desatek
proménoval a Ze nékdy je uvadén dohromady s proboststvimi apod. ZjednoduSenym
pfikladem (rozhodné ne zavérem) je pfiloha €. 7. Zde ale opét vystupuje problém nepocitani
s privilegii a osvobozenimi od poplatkd. Rozhodné je ale zajimavé porovnani napfiklad
s postavenim Opatického klaStera v ramci placeni kralovskych berni.

Uvedena podkapitola snad ukazala, Ze je mozné hledat dal$i zplsoby pro zjistovani

~rw

klasternich pfijmd. Tedy spiSe pro porovnavani jejich prijma v pfiblizném Zebricku. Je jisté,

Ze existuji i jiné, snad i sofistikovanéjsi zplsoby, pro konfrontaci predpokladanych klasternich
prijmd s fakty. A Ze je tfeba hledat nové zplsoby. VZdy je vSak tfeba konfrontovat vicero

skuteCnosti., a to pokud mozno soudobych. Tento pokus byl nastinénim tohoto pfistupu.

%8 NOHEJLOVA, Emanuela. P¥ibéhy klastera Opatovického, s. 57.

% TOMEK, Vé4clav Vladivoj (ed.). Registra decimarum papalium &ili registra desatk( papezskych z diecési
Prazské. Praha, 1873, s. 96.

%5 Tamtéz, s. 90-91.
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6. Zavér

Pramenll o Opatovickém klasteru se zachovalo méné nez by si zvidavy badatel pral. |
na zakladé informaci, které se dochovaly, a které vyuZili jiZz pfedchozi osoby, se naStésti dafi
stoletim. A¢ mnohé z otazek zUstavaji nezodpovézeny Ci sporné. Tato prace se snaZila o
rozbor udalosti, které zédsadné ovlivnily fungovéni opatovického konventu v poslednim
dvacetileti fyzické existence kléastera v Cechach. Byla provedena kritika historiografie a
v nékterych pripadech i pokus o jiné vyuziti jiz vyuzivanych zdrojl. V historiografii bohuzel
dodnes dochazi k citovani chybnych ¢i nepfesnych Gdajll, coz nékdy zkresluje diléi zavéry
téchto praci. Ty zasahujici zabér této prace byly zminény a byla provedena revize.

Kromé revize nejasnosti, které nelze vzdy rozhodnout, doSlo ke komparaci dosavadni
literatury, ktera se problematice klastera ve sledovaném obdobi dotykala. Vysledny obraz
podava nahled do fungovani konventu v jeho poslednim dvacetileti a CasteCné se snaZzi o
srovnani v SirSim kontextu. Do SirSiho kontextu patfi pfedevSim nakladani s kl&Sternimi
bernémi jako s prostfedkem k umorovani dluhl a kupovani si vérnosti. Obdobného zapisovani
berni se docCkaly i KlaStery jiné. Zaroven se prace pozastavila nad obrannymi moZznosti
klaStera v souvislosti s dvéma husitskymi utoky.

DalSi pohled, tentokrat do klasterniho hospodarstvi umoznil pokusit se zrekonstruovat
sit” hospodarskych dvorli na Gzemi vnitfniho labského oblouku od Hradce Kralové po Prelouc
s prihlédnutim k moznym formujicim podminkam. Ukézalo se, Ze dlivody, pro¢ vznikaly
dvory v nékterém misté blizko u sebe, zatimco jinde byly od sebe pomérné vzdalené, byly
predevsim v oblasti zazemi, konkréetné predevsim ve vyuZziti starSiho dvoru Ci tvrze. Méné se
tak dbalo na rovnomérné rozmisténi.

V neposledni fadé se prace zabyvala nékterymi kostely nachazejicich se na byvalém
klaSternim panstvi, které spojoval spolecny prvek. Kostely v Opatovicich nad Labem,
Stolanech a Starych Zdanicich maji dodnes zachovalé gotické véze, které na prvni pohled
vykazuji shodné architektonické znaky. VSechny tyto kostely se nachazely, a stale nachazeji,
ve farnich vsich a jejich ,,spolecné“ véze dopliuje jesté véz kostela ve VSestarech. Ty klaSteru
nepatfily, ovsem vime, Ze zdejSi véZ byla postavena roku 1415, coZz nam na zakladé dalSich
faktor(i datuje vznik ,klaSternich® vézi pred rok 1415 a jedna se tak o pozlstatek ¢innosti
Opatovického klaStera. Rozhodné se tak vZdy neopakoval €asto vyuZivany scénar, Zze husitska
vojska vypalila témér veSkeré kostely, kolem kterych tahla.
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Stranou nezdstala ani otazka klasternich pfijmd, na kterou vak nebyla hledana jasna
odpovéd. Cilem tohoto exkurzu bylo mozné nastinéni dalSich srovnavacich pfistupl. Vysi
klasternich pfijmd nelze spolehlivé roziesit, dllezZité ale je hledat co nejvice zpUsobd, pro
mozné srovnani jeho ekonomického postaveni. Nové a staré pristupy je pak treba

konfrontovat.
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8. PFilohy

Obr. €. 1: Mapa |. vojenského mapovani (1764-1768) a (1780-1783, rektifikace). Pfevzato
z> [cit. 2013-9-3].

T L TN

z URL.: <http://oldmaps.geolab.c

'J_
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Obr. ¢. 2: Mapa s vyznacenim doloZenych dvord Opatovického klastera pred polovinou 15.
stoleti. Mapa majetk(l pfevzata z NOHEJLOVA, Emanuela. PFibéhy klastera Opatovického,
mapa €. 2 (nestrankovano).

Legenda:

e - dvdr doloZen k roku 1436

== - vsi bez dvora k Iétlim 1436 a 1437

[[] -vsibezdvorak Iétlim 1463 a 1465

Svitkov — k roku 1465 v pramenech zminéno, Ze byl klaSter pouze pfijemcem platu ze dvora
Prelou¢ a Bohdane¢ — mésta (predpokladana a dolozena hospodarska zazemi)

Blatnik — hrad, u néhoz Ize predpokladat hospodéarské zdzemi
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Obr. €. 3: Véz kostela ve Stolanech Obr. €. 4: V&7 kostela ve Starych Zdanicich

[cit. 2013-9-3] Pfevzato z URL: [cit. 2013-9-3] Pfevzato z URL:

< http://cs.wikipedia.org/wiki/Stolany>. <http://cs.wikipedia.org/wiki/Star
%C3%A9_%C5%BDd%C3%Alnice>.

Obr. €. 6: Véz kostela ve VSestarech
[cit. 2013-9-3] Prevzato z URL.:
Obr. €. 5: V&7 kostela v Opatovicich <http://cs.wikipedia.org/wiki/
Foto autor 2013. V%C5%Alestary_%28okres_Hradec
Kr%C3%A1lov%C3%A9%29 >.
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Obr. ¢&. 7. Benediktinské klastery a jejich desétky v roce 1369 (bez desatkl z jednotlivych far).
Sestaveno dle Udajid v TOMEK, Véclav Vladivoj (ed.). Registra decimarum papalium Cili

registra desatk(l papezskych z diecési Prazské. Praha, 1873, s. 28-29.

Klaster Desatek Poznamka
klaster v Bfevnové 20 kop a 42 grosi
klaster u sv. Jifi 16 kop a 6 grosl
klaster v Kladrubech 15 kop grost s dvéma proboststvimi
klaster v Opatovicich 9 kop a 30 grosl
klaster v Postoloprtech 8 kop grost
klaster na Ostrové u Davle 7 a ptl kopy grost s dvéma proboststvimi
klaster ve Vilémoveé 6 kop grost
klaster v Teplicich 5 kop grost
klaster Na Slovanech 2 a ptl kopy grost
klaster v Sazavé 2 a ptl kopy grost s jednim proboststvim
klaster v Podlazicich Neuvedeno
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9. Summary

The bachelor thesis entitled ,, The End of Opatovice Monastery and “Opatovice

13

Monastery Estate™ is watching last twenty years of existence the benedicte convention in
monastery in Opatovice nad Labem, which was destroyed during the Hussite storm in April
1421. The work is divided into two parts - the End of Opatovice Monastery and “Opatovice
Monastery Estate”.

The first part describes using the existent literature and sources the most important
events. She shows a faithful picture of function the Opatovice monastery convention. The
thesis expresses over a monastery defense, primarily over a nature condition. The last chapter
of the first part is a critique of historiography. A target is rectification of mistakes and
presentation ambiguities on right rate.

The second part dedicates about a monastery estate. The documents show a long
tradition in the titles one-time monastery estate. An important result is the map with the
designated economic courts, which enables cognition his net. This chapter analyses possible
motive for formation the courts in the individual places. The thesis pursues the church towers,
which existed on monastery estate yet before the destruction Opatovice monastery in April
1421.

The last chapter is the hypothesis of the possible approaches to the discovery of height
yields monastery. The estimates are about a height his revenues, but those are founded on
foundations later sources. The hypothesis shows, that exists period sources and information,
which enables next a cognition of economic position of monastery. The article is then more

indication and invitation to the next studies.
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