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Oponentsky posudek bakalarské prace Wy LiSkové

Restauratorska dokumentace - komplexni restaurovani knihy Biblij CZeska, 1549
Porovnani typografické tpravy jednotlivych edic Netolického a Melantrichovy Bible Ceské

Ukolem praktické &sti bakalaiské prace bylo restaurovani tisku Bible Ceské z roku
1549. Restauratorsky zamér a prostiedky zvolené k jeho realizaci odpovidaji sou¢asné praxi
a sveédci o kompetenci autorky. Vlastni provedeni prace je vcelku také uspokojivé, alespon
pokud mozno soudit podle fotografii. Autorka se predevsim Usp&Sné vyrovnala s nestejnou
tloustkou knizniho bloku, zpisobenou navrstvenim drivéjsich oprav u paty knihy. Esteticky
méné priznivé plsobi stav predsidek po restaurovéni, nékteré lokalni opravy japonskym
papirem v kniZnim bloku a mirné krouceni desek knihy. V nékterych pripadech (srov.
napriklad obrazky 35 a 36) doSlo zrejmé v pribéhu restaurovani ke ztraté &asti listd
s textem.

Dokumentace poskytuje dobrou predstavu o stavu knihy pred zisahem, provedenych
pracich i (spénosti zdsahu. Text je vécny a vystizny, navic doplnény kvalitni
fotodokumentaci. Popis praci je doplnén seznamem pouzitych materidld a chemikalii a
uvedenim doporucenych podminek ulozeni. Témto &stem vsak nebyla vénovana dostateéna
pozornost. Nekteré chemikalie viibec nejsou uvedeny a tedy ani specifikovany (napfiklad
obohacend voda). U vétSiny ostatnich je uveden pouze obchodni nazev, nékdy nespravny
(napr. MH Tylose 6000). Zarazeni seznamu v této podobé prakticky postrdda smysl.
Nedusledné je i citovani normy upravujici podminky uloZeni knihovnich sbirek. Parametry
uvedené v prici se neshoduji s idaji doporucenymi v normé. V pripadé intenzity osvétleni je
uvedena nespravna jednotka. Pri popisu rozmérid knihy v Gvodni &asti zase nejsou jednotky
uvedeny vibec.

Teoreticka cast je zamérena na porovnani typografické upravy jednotlivych edic
Netolického a Melantrlchovy Bible Ceské. Smyslem komparace je zrejmé usnadnéni urceni
edice Bible, a to zejména’v pripadech, kdy je zachovana pouze &ast knihy. Tuto Glohu prace
skutecné muze Gspésné plnit, zejména diky promyslenému vybéru a dikladnému popisu
nekterych listh jednotlivych edic. Z formalniho hlediska vSak neni popis bez nedostatkii. PFi
popisu titulniho listu prvni edice jsou napriklad pouzity neodborné vyrazy a obraty pri
blasonovani erbd. Misto obratu ,,[Orlice md] na prsou ... umistény erb zemé& Ceské se vsazenym
erbem® by bylo vhodnéjsi vyjadreni ,,Orlice na hrudi nese §tit se znakem, na kterém je polozen
srdecni Stitek”. Podobné misto obratu ,,[Erb] po obvodu lemuje Fad zlatého rouna® se obvykle
uziva formulace ,,Stit obtdci kolana Fadu zlatého rouna™.

V zavérecné poznamce se autorka vyjadruje vtom smyslu, Ze se citila omezena
predepsanym poctem stran prace, coz se mélo projevit napriklad ziZzenym vybérem pouZité
literatury. Domnivam se, Ze problém vznikl z&sti proto, ze do textu zahrnula rozsahla
pojednani o politické situaci a redliich v Melantrichovych Cechich a medailony tiskarc
Netolického a Melantricha. Tyto kapitoly jsou sice pékné zpracovany, z hlediska oficialné
zadaného cile prace jsou vsak spiSe zajimavé neZ prinosné.

Praci Karoliny LiSkové doporucuji k obhajobé, s prihlédnutim k uvedenym
nedostatkim hodnotim stupném dobfe.
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V Praze dne 10. 9. 2012 Benjamin Bartl



