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Anotace

Ve své praci se snazim o shrnuti poznatki o historii mésta Chrudimé, ziskanych
archeologickymi vyzkumy. Soustfedim se i na d&jinny vyvoj lokality z hlediska historie.
V préaci jsem popsala vyznam tohoto mista od dob pravekych, ¢ehoz jsou dikazem doklady
ziskané ptrevazné¢ béhem archeologickych vyzkumt v poslednich 30-ti letech. Pfedmétem
prace je predev§im zpracovani a interpretace C¢asti nalezového fondu ziskaného
archeologickym vyzkumem v Chrudimi v Hradebni ulici v roce 2006.

Kli¢ova slova:

archeologie, historie, hradisté, rany stiedovek

Annotation

At my thesis | try to summarize the knowledge about the history of Chrudim city,
obtained through archeological researches. | concentrate to the development of this locality in
terms of history. At my thesis | desribed the importance of this place since prehistoric times,
which are proof of evidence obtained mainly during archaeological excavations in the last 30
years. The subject of the work is mainly processing and interpretation of the find fund
acquired through archaeological research at Chrudim Hradebni ulice in 2006.
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Uvod

Mésto Chrudim je a vzdy bylo jednim z nejvyznamnéjSich mést vychodoceského
regionu, rozkladajici se v niZinach stfedniho Polabi pod Zeleznymi horami. Svou polohou a
historickym jadrem patii mezi nejkrasn&jsi mésta v Cechach a vzdy piitahovalo pozornost
odbornikd i amatérskych historiki. Do Sir§tho povédomi archeologické spolecnosti vsak
meésto vstoupilo az s nastupem ,,moderni* vystavby po roce 1980, pokud pomineme diivé;si
archeologické pociny v 2. polovin¢ 19. stoleti vedené napiiklad statnim uUfednikem M.
Liissnerem.” Diky poznatktim, které nam piinesly archeologické vyzkumy na katastru tohoto
spravniho centra, je zfejmé, Ze mésto bylo osidleno jiz od dob pravékych.? Dalsi

archeologickou pozornost méstu vénovali zejména J. Frolik a J. Sigl.

Archeologie je samoziejmé spjata i s jinymi védnimi obory, se kterymi se vzajemné
dopliiuje. Tak i ja jsem se ve své praci vénovala vyvoji i historickému a nastinu piirodnich

podminek.

Na katastru dneSniho mésta se slovans$ti osadnici zabydleli jiz na pfelomu 7. a 8.
stoleti, vyrazngjsi stopy osidleni vSak pochézeji az z obdobi stfedni doby hradistni. Pted
stavebnim boomem v 80. letech minulého stoleti bylo usuzovano, ze na zdejsi lokalit¢ v 9. —
10. stoleti zadné hradist€¢ neexistovalo. Zachranné archeologické vyzkumy podnicené
stavebnimi aktivitami v centru mésta tento poznatek ale Vyvrzitily.3 Existenci rané
sttedovékého hradisté nastésti potvrdily archeologické vyzkumy vedené v pozdgjsi dobs.*
Vice poznatkd nam piinaseji archeologické vyzkumy o nasledujicich staletich, o 11. — 13. stoleti.

Prvni nezpochybnitelnou zpravu nam o spravnim hradisti piinasi Kosmova kronika se zminkou, Ze na

! M. Liissner popsal naptiklad situaci u kostela sv. K¥ize (LUSSNER, M.: Kostel sv. Kiize
v Chrudimi, In Pamadtky archeologické VI, 1868, s. 495 — 506), dalsi osobnosti 19. stoleti byl architekt F.
Schmoranze, ktery provadél architektonicky slozitou regotizaci arcidékanského kostela Nanebevzeti P. Marie
(SCHMORANZ, Franti$ek: Zpravy o znovuzapocaté obnovovaci stavbé dékanského chramu s. Salvatora ¢i
Nanebevzzeti P. Marie v Chrudimi. In Posel z vychodnich Cech V1, &. 14, 1873).
ktery dokumentoval situace pii vystavbé panelového sidlisté a souvisejicich komunikaci na navr$i Pumberka,
prinasejici doklady o lengyelském sidlisti a slezskoplaténickém hradisti (VOKOLEK, Vit: Archeologicky
vyzkum v Chrudimi — Pumberkéach v roce 1986. In Zpravodaj Krajského musea vychodnich Cech XIV/1, 1987,
s.30-37).
¥ FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Pfedb&zn4 zprava o zachranném archeologickém vyzkumu v Chrudimi
(rekonstrukce kanalisace a vodovodu). In Zpravodaj KMVC X1, 1984, s. 74 — 82

*  Informace ndm piinesly napftiklad archeologické vyzkumy v ulici Filistinska a Hradebni (FROLIK,
Jan — SIGL, Jiti: Ptedstihovy archeologicky vyzkum v Chrudimi — Filistinské ulici na stavenisti nové budovy
okresniho archivu v roce 1996. In Zpravodaj muzea v Hradci Kralové XXIII, 1997, s. 86 — 95; TiZ Pokratovani
archeologického vyzkumu ve Filistinské ulici v Chrudimi v roce 1997. In Zpravodaj muzea v Hradci Kralové
XXIV, 1998, s. 137 — 147; SIGL, Jiti: Predstihovy vyzkum v Hradebni ulici ¢p. 14 v Chrudimi v r. 1994. In
Zpravodaj KMVC XXI, 1995, s. 61 — 72).
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Chrudimském hradisti zemiel v roce 1055 kniZe Bietislav I.° Hradi$té bylo opevnéno dievohlinitou
hradbou s rostovou konstrukci a ¢elni plentou z opukovych kamenti. Zachyceno bylo také
cetné osidleni v blizkém okoli hradisté, kde byla zdokumentovana tada stop po soudobych

vesnickych sidlistich.’

Nejcastéjsim archeologickym nalezem byly keramické zlomky. Malokdy jsou
nachdzeny celé nadoby. Svou praci se pokousim regionalnimu muzeu v Chrudimi pomoci se
zpracovanim casti keramickych nalezli, a to konkrétné¢ keramickych stfepi nalezenych v
sond€ H6 pii vyzkumu v Hradebni ulici v roce 2006. Tento vyzkum poskytl velké mnozstvi
archeologického materidlu, ktery je tfeba zpracovat a zkatalogizovat, jelikoz béhem let ztraci
Zasto svou hodnotu. Ctverec H6 se nachézel ve stiedu zkoumané locality, a kromé poéetnych
ulozenin odhalil i sklepni prostory kamenného domu datovaného do 17. stoleti. V préci se
soustfedim prevazné na material datovany do 9. — 11. stoleti. OvSem nelze se vyhnout ani
obdobim star§im, ¢i naopak mlad$im, jelikoz spolu tyto véky z historického hlediska uzce

souvisi.

Na archeologickych vyzkumech, které jsou bohuzel pouze piedstihovych a
zachrannych typi vyvolanymi vystavbou novych budov ¢i inZenyrskych siti, se podili
zejména Archeologicky ustav AV CR Praha a Regionalni muzeum v Chrudimi. Rada bych
touto cestou podekovala praveé pracovniklim téchto tstavi, a to zejména PhDr. Janu Frolikovi,
CSc., PhDr. Jifimu Siglovi a Mgr. Janu Musilovi. Zachranny archeologicky vyzkum v
Hradebni ulici v roce 2006 probéhl pod jejich vedenim, a tak 1 v jejich péi se nachazi
archeologicky material, zdznamy a veskera dokumentace vyzkumu, diky které jsem mohla
¢ast nalezového fondu pochéazejiciho ze ¢tverce H6 zpracovat. Déle jim dékuji za poskytnuti

¢etnych rad a informaci

° KOSMAS. Kosmova kronika ceska. Praha, 1972
6 FROLIK — SIGL: Chrudimsko v raném stiedovéku
6



1 Hradisté a doba hradistni

Nazev doby hradistni je odvozen z obdobi, které se vyznacovalo stavbou opevnénych,
umélym 1 piirozenym zptsobem chranénych sidel, kterd jsou v archeologii oznacovéna jako
hradisté. Slo o velmi vyznamnou epochu, ktera se piekryvala s po¢atky kmenového ziizeni a
prvnich feudalistickych stati. Pro celé obdobi byla charakteristickd keramika z hrubého,

slidou promiseného materialu, zdobena predev§im hifebenovym ornamentem.

Tradi¢ni archeologicka periodizace déli obdobi naseho raného stfedovéku na tzv.
Casné slovanské obdobi (6. stoleti), starsi dobu hradistni (7. a 8. stoleti), stfedni dobu hradistni

(9. a 1. polovina 10. stoleti) a mladsi dobu hradi$tni (2. polovina 10. az 13. stoleti).7

Nejcastéji se hradiSt€¢ nalézaji ve vyvySené poloze. Jsou to hradist€ ostrozna,
vybudovana na ostrozich nad vodnimi toky ¢i tdolimi. Na jizni Moravé jsou Castd také
hradist¢ blatnd, ktera jsou v nizinach, obtékdna fekami a jejich rameny. Hradisté¢ byla
chranéna mohutnymi hradbami dievohlinit¢ konstrukce s kamennymi zdmi a piikopy.
K fortifikaci patiily i véze, mosty a dimyslné brany. Byla ¢lenéna na nékolik ¢asti, a to
vnitini ¢ast nazyvanou akropole a pfedhradi, kterych mohlo byt hned n€kolik. Hradisté ve své
dobé plnila mnoho funkci — byla bud’ mocenskym, nebo politickym centrem, knizecim
sidlem, stfediskem statni spravy, obchodu i specializované vyroby, centralni kultovni misto,

. . o i . 8
vojenskd pevnost a v ohrozeni i1 Gito¢iStém pro obyvatele z okoli ~.

! Periodizace doby hradistni uvedena v publikaci Magdaleny Beranové a Michala Lutovského

(BERANOVA, Magdalena — LUTOVSKY, Michal: Slované v Cechdch. Archeologie 6. -12. stoleti. Praha, 2009.
ISBN 978-80-7277-413-5).

8 Definice dle LUTOVSKY, Michal: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku. Praha, 2001. ISBN 80-7277-054-3.

7



2 Chrudim

Chrudim je jednim z nejvyznamnégjsich mést Vychodnich Cech. Jde o okresni mésto
v Pardubickém kraji. Lezi 110 km vychodné od Prahy a 10 km jizné od krajského mésta.
Dominantou mésta, ktera je vidét z dalky, je chram Nanebevzeti Panny Marie, goticka stavba
s romanskymi zéklady z 13. stoleti.” Dal§imi znamymi pamatkami jsou Mydlafovsky dum,
stara radnice, kapucinsky klaster s kostelem sv. Josefa a komplex muzejnich budov z prelomu
19. /20. stoleti. Chrudim je proslavena také zndmymi rodéky, mezi které patfil napi. Viktorin
Kornel ze Viehrd, autor pravnického dila ,,0 praviech, o stidiech i o Dskach zemé Ceské
knihy devatery*, Jan Nepomuk Stépanek, dramatik, herec a feditel Stavovského divadla nebo

vynalezce lodniho Sroubu Josef Ressel.'”

Chrudim patfi, spolu s napt. Vysokym Mytem, Polickou a Hradcem Kralové, mezi
kralovskd vénna mésta. Tato mésta byla urCena pro potfeby Ceskych kraloven a na jejich
¢innost dohliZel zvlaStni podkomoii. Proces byl zahajen krilem Viaclavem II., ktery mésto
daroval své manzelce EliSce Rejcce. Dalsi obdarovanou kralovnou se stala Eliska
Pomoranska, ¢tvrta manzelka cisafe Karla IV. Tato tradice se udrzela az do zaniku
Habsburské monarchie. Ve své dob¢ byla Chrudim velice vyznamna, coz doklada i to, Ze byla

krajskym méstem.

Méstskym znakem je ¢ernd, doprava hledici orlice se sedmi velkymi a sedmi malymi
letkami v roztazenych kiidlech s ¢ervenym zobakem, jazykem a pafaty, umisténa na stiibrném

gotickém §tite. 1

V pisemnych pramenech se Chrudim objevuje pod oznacenimi Grudim, Hrudim,
Hrudimensis nebo Hrvdim s oznagenim castrum, uros &i civitas 2. Prvni pisemnou zminkou
je donace pro bievnovsky klaster z roku 993, ta je vSak falzem z 13. stoleti. Samotna listina se
povazuje za pravou, ale ve 13. stoleti byla poupravena a bylo do ni vepsano né€kolik dodatk,
mezi néZ patii pravé ¢ast zminujici Chrudim. Dalsi zminka je v Kosmové€ kronice a vaze se

k roku 981. Kosmas zde vymezuje drzavy rodu Slavnikovct, konkurenti Premyslovského

’ Datace kostela ve FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Chrudim v pravéku a stiedoveku. Obrdzky
kazdodenniho Zivota. Chrudim, 1998. ISBN 80-902531-0-5.

1 URL: http://www.chrudimsky.navstevnik.cz/o-chrudimi/historie/ [cit. 2012-08-18].

' URL: http://www.chrudim-city.cz/index.asp?p=20&s=217&id=219 [cit. 2012-08-18].

12 Podrobné se historii Chrudimi a dal$ich mést zabyva: KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, II. dil, H- Kole. Praha, 1997. ISBN 80-85983-14-1 (dale citovano KUCA, Mésta a
méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku).
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rodu, a fadi mezi né i Chrudimsko. I na tuto zminku ale dopadaji stiny pochybnosti *,
ponévadz Kosmas zde hranice slavnikovského panstvi popisuje pro 10. stoleti neobvykle.
Chrudim vsak jiz od 9. stoleti fungovala jako centrum jizni &asti vychodnich Cech, jehoZ
rozmach potvrzuje cetnost soudobych sidlist’ kolem mésta.’* Prvni nezpochybnitelnou
zpravou je dalsi udaj Kosmovy kroniky, kdy na zdejSim hradisti umira pfemyslovsky knize

Bfetislav 1. pocatkem roku 1055.

13 Pproblematice se vénovali napf. FROLIK, Jan, Chrudim — ran& sttedovéké centrum jizni Casti

vychodnich Cech (Archeologie a 950. vyro&i prvni pisemné zminky). In Archeologia historica 31/06, 2006, s. 7
—19. ISBN 80-7275-061-5 ¢&i Karel Kuca (KUCA, Mésta a méstecka).

¥ FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Chrudim v pravéku a stiedovéku. Obrdzky kaZdodenniho Zivota.
Chrudim, 1998. ISBN 80-902531-0-5.
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3 Prirodni podminky

Me¢sto Chrudim lezi v nadmotské vysce 243 — 300 m. n. m., samotna ostrozna lezi
v nadmoiské vysce zhruba 260 — 270 metrd.’> Chrudim se rozklada na pomezi niZiny
stiedniho Polabi a nejseverngj$ich vybézka Ceskomoravské vysoéiny, pfirozeného piechodu
z Cech na Moravu. Reliéf terénu je charakteristicky svym postupnym zvedanim z Polabské
niziny, ptechazi v pahorkatinu a posléze az ve vrchovinu. Lezi v mirn€ zvinéné krajiné pod
severnimi vyb&zky Zeleznych hor. Geomorfologicky je mésto sou¢asti Chrudimské tabule
leZici v zapadnim vyb&zku Svitavské pahorkatiny, kterd je soucasti rovinaté Ceské kiidové
tabule.'® Chrudimska tabule je na severu vymezena labskym udolim, Gpatim Zeleznych hor na

jihozapad¢ a vraclavskym hibetem na jizni a jihovychodni strané.

Chrudimska tabule se ¢leni v Hrochovotyneckou a Hefmanomeésteckou tabuli, které se
vyznacuji pomérné plochym povrchem. Chrudimsky okres patii z geologického hlediska
k nejslozit&j$im, coz je zasluhou Zeleznych hor.'” V Zeleznohorské &asti chrudimského
okresu je zastoupena vétSina zndmych geologickych formaci od archaika (prahor) az po mladé
kvartérni (¢tvrtohorni) sedimenty. Do jizni ¢asti okresu zasahuji prastaré metamorfované
horniny — prevazné ruly — Ceskomoravské vrchoviny. Cast severniho a severovychodniho
okresu pokryvaji usazeniny svrchnokiidového mofe. Jde o opuky, na nichZ stoji mésto
Chrudim. V okoli mésta jsou ulozeny mlads$i sedimenty ¢tvrtohorského stafi, coz jsou
cihlafské hliny — sprase. Geologicky sem patfi 1 Stérkopisky v povodi Chrudimky nebo na
Pumberském kopci — Stromovce. Ty nejveétsi mocnosti ziskavaji v okoli Bylan a vychodné od
Chrudimi mezi Tunéchody, Hrochovym Tyncem a Rosicemi. Severni ¢ast okresu lezi na
Ceské tabuli, respektive v jeji podsestavé Vychododeska tabule, ktera se dale ¢leni na
samostatné geomorfologické celky — vychodni Locenskou tabuli a rozsahlejsi zapadni
Chrudimskou tabuli. Jihovychodni cip okresu zasahuje do Hornosvratecké vrchoviny, do

podcelku Zd'arské vrchy.

1 URL: http://www.chrudimsky.navstevnik.cz/o-chrudimi/zakladni-informace/ [cit. 2012-08-18].

Dale citovano www.chrudimsky.navstevnik.cz
' Pfirodnim podminkam Chrudimska se vénuji napt. Frolik a Sigl (FROLIK, Jan — SIGL, Jifi:
Chrudim v pravéku a stiedovéku. Obrazy kazdodenniho Zivota. Chrudim, 1998. ISBN 80-902531-0-5).
Informace poskytuje i Jan Zitek (ZITEK, Jan: Chrudim a Chrudimsko. Pritvodce méstem a okolim. Chrudim,
1925).
7 BALEK - VODICKA - VITEK: Piiroda Chrudimska. Chrudim, 1992 (déle citovano).
10



Reliéf Chrudimské tabule je rozbrazdén hustou siti toki, mezi hlavni patii Chrudimka
a Novohradka spolu s Olsinkou.”® Reka prameni v obci Svratouch, ve Zdarskych vrsich,
v nadmotské vysce 700 metri. Chrudimka protéka Sedskou vrchovinou Zeleznych hor,
Chrudimskou tabuli a usti v Pardubické kotlin€ jako levostranny pfitok Labe, do n¢hoz se
vléva v Pardubicich.”® V mistech historického jadra mésta Chrudimka vytvaii veliky meandr,

ktery ostroznu obtéka na jizni, zdpadni a severni stran¢.

Soucasné klimatické podminky jsou mirn¢ vlhké, s mirnou zimou. Pivodni
vegetatni pokryv Chrudimi byl tvofen dubovohabrovymi hijemi a v bezprostiednim okoli

feky byly luhy a oléiny.20

8 ZITEK, Jan: Chrudim a Chrudimsko.
19 URL: http://www.infoglobe.cz/reky/evropa/ceska-republika/chrudimka/ [cit. 2012-08-18].
20 7ITEK, Jan: Chrudim a Chrudimsko.
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4 Historicky ramec

Chrudim byla vzdy pfirozenym centrem regionu, a proto neni divu, Ze byla osidlena
jiz ve star§i dob¢é kamenné — paleolitu, jak dokladaji nalezy z Chrudimi — Na Pumberkach.
Zde byly roku 1858 nalezeny pazourkové artefakty, zfejmé hroty ¢i Cepele a uhliky.21 Mlady
paleolit je nejnovéji doloZzen v Chrudimi — Pistovech a v Markovicich.? Dalsi osidleni, a to z
obdobi zévéru paleolitu ¢i mezolitu, dolozil zachranny vyzkum v roce 1986 na navrsi
Pumberka. Bylo zde nalezeno né¢kolik kiemencovych artefaktli, ziskanych bud’ z vyplné

piikopu nebo na povrchu stérkopiskového podloii.23

Zcela novou etapu osidleni znamenalo obdobi neolitu, kdy na izemi Chrudimi bylo
sidliSté nejstarSich zemédé€lch — lidu s linedrni keramikou. Jedno z t&chto sidlist” bylo zji§téno
v okoli strazniho domku u Zelezni¢ni trati smérem k Medlesicim.** Dal3i sidlists bylo zniGeno
v aredlu pivodniho zadvodu Transporty, jiné bylo zjiSténo pii vystavbé panelového sidliste
Stromovka mezi pozarni zbrojnici a silnici na Topol.? Sidlisté kultury s linearni keramikou
je doloZeno také na Katefinském piedmésti.”® V obdobi vypichané keramiky se na Gzemi
Chrudimi objevuji dalsi sidlisté¢ — byvala Veselého cihelna pod Pumberky a i ve stiedu mésta
na parcele domu &p. 115/1.%" Osidleni této kultury je doloZeno taktéZ v prostorach tovarny
Transporty.®® V zavéru neolitu pfichazeji na Chrudimsko z Moravy nositelé¢ lengyelské
kultury. Zaznamenané objekty této kultury byly objeveny v byvalé cihelné zdpadné od kostela
sv. Kiize nebo Na Pumberkach, kde bylo opevnéné sidliste.”® Toto sidlisté bylo svym

zpusobem prvni jednoduché hradisté.

Z pozdni doby kamenné — eneolitu, pochazi z Chrudimi zna¢na koncentrace nalezi

patficich kultufe nalevkovitych pohart. Doklady této kultury byly zjistény v aredlu

2 LUSSNER, Mofic: Archeologické zpravy z Chrudimi. In Pamdtky archeologické 111, 1858, s. 44
— 45,

22 ROZSYPALOVA, Hana: Chrudim v 9. a 10. stoleti na zékladé acheologickych vyzkumii. Bakalarska
prace, Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, Ustav historickych véd. Pardubice, 2010.

2 VOKOLEK, Vit: Archeologicky vyzkum v Chrudimi — Pumberkach v roce 1986. In Zpravodaj
Krajského musea vychodnich Cech XIV/1, 1987, s. 30 — 37.

* Archeologické nalezy jsou podrobngji popsany ve FROLIK, Jan: Archeologické nalezy z prostoru
tovarny Transporta, Chrudim. In Zpravodaj Krajského musea vychodnich Cech VI1/1-2, 1980, s. 65 — 78 (dale
cit.).

% CURDA, Tomas: Chrudim — zachranna archeologické akce v Topolské ulici. In Zpravodaj Krajského
musea vychodnich Cech XV/1, 1988, s. 140 — 141.

% FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Pfedb&zna zprava o zadchranném vyzkumu v Chrudimi na Katetinském
piedmésti. In Zpravodaj Krajského musea vychodnich Cech X1, 1984, s. 72 — 73.

2" FROLIK, Jan: Archeologické nilezy Chrudimsko (Chrudim). Chrudim, 1981.

% FROLIK, Jan: Archeologické nalezy z prostoru tovarny Transporta.

# VOKOLEK, Vit: Archeologicky vyzkum v Chrudimi — Pumberkach v roce 1986.
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historického jadra mésta, kde na ostrozné vzniklo vySinné sidlisté, opevnéné jednoduchou
palisidou. Tento poznatek byl doloZen vyzkumy na Resslové namésti, Stépankové a
Filistinské wulici. ZavéreCny usek pozdni doby kamenné je piedstavovan kulturou
zvoncovitych pohard, ktera je na uzemi Chrudimi reprezentovana zarovym pohiebistém v

arealu tovarny Transporta z nalezu z roku 1944.%

Pravéky vyvoj Chrudimi pokracoval plynule dobou bronzovou, kterou zde
reprezentuje unéticka kultura. Caste¢né prozkoumané pohiebisté bylo v prostoru tzv.
vojenského depa, kde bylo nalezeno Sest koster v typické skréené poloze, vzacny jantarovy
nahrdelnik ¢i bronzové jehlice.31 V prostoru tovarny Evona byl nalezen depot polotovarii
bronzovych hfiven ve tvaru prostych kruhi, ndlezejici kultufe vétefovské, dokladajici vliv
Moravy. Z neznamé polohy v Chrudimi je také jeden siln¢ poskozeny dzbanek na

nozickach.®

K vrcholu pravékého osidleni Chrudimi patii obdobi kultur popelnicovych poli,
luzické a nésledujici slezskoplaténické kultury. Cely katastr byl velmi husté osidlen. Osady
téchto kultur obklopovaly stfed dneSniho mésta a nejvetsi koncentrace osidleni byla zjisténa v
prostorach tovarny Transporta a v prostoru “Za sklepy”, kde se nachézelo sidlisté i
pohfebists.® Sidlistni objekty luZické kultury byly objeveny i v blizkosti kostela sv. Katefiny
a v Husové ulici.® Z polohy na Jezbruné pochazi hromadny néalez bronzi, sestavajici ze tii
kopi a dvou sekerek.® Luzické pohiebi§té bylo objeveno v prostorach tzv. vojenského depa,
kde byl v jednotlivych hrobech nalezen bohaty bronzovy inventaf, vzacna jednoducha spona
severského charakteru s lu¢ikem a navlecenou jehlou ¢i srdcovity zavések.*® Dalsi pohiebisté
bylo zachyceno v prostoru pod navr§im Pumberka. Sidlisté slezskoplaténické kultury bylo
castecné prozkoumdno u kostela sv. Kfize, kde bylo zachyceno nékolik zasobnicovych jam
pii vyzkumu v roce 1985. Vicero slezskoplaténickych sidlist’ je situovano okolo navrsi
Pumberka.®” V tomto obdobi se v chrudimském katastru rozkladalo také vicero hradist’, z

nichz nejstarsi bylo zachyceno na navrsi Pumberka v poloze Svédské $ance. Je prozkoumano

%0 FROLIK, Jan: Archeologické nalezy Chrudimsko.

81 RATAYJ, Jan: Unétické pohiebisté v Chrudimi. In Archeologické rozhledy IV, 1952, s. 100 — 101.

2 FROLIK, Jan: Archeologické nalezy Chrudimsko.

% VOKOLEK, Vit: Luzické pohfebisté v Chrudimi. In Archeologické rozhledy XXXVII, 1985, s. 244
—260; FROLIK, Jan: Archeologické nalezy Chrudimsko.

¥ FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Poc¢atky Katefinského pfedmésti z pohledu archeologie. In Chrudimsky
viastivédny sbornik 1, 1996, s. 3 — 28.

% FROLIK, Jan: Archeologické nalezy Chrudimsko.

% VOKOLEK, Vit: Luzické pohtebisté v Chrudimi.

¥ VOKOLEK, Vit: Archeologicky vyzkum v Chrudimi — Pumberkéch v roce 1986.
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velice mlhavé a posledni moznost k jeho vyzkumu se naskytla pfi stavbé sidlisté Stromovka.
osidleni jsou, mimo jiné, ziskany zachrannymi vyzkumy ve Stépankové ulici na parcelach
zaniklych stfedovékych domu ¢p. 83/1 — 91/ 1. Dalsi nalezy z tohoto obdobi 1ze vystopovat v
ulici Komenského®, kde bylo pii stavbé trafostanice zachyceno pravéké souvrstvi
slezskoplaténické kultury, ¢i v ulici Hradebni. Nékolik sidliStnich objektt této kultury bylo
zachyceno i v ulici Filistinska v letech 1996 a 1997 *, kde se vétsinou jednalo o m&lké
zahloubené jamy ve sprasovém podlozi. V povrchové Casti slezskoplaténického souvrstvi zde
byla nalezena cast lidské kostry, kterou ovSem nedoprovazely zadné nalezy dosvédcujici jeji
datovani. Nalezy z tohoto obdobi rozsitené po plose ostrozny, nasvédcuji, ze zde v 7. — 6.
stoleti pt. n. 1. bylo hradists.** Z pribshu kultury laténské, jejichz nositeli byli Keltové, je v
Chrudimském katastru doloZeno hned nékolik sidlist. Strategickou polohu ostrozny vsak
Keltové nevyuzili. Jednim ze sidlist’ bylo zkoumané v prostorach vojenského depa s blizkosti
Pardubické ulice, kde byla pfi vyzkumu zjist€éna polozemnice a dokonce relikty rostu
hrn¢ifské pece. Dalsi doklady osidleni byly zjiStény v okoli kostela sv. Ktize # kde byl pfi
vystavbé obfadni sin€¢ narusen Zlabovity objekt, ktery byl soucasti vétsi sidliStni jednotky.
Dalsi sidlisté bylo zjisténo pti vyzkumu v Topolské ulici pii stavbé panelové zastavby. Dalsi
doklad keltského osidleni je z Husovy ulice. Centrem zdejs$iho osidleni bylo ziejmé oppidum

v Hradisti u Ceskych Lhotic nedaleko Nasavrk.

24

Osidleni v dobé fimské bylo slab$i nez v predchozich etapach, ale piesto si urcity
vyznam ziejmé ponechalo, jednim z diikazii by mohly byt nélezy antickych minci. Pravéké
osidleni zde uzavirad obdobi st€hovani narodl, kdy bylo zdejsi zemi osidleno germanskymi
kmeny. Ne&kolik keramickych zlomkii bylo nalezeno v okoli tovarny Transporta # v okoli

v

kostela sv. KfiZze a na uzemi mezi Chrudimi a Slatifany.

® VOKOLEK, Vit: Archeologicky vyzkum v Chrudimi — Pumberkach v roce 1986.

¥ FROLIK, Jan — SIGL, Jiii: Chrudim v pravéku a sttedovéku.

“ Vice informaci o vyzkumu ve FROLIK, Jan: Pfedb&’na zprava o zachranném archeologickém
vyzkumu v Komenského ulici ¢p. 59 v Chrudimi (stavba trafostanice). In Zpravodaj muzea v Hradci Krdlové 21,
1995, s. 73 — 81.

“t FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Pfedstihovy archeologicky vyzkum v Chrudimi — Filistinské ulici na
staveni$ti nové budovy okresniho archivu v roce 1996. In Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 23, 1997, s. 86 —
95; FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Pokratovani archeologického vyzkumu ve Filistinské ulici v Chrudimi v roce
1997. In Zpravodaj muzea v Hradci Krdalové 24, 1998, s. 137 — 147.

2 FROLIK — SIGL: Chrudim v pravéku a stiedovéku (dale citovano).

# SIGL, Jifi: Vyzkum sidlisté u sv. Kiize v Chrudimi. In Zpravodaj Krajského musea vychodnich
Cech XII1/1, 1986, s. 70 — 78 (dale citovéano).

#  FROLIK, Jan: Archeologické nalezy z prostoru tovarny Transporta Chrudim, 1980.
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V obdobi stéhovani narodd prochézela Chrudimi také tzv. Trstenickd stezka, hlavni
komunikace ze stfednich Cech na Moravu.* Piedpoklada se, Ze po této stezce piichazeli do
jizni &asti vychodnich Cech prvni slovansti osadnici, a proto je piekvapivé, ze doklady
nejstarSiho slovanského osidleni jsou na izemi Chrudimi zastoupeny velice sporadicky. Nelze
také vyloucit, ze byla vyuzivdna i tzv. stezka haberska ¢i jeji severni vétev, tzv. stezka
libick4.”® Doklady prvnich slovanskych osadnikii z této oblasti mame ze 7. — 8. stoleti.
Vyraznéjsi stopy osidleni pochdzeji az z nasledujiciho stfedohradistniho obdobi.
Archeologické vyzkumy zaregistrovaly n€kolik vesnickych sidlist’ z 9. a 10. stoleti, a v téze
dobé¢ byla husté osidlena i vlastni ostrozna. Zde vzniklo v 9. stoleti ran¢ stiedovéké hradisté o
rozloze asi 3, 5 ha, bylo zde vybudovano opevnéni, z kterého se zachoval 4 metry Siroky a 2
metry hluboky piikop.*” Viditelné relikty opevnéni byly bohuzel zniGeny stfedovékou a

novovékou stavebni ¢innosti.

Vyznam Chrudimi déle roste v 11. — 12. stoleti, kdy na ostrozng& stalo
vyznamné premyslovské spravni centrum, hradist¢ Chrudim. Prvni nezpochybnitelnou zpravu
o ném piindsi Kosmova kronika s udajem o smrti knizete Bfetislava 1., ktery zde zemfel pfi
vojenském tazeni.”® Toto hradisté vzniklo v souvislosti s nové budovanou statni spravou, tzv.
hradskou soustavou. V této dobé se zde zfejmé vyclenila samotnd akropole s kniZzecim
hradem, ktery zaujimal stejnou polohu jako pozd¢jsi kralovsky hrad v mistech, kde je nyné;si
arcid¢kansky kostel. Pfedhradi se rozkladalo na zdpad a vychod od hradu, sou¢ésti samotné
akropole byl i kostel, jehoz pozlstatky lze pfedpokladat v zakladech kostela Nanebevzeti
Panny Marie (tyto poznatky by mohl prokazat archeologicky vyzkum v téchto mistech). Ve
12. stoleti ziskali Chrudimsko jako 0d¢l pfislusnici dépoltické vétve knizeciho rodu
Premyslovcu. Ve 20. letech 13. stoleti jejich majetky pievzal kral Vaclav 1. a za jeho vlady se
Chrudim stala sidlem kralovskych tfednikti. Po roce 1263 dal Pfemysl Otakar II. svoleni k
zalozeni nového mésta, které zakladaci listina mésta umistuje do sousedstvi Staré¢ Chrudimi.
Jako Stard Chrudim je dnes interpretovana akropole v oblasti mezi dneSnim chramem P.
Marie a Bietislavovou ulici.*® M&tané zde zijici maji uzivat jihlavské pravo. Pro nové mésto

byla zvolena plocha jiz osidlend, a to na stavajicim vySinném opevnéném sidliSti a ploSe

*  LUTOVSKY, Michal: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku.
Praha, 2001. ISBN 80-7277-054-3.

% FROLIK — SIGL: Chrudim v pravéku a sttedovéku.

" Podobu hradi§td v Chrudimi popsal Lutovsky ve své Encyklopedii slovanské archeologie (dale
citovano).

8 KOSMAS. Kosmova kronika éeskd. Praha, 1972.
*  FROLIK — SIGL: Chrudim v pravéku a stfedovéku.
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knizeciho hradu. Lokatorem nového mésta byl zvolen zkuSeny Konrad, ktery se ustanovil
dédi¢nym rychtafem mésta. Na pocatku 14. stoleti se Chrudim stava vénnym méstem ceskych
kraloven. Cely tento proces byl zahajen odkazem krale Vaclava II. manzelce EliSce Rejcce ve
vy§i 20 000 hfiven ve stifbre.”® Eliska Rejcka méla jako véno i mésta Policku, Jaroméf,
Vysoké Myto a Hradec Kralové. V letech 1307 a 1308 Chrudim dostala vyznamna privilegia.
Listinou z roku 1307, vydanou fimskym kralem Albrechtem I. Habsburskym a jeho synem
Fridrichem, byly posileny pravomoci mésta a méStané ziskali rtizné finan¢ni ulevy. Dilezité
bylo pravo milové, kdy mili kolem meésta nesméla byt kréma ani femeslo. Roku 1308
meStaniim svobody a prava potvrdila kralovna Eliska Rejcka. Z roku 1362 je poprvé dolozena
méstska pecet’. Roku 1363 daroval Chrudim jako véno spolu s Vysokym Mytem a Hradcem
Kralové cisar Karel IV. své ¢tvrté manzelce EliSce Pomotranské. Roku 1372 dal Karel IV.

méStaniim a obyvatelim pravo svobodného nakladdani s majetkem ve mésté i mimo meésto.

K vyznamnym zméndm v socidlnim i narodnostnim slozeni obyvatel doSlo v obdobi
husitskych valek. Husité se Chrudimi zmocnili v osobé Jana Zizky v roce 1421, kdy na jejich
stranu presel zdejsi kralovsky hejtman Jan Méstecky z Opocna. Bezprostiednim disledkem
bylo zpustoSeni dominikdnského klastera a upaleni mnichii. Farnosti byly obsazeny
husitskymi knézimi a mésto opustila znacné ¢ast obyvatel, jejichz majetek byl zabaven. Do
Zivota mistnich obyvatel také cCasto vstupoval hladomor, morové epidemie ¢i zivelné
pohromy. Archeologickymi vyzkumy jsou doloZené pozary v 11. a 12. stoleti. DalSim byl
pozar v poloving 14. stoleti a také pozéar z roku 1469 pfti utocich vojsk Matyase Korvina.

Poslednim rozsahlym poZarem bylo poni¢eno Katetinské predmeésti v roce 1850.

Na pocatku 16. stoleti mésto vzkvétalo, ale za vlady Ferdinanda I. naopak ztratilo své
statky a privilegia. Byl dosazen cisaisky rychtaf, ktery dohliZzel na vétSinu méstskych
spravnich ¢innosti a jmenoval nékteré¢ méstské ufedniky. Prvnim rychtafem byl jmenovan Jan
Franc z Liblic. Druhd polovina 16. stoleti byla vyplnéna snahou chrudimskych o zvraceni

téchto poméra.

Dalsi ranou byl rok 1622, kdy byla Chrudim potrestana za svou néklonnost k ¢eskému
krali Fridrichu Falckému a majetek mésta byl zkonfiskovan. V priibéhu tficetileté valky bylo
mésto silné poniteno a vylidnéno, bylo zde prazdnych asi polovina méstskych domil. Rada

meéStani musela odejit, ponévadz nechtéla piestoupit na katolickou viru. Jejich statky byly

% FROLIK — SIGL: Chrudim v pravéku a stiedovéku (dale citovano).
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zabrany. M¢sto bylo v dalsi dob¢ Casto tyrano prochazejicimi cisarskymi vojsky a od roku

1639 i Svédy.

Za vlady Marie Terezie se Chrudim stala sidlem krajského tfadu. Tato funkce méstu
pfinesla znaény rozkvét, ale tim vyvstala i hrozba germanizace diky pfilivu némecky
mluviciho obyvatelstva. V 19. stoleti byla jiz Chrudim ponémcena. V prvni poloviné stoleti
byla jesté poklidnym mésteckem, zatim bez zelezni¢niho spojeni, to bylo zavedeno roku
1871. Po prevratnych udalostech roku 1848 ptisla Chrudim o krajsky ufad a o krimindlni
soud, oboji se zpét vratilo roku 1855. Hlavnim zaméstndnim bylo soukenictvi, kozeluzstvi a
zemédeélska vyroba. Byla zde prosperujici Popperova tovarna ¢i Wiesnerova strojirenska
tovarna. V dobé po druhé svétoveé vélce zde fungovaly velké primyslové zavody Transporta a

Evona.” Od roku 1990 je Chrudim méstskou pamatkovou zénou.

' Historii Chrudimi se zabyva mnoho autoril, napf. KUCA: Mésta a méstecka; FROLIK, Jan:

Archeologické nalezy Chrudimsko; TYZ Piemyslovskd Chrudim. Chrudim, 2001. ISBN 80-86585-01-8 (dale
cit.); FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Chrudimsko v raném stiedovéku. Vyvoj osidleni a jeho promény. Hradec
Kralové, 1995. ISBN 80-85031-13-2(d4le cit.).
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5 Casné slovanské a7z mladohradiStni osidleni v okoli Chrudimi

Jak jiz bylo fe¢eno, mésto Chrudim se nachazi v jizni &asti vychodnich Cech. V této
lokalit¢ je diky mmozstvi archeologickych vyzkumi dolozen pobyt Slovanl jiz v Casné
slovanském obdobi. Nejstar§i doklad pobytu Slovanti v blizkosti Chrudimi byl doloZen
vV Drazkovicich, na jejich jiznim okraji.52 Byl zde nalezen ojediné€ly stiep prazského typu.
Dalsi pfedméty z tohoto obdobi byly zjistény na nalezisti v Platénicich. Jednalo se o Ctyfi
nadoby charakterem se blizicim keramice prazského typu. Byly zde nalezeny také Zelezné

prezky, svym typem nalezejici pravdépodobné kultufe nejstarsich Slovand.

Ze star$i doby hradistni, ze 7. — 8. stoleti, z Chrudimi pochéazi ojedinélé nalezy.
Nékolik keramickych zlomki se zachovalo v prostorach tovarny Transporta, jejZ se nasly pfi
stavbé zelezniCni trati ve 40. letech minulého stoleti. Zdejsi sidlisté se nachazelo na pudach na

urodném sprasovém podlozi.

Ve sttedohradistnim obdobi, v 9. — 10. stoleti, bylo okoli Chrudimi velmi husté
osidleno. Dikazem toho jsou ¢etné archeologické vyzkumy. Z tohoto obdobi bylo na katastru
mésta 7 nalezist — Chrudim 1, 6, 16, 19, 24 a 27.% Jednotliva sidlisté od sebe byla vzdalena
zhruba 550 az 750 m, byla pomérné rovnomérné rozmisténa na zépad a jih od ostrozny.
VSechna tato sidlisté ziejmé tvotila zem&dé€lské zazemi chrudimského hradisté. Mezi tato
sidlisté pattily také napt. Bylany, Markovice, Sobétuchy, Drazkovice, Koci, Tunéchody ¢i
sidlist¢ v Soukenické ulici v Chrudimi. Nejnovéji je objevené stfedohradistni sidlisté ve

Slatifianech.®*

V mladohradistnim obdobi se ze slovanského hradisté stalo vyznamné piemyslovské
spravni centrum.> Osidleni v tomto obdobi bylo zachyceno 1 diky vyzkumu v Hradebni ulici

v roce 2006.%°

%2 Zminka v publikaci FROLIK — SIGL: Chrudim v pravéku a stredovéku (déle citovano).

% Oznaceni jednotlivych sidlist FROLIK — SIGL: Chrudimsko v raném stiedovéku (déle citovano).

> Zminka v ROZSYPALOVA, Hana: Chrudim v 9. a 10. stoleti na zdkladé archeologickych vyzkumii.

® LUTOVSKY, M.: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha
2001, ISBN 80-7277-054-3

% SIGL, Jifi: Piedstihovy vyzkum v Hradebni ulici &p. 14 v Chrudimi v r. 1994. In Zpravodaj KMVC
XXI, 1995, s. 61 — 72).
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6 Déjiny badani

Me¢sto Chrudim bylo vzdy pfirozenym centrem regionu a tak neni divu, Ze se o jeji
historii, pamatky i archeologické situace zajimala celd fada badatelti. Systematické sledovani

stavebnich praci v méstském jadru nastalo az v 80. letech minulého stoleti, ale drobné

vvvvvv

Do podvédomi se Chrudim dostala jiz ve 20. a 30. letech 19. stoleti, kdy historik a
archivaf Antonin FrantiSek Rybicka, znamy pod pseudonymem Skutecsky, publikoval
nejstarsi chrudimskou archeologickou situaci narusenou v sousedstvi sloupu sv. Véclava na
Novém Mésté, kde se v sidliStni vrstvé nalezly nddoby. Tyto doklady se ale bohuzel

nedochovaly.>

Nejvetsi mnozstvi ndlezl bylo zachyceno diky pisobeni Mofice Liissnera v 50. — 60.
letech 19. stoleti. M. Liissner tehdy prokopal, a na svou dobu velice dobfe popsal fadu
objektl. Zaznamenal archeologické terény a zachranil nalezy pfi stavbé nové budovy
krajského soudu. Roku 1859 se pied zapadnim pracelim v jamé na délani vapna nasly kachle
od kamen, a to: zlomek kachle s Pernstejnskou zubii hlavou a z ¢asti zachovalym napisem ...
PERNSSTI...; dale se naSel podobny zlomek s ceskym lvem a cely kachel se dvéma
plochami, na nichz jsou vypuklé obrazy. V této jame na vapno se také nasly gotické kruzby
zZ piskovcového kamene a pfislo se i na silnou zakladovou zed’, ktera vede rovné s pracelim
krajského soudu k severu. Podle M. Liissnera naleZela k Dominikdnskému klasteru. Podobna
zed se naSla 1 ve dvofe nové budovy.58 Tento amatérsky archeolog studoval nejen mésto
Chrudim, ale 1 dalsi lokality, jako napt. Hradec Kralové ¢i Prahu. Archeologické situace M.
Liissner zaznamenal i pii stavbé budovy gymnézia na Skolnim namésti a pii piestavbach
méstanskych domii v centru mésta. Pfi prestavbé domu &p. 115 v Siroké ulici se pii kopani
novych zakladi naSlo mnoZstvi kosti a zlomkii keramiky. Byly nalezeny i1 zlomky keramiky
se znackami na dné, a to kiiz v krouzku, muii noha a kolecko se 6 loukotémi. Dal$im nalezem
byl preslen od vietena, maly, nahofe provrtany brousek a denér kniZete Bretislava 1. > Roku
1856 pii stavbé dékanského chramu Nanebevzeti P. Marie Liissner nalezl na jizni a severni

stran¢ lidské kosti, popel a mnozstvi keramickych zlomkl. Znacka na dné se nalezla jen

> Fl%OLI'K — SIGL: Chrudim v pravéku a stredoveéku.
®  LUSSNER, Mofic: Archeologické zpravy z Chrudimi za r. 1859. In Pamdtky archeologické \V/1,
1860, s. 89 - 91.
®  LUSSNER, Motic: Archeologické zpravy z Chrudimi. In Pamdtky archeologické 111, 1858, s. 44 —
45,
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jedna, pfipominajici pismeno D. Dal§imi nalezy byly kanci kly, zvifeci zuby a 4 bronzové
krouzky, z &ehoz M. Liissner usuzoval, Ze uvnitf staroslovanského hradisté bylo pohfebists.®
M. Liissner jesté zachytil téméf nenaruSenou situaci u kostela sv. Kiize. I pies to, ze M.
Liissner byl na svou dobu vynikajicim odbornikem, jeho interpretace nalezii podléhala
tehdej$im romantickym piedstavam, a tak napf. viechny objekty povaZoval za hrobové.** M.
Liissner se také pokousel vysvétlit problém ,,staré Chrudimé®, kterd je zmiflovana v zakladaci
listin€ mésta vydané v 60. ¢i 70. letech 13. stoleti. Liissner ji hledal v mist¢ hradisté na
Pumberkach. Tam roku 1858 nalezl slovanské hroby, hrot z Sipu nebo niiz z pazourku a kanci
Gelist s tesaky.®” Tomuto problému se nasledné vénovali dalsi autofi. Nyni je ,,stara Chrudim*
interpretovana v arealu malé akropole v oblasti mezi dneSnim chrdmem P. Marie a

. ., 63
Bfetislavovou ulici.

Po odchodu Lussnera se d¢jinam Chrudimi vénovala dal$i vyznamna osobnost, a to
architekt F. Schromanz. Ten publikoval dalSi nalezy pii pfileZitosti regotizacni piestavby
arcidé¢kanského kostela Nanebevzeti Panny Marie.®* Soucasti této pfestavby byly 1 vykopové
prace, které prinesly nové nalezy. Schromanz tyto néalezy povazoval, a soucasné nazory s nim
souhlasi, za doklady pobytu Slovani na uzemi Chrudimi. Schromanz vétSinu situaci

w /4 : » A b4 4 65
povazoval za hroby. Nalezy jsou uloZeny v fad¢ muzei.

AZ do pocatku minulého stoleti Chrudim vypadla z pfedniho zdjmu historikd a
archeologi. Pro Chrudim bylo v nasledujicich letech vyznamné pasobeni J. L. Pice, ktery
provedl shrnuti vSech dosavadnich nalezi a sepsal je do rozsahlého dila. Tato prace byla

publikovéana n&kolikrat. Z Pi¢ovy prace vychazely dalsi publikace.®®

N¢ekolik drobnéjsich archeologickych vyzkumi probéhlo po 2. svétové valce. Dulezité
byly vyzkumy J. Rataje ®, na nichz se jiz podilel Vit Vokolek. V. Vokolek byl od té doby pro
Chrudim velkym piinosem. Od 50. let 20. stoleti dokumentoval situace v sousedstvi kostela

sv. Kiize, konkrétng v cihelnd.®® Provadél také zachranné vyzkumy. Vokolek byl vyznamny

8 LUSSNER, Mofic: Archeologické zpravy z Chrudimska. In Pamdtky archeologické |1, 1857, s. 231.

81 FROLIK, Jan: K pocatkiim Chrudimi. In Archeologické rozhledy XXXV, 1983, s. 517 — 539.

82 LUSSNER, Motic: Archeologické zpravy z Chrudimi, 1858.

8 FROLIK — SIGL: Chrudim v pravéku a stiedovéku.

#  SCHMORANZ, Frantiiek: Zpravy o znovuzapolaté obnovovaci stavbé dékanského chramu s.
Salvatora ¢ Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi. In Posel z vychodnich Cech VI, &. 14, 1873.

% FROLIK — SIGL: Chrudim v pravéku a stiedovéku.

% piC, Josef Ladislav: Cechy za doby knizeci. Svazek 1, Praha, 1909.

7 RATALJ, Jan: Slovanska obilnice v Chrudimi. In Archeologické rozhledy 1V, 1952, s. 405, 453 — 454,
Zminka o vyzkumu v SIGL, Jifi: Vyzkum sidlist¢ u sv. Kiize v Chrudimi. In Zpravodaj KMVC
X111/1, 1986, s. 70 — 78.
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také pii vyzkumu na navri Pumberka.?® Tento vyzkum probihal na stavenisti, kde nyni stoji
sidlisté Stromovka. Toto staveniS$t€ zabiralo i1 ¢ast navrSi Pumberka, které se rozklada
severovychodné od mésta a tahne se az k Topolu. Tento vyzkum byl zna¢né komplikovany a
za normalnich okolnosti by si situace vyzadala dalsi zkoumani, ale to jiz neni mozné diky zde
postavenému sidliSti. Nejstarsi misti osidleni spada do paleolitu ¢i mezolitu. Jizni cip navrsi
byl poprvé opevnén pozdni lengyelskou kulturou a dals$i opevnéni vzniklo v obdobi
slezskoplaténické kultury. HradiStni nalezy byly velice sporadické. Podle tohoto vyzkumu V.
Vokolek datoval dnes zni¢ené hradisté ,,Svédské Sance” do mladsi doby hradistni. Nejvetsi
pocet objektl patfil pozdnimu stfedovéku a novovéku. Tento vyzkum pfinesl poznatky o

nejstar$im chrudimském opevnéni.

Z 50. a 60. let byly dulezité také zachranné vyzkumy O. Kytlicové v roce 1956 a B.
Nechvatala z roku 1967.”

Od 80. let 20. stoleti jsou pti archeologickych vyzkumech v katastru Chrudimi
vyznamni J. Frolik a J. Sigl. Ve svych pracich pfinesli mnoho informaci a hypotéz o vyvoji
Chrudimska od pravéku aZ po sou€asnost. Vyzkumy provadéli zejména v méstském jadru.
Dulezité poznatky o vyvoji mésta pfinesl vyzkum pii pracich na vodovodu a kanalizaci
v Siroké ulici, na Resslové namésti a na Skolnim namésti. Pii tomto vyzkumu se potvrdilo
praveké osidleni chrudimské ostrozny, kdyz bylo objeveno 9 objektd III. stupné
slezskoplaténické kultury. Dalsi osidleni spadalo do mladohradiStniho obdobi. Byla zjiSténa
zemnice a kostrovy hrob u severozapadniho narozi kostela Nanebevzeti P. Marie. U severniho
priceli kostela byla zachycena dvé valova opevnéni. Nasledujici sidlistni etapa byla zafazena
do obdobi po vzniku sttedovékého mésta.”t K tomuto obdobi nalezi 10 zemnic, tvotici fadu
pfed severnim pracelim namésti. VSechny zemnice zanikly poZarem v prvni poloving 14.
stoleti. V nejbliz§im okoli kostela Nanebevzeti P. Marie se rozkladal hibitov, ktery doklada
souvrstvi s lidskymi kostmi a torza jednotlivych hrobii. V roce 1984 probéhlo na tzemi
Chrudimi né¢kolik drobnégjsich archeologickych vyzkumt — v ulici Rudé Armady, dnes$ni

Novoméstské ulici, na ndmésti Jana Zizky, v Kollarové ulici, v parkédnu na jiZni strané mésta,

% VOKOLEK, Vit: Vyzkum v Chrudimi — Pumberkéch. In Zpravodaj KMVC X11/1, 1986, s. 50 —
55.; & VOKOLEK, Vit: Archeologicky vyzkum v Chrudimi — Pumberkach v roce 1986. In Zpravodaj KMVC
XIV/1, 1987, s. 30 — 37 (dale citovano).

" Informace o prob&hlych vyzkumech v KYTLICOVA, Olga: Slovanské sidlisté v Chrudimi. In
Archeologické rozhledy VIII, 1956, s. 72, 92, 93; NECHVATAL, Boftivoj: Nalez stiedohradistni keramiky
v Chrudimi. In Archeologické rozhledy XIX, 1967, s. 98 — 100.

™ FROLIK, Jan: SIGL, Jifi: Pfedb&Zna zprava o zachranném archeologickém vyzkumu v Chrudimi na
Katefinském piedmésti. In Zpravodaj KMVC XI, 1984, s. 72 — 73 (déle citovano).
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v prostorach u ,,Mysi diry“ a ve Stdpankové ulici.” Dalii dileZité poznatky prinesl vyzkum,
probihajici v souvislosti s vykopy pro vodovod a kanalizaci v Siroké ulici, ulici Bfetislavove,
na namesti Jana Ziiky, ulici Novoméstské a dale na Resslové namésti a Skolnim namésti, kde
bylo prvné doloZeno osidleni ze stiedni doby hradistni. V letech 1989 a 1990 byl proveden
zjistovaci vyzkum ve Stdpankové ulici &p. 85/1, ktery pfinesl v ramci jedné parcely poznatky
o osidleni od pravéku az po soucasnost.”® Vroce 1994 prob&hl predstihovy vyzkum
v prostorach &p. 14/1 v Hradebni ulici " a v roce 1995 byly sledovany situace pii rekonstrukci
inzenyrskych siti a vystavbé kabelovodu na Resslové namésti a ve Stépankové ulici.”® Jednim
z nejvétsich chrudimskych zachrannych archeologickych vyzkumt, byl vyzkum probihajici
Vletech 1996 az 1998 ve Filistinské ulici, kde pozd€ji doslo k vystavbé nové budovy
okresniho archivu.”® V roce 1996 bylo zkoumano stavenisté¢ penzionu v Soukenické ulici.
Ptinosem tohoto vyzkumu byl doklad pfitomnosti sttedohradiStniho osidleni v inundaci feky
Chrudimky.”” Vyznamné sidlitni situace byly objeveny v prostoru Husovy ulice a naroZi
Katefinského piedmésti '°, a zjisténi rang stiedovékého osidleni v okoli kostela sv. Kfize. Zde
byla nalezena keramika zdobena hiebenovymi vpichy a hiebenovou vlnici, jejiz vypal byl
mékky a obsahoval hrubsi piscité ostfivo. StarSi nalezy dokladaly existenci slezskoplaténické
kultury a osidleni v obdobi starsi doby laténské. Z 11. az 12. stoleti pochézeji zde objevené 3
denary.”® V obdobi z let 1999 az 2000 se v Chrudimi naskytla p¥ileZitost zkoumat hradebni
pasmo které mélo byt opravovano. Opevnéni bylo zkoumano v ulici Soukenické, Lazenské a
na Sirokych schodech.® V letech 2004 a7 2006 prob&hl vyzkum na Skolnim namésti a v ulici

Komenského. Poznatky ztohoto vyzkumu mély piedev§im objasnit existenci hradu

2 Podrobngji jsou archeologické vyzkumy popsany v FROLIK, Jan- SIGL, Jifi: Zachranné vyzkumy

v Chrudimi v roce 1984. In Zpravodaj KMVC XII, 1985, s. 91 — 97.

" Informace o vyzkumu publikovany v FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Zjistovaci vyzkum v Chrudimi —
Stépankové ulici &p. 85 v roce 1989. In Zpravodaj KMVC XVII/1, 1990, s. 66 — 69; & FROLIK, J. — SIGL, J.:
Pokragovani zjistovaciho vyzkumu ve Stépankové ulici ¢p. 85 v Chrudimi v roce 1990. In. Zpravodaj KMVC
XVIII, 1991 — 1992, 5. 69 — 72.

Vyzkum popsan v SIGL, Jifi: Pfedstihovy vyzkum v Hradebni ulici ¢p. 14 v Chrudimi v r. 1994. In
Zpravodaj KMVC XXI, 1995, s. 61 — 72.

" Vyzkum popsan v ¢lanku FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Archeologicky vyzkum na Resslové namésti
v Chrudimi v roce 1995. In. Chrudimsky vlastivédny sbornik 9, 2005, s. 107 — 167.

® Vyzkumy jsou popsany napf. v: FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Pfedstihovy archeologicky vyzkum v
Chrudimi — Filistinské ulici na stavenisti nové budovy Okresniho archivu v roce 1996. In Zpravodaj muzea v
Hradci Krdlové XXIII, 1997, s. 86 — 95; TiZ Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu na lokalité
Chrudim Filistinska ulice &p. 37 — 42/1, nova budova Okresniho archivu. In MVC Hradec Krdlové, 1997, TiZ
PokraCovani archeologického vyzkumu ve Filistinské ulici v Chrudimi v roce 1997. In Zpravodaj muzea v
Hradci Kralové XXIV, 1998, s. 137 — 147.

" Zminka v diplomové praci Mgr. Jana Musila (MUSIL, Jan: Méstské opevnéni)

® FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Pfedb&na zprava o zichranném archeologickém vyzkumu v Chrudimi
(rekonstrukce kanalisace a vodovodu). In Zpravodaj KMVC X1, 1984, s. 74 — 82.

" Podrobn&jsi informace o zde probshlém vyzkumu v SIGL, Jifi: Vyzkum sidlisté u sv. Kiize.

8 FROLIK, Jan: Archeologicky vyzkum hradebniho pasma v Chrudimi v letech 1999 a 2000. In
Zpravodaj muzea v Hradci Kralové XXVII, 2001, s. 120 — 140.
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v Chrudimi.®" Posledni rozsahly vyzkum v Chrudimi prob&hl v roce 2006, ptedchazejici
vystavbé obchodné bytového centra Balustrada. Zpracovani casti archeologickych nalezii

Z pochazejici z tohoto vyzkumu jsou predmétem mé bakaléaiské prace.

Krom¢ samotného meéstského centra se Jan Frolik a Jifi Sigl vénuji i drobnym
osidlenim na Chrudimsku. Své poznatky shrnuli v publikaci Chrudimsko v raném stiredovéku:
Vivoj osidleni a jeho promény.® V soudasné dobé& vyzkumy v katastru Chrudimi provadi také

Mgr. Jan Musil, archeolog v Regionalnim muzeu Chrudim.

8 poznatky o existenci hradu v Chrudimi publikoval FROLIK, Jan: Hrad v Chrudimi? (Archeologicky

vyzkum na Skolnim namésti a v Komenského ulici v letech 2004 — 2006). In Castellologica Bohemica 11, 2008,
s. 553 - 584,
8  FROLIK — SIGL: Chrudimsko v raném stiedovéku.
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7 Jednotlivé vyzkumy

Z ptedchoziho vyctu archeologickych vyzkumii vyplyva, ze Chrudim byla v
poslednich desitkach let v Castém predmétu z4jmu archeologli. Vyzkumy odhalily existenci
osidleni v katastru Chrudimi, a jejich podobu a opevnéni, od dob praveéku, pres stiedovek az
po soucasnost. V nasledujicich kapitolach se jednotlivé vyzkumy pokusim trochu podrobnéji

popsat.
7.1 Kollarova ulice

V roce 1984 byla v Kollarové ulici ve vykopu pro vodovod zjisténa Cerna sidlistni
vrstva o mocnosti az 70 cm, ktera obsahovala stfepovy material datovany do konce 13. a 14.
stol. 'V roce 2007 zde probé¢hl dalsi vyzkum. Byla zjisténa pravéka sidlistni vrstva, do které
byly zahloubeny objekty z obdobi slezskoplaténické kultury. Pravéké souvrstvi ptekryvala

vrstva rané sttedoveka, v niz byl stfedohradistni sidliStni objekt. 8
7.2  FiliStinska ulice

Vyzkum prob&hl mezi roky 1996 — 1998 a jeho poznatky jsou dosud nejrozséhlejsi a
nejvyznamngj$i v historii vyzkuma v Chrudimi. Byl vyvolan stavbou pro novou budovu
Statniho okresniho archivu. V ulici vznikla rozsahla proluka po Sesti pivodnich stfedovékych
domech (¢p. 37/1. — 42/1.), které byly postupné zbourdny v letech 1962 az 1996. Budova
archivu stoji na parcelach domt 37/1. az 40/1.3* Celkova plocha proluky vcéetné parkanu cinila
1450 m? a nachézela se pii severnim okraji ostrozny. Podlozim je na celé ploSe vrstva sprase,
piekryvajici slinové skalni podloZi. Za nejstarsi doklady osidleni byly zaznamenéany ojedinélé
sttepy z obdobi lengyelské kultury, kultury nalevkovitych pohart, luzické a slezskoplaténické
kultury. Poté nésleduje v osidleni Chrudimi dlouhy hiat. PodloZi na zkoumané plose stoupalo
smérem k vychodu. Byl zde nalezen piikop, ktery prochazel napti¢ v§emi sondami ve sméru
vychod — zapad (sondy A — H). Ten potvrdil existenci sttedohradiStniho osidleni o charakteru
hradisté. Sitka piikopu ¢inila 4 metry a hloubka kolisala kolem 2 metrii. Zajimavosti je, Ze

ptikop byl vyhlouben n€kolik metrii od strohé hrany ostrohu, ktery zde prudce spada do nivy

8 Vyzkumy v Kollarové ulici popsany v FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Zachranné vyzkumy v Chrudimi

vroce 1984. In Zpravodaj KMVC XII, 1985, s. 91 — 97; MUSIL, Jan: Zachranné archeologické vyzkumy
v Chrudimi v roce 2007. Zpravy ceské archeologické spolecnosti: Supplément 71, AVC 2007, Praha 2008.

8 Vyzkumu se vénuje ¢langk FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Piedstihovy archeologicky vyzkum
v Chrudimi — Filistinské ulici na stavenisti nové budovy okresniho archivu v roce 1996. In Zpravodaj muzea
v Hradci Krdlové XXIII, 1997, s. 86 — 95 (dale citovano); TiZ Pokradovani archeologického vyzkumu ve
Filistinské ulici v Chrudimi v roce 1997. In Zpravodaj muzea v Hradci Kralové XXI1V, 1998, s. 137 — 147 (dale
citovano).
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feky Chrudimky, vzhledem o terénu by se zde ocekaval spiSe val. Zarazeni ptikopu do
sttedohradiStniho obdobi potvrzuji i nalezy specifické keramiky a také nalez unikatniho
pocinovaného zelezného kiizku, ktery je zdoben vyvalky a rytym ornamentem. Kiizek byl
nalezen v sondé A ve vrstvé vzniklé béhem funkce pﬁkopu.85 Ziejmé se jedna o doklad
fungovani Trstenické stezky v tomto obdobi. Celkova situace naznacuje, ze stiedohradiStni
hradisté¢ mélo 2 faze opevnéni, z ¢ehoz starsi zanikla na prelomu 11. /12. stoleti. Dalsi etapa
osidleni je spojena s existenci mladohradiStniho premyslovského hradisté, jehoz opevnéni
bylo tvofeno valem, z néhoz se dochoval jen nepatrny fragment. Bylo dobie zachyceno v
sondach A a B. Toto opevnéni bylo v sondach C — H siln¢ poniceno, a zachyceny byly pouze
destrukéni vrstvy. Ve 13. stoleti se narGst terénu uzavird planyrkou, kterd je spojena s
terénnimi Upravami souvisejicimi se zaloZenim mésta. Je zde postavena méstskd hradba z
nekvalitnich opukovych kvédrii o sile 1,5 az 2 m. Hradba byla jen minimalné zahloubena.
Nadale byly v sondach objeveny odpadni jimky, jejichz obsah tvofily piredev§sim keramické
zlomky a sklo, jehoz soubor se stal nejvétsim ve vychodnich Cechach. Vyzkum piinesl
poznatky o pocatku a vyvoji domu ¢p. 41/1, ktery se ukdzal gotického stafi. Tento vyzkum

ptinesl velice kvalitni poznatky pro poznani zivota sttedovékého mésta.
7.3 Husova ulice

Vyzkum v Husové ulici probihal mezi roky 1983 — 1986 a pfinesl poznatky o poc¢atku
Katefinského predmésti v Chrudimi. Vyzkum probe¢hl pii pfiileZitosti stavby panelové

zastavby zapadné¢ od kostela sv. Katefiny.86

Nejveétsi zadsah do terénu piedstavovalo
vyhloubeni zakladovych jam pro panelové domy. Vlastni plocha byla zniena bez
archeologické asistence a tak byl vyzkum provadén pouze ve sténach jam. PodloZim lokality
bylo souvrstvi hrubozrnnych piskll s ¢etnymi valouny, tj. terasa Chrudimky. Celkem bylo
zachyceno 12 objekti ve sténdch vykopt, tudiz byly dokumentovdny pouze v profilech.
Pouze jeden z nich se podafil zdokumentovat diky své poloze plo$né. Nejstar§Simi zjisténymi
objekty byly 2 m¢lké jamy, nalezejici kultufe s linearni keramikou. Neolitické sidlisté vyuzilo
sprasovy vybézek vysunuty do dne$ni nivy Chrudimky. Torzo jedné mélké jamé nalezelo
kultufe luzické. VSechny pravéké objekty byly piekryty silnou hlinitou vrstvou 0 mocnosti 40

— 70 cm, ktera obsahovala ojedin€ly mladohradistni stiep. Tato vrstva, ktera je interpretovana

% FROLIK — SIGL: Chrudim v pravéku a stiedovéku.

8 yyzkum popsan v FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Pfedb&Zné zprava o zachranném vyzkumu v Chrudimi
na Katefinském predmésti. In Zpravodaj KMVC X1, 1984, s. 72 — 73 (dale citovano); TiZ Pocatky Katetinského
predmésti v Chrudimi z pohledu archeologie. In Chrudimsky viastivédny sbornik 1, 1996, s. 4 — 27 (dale
citovano).
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jako naplav, byla porusena 4 objekty ze 13. stoleti — pozérem zanikld zemnice, zbytek
odpadni jimky a 2 sidliStni jamy. Pomérné slab¢ je registrovano osidleni ze 14. stoleti, které
doklada pouze jeden objekt a ojedinéla keramika. Pfinosem tohoto zachranné¢ho vyzkumu
bylo zjisténi pravékého osidleni. Poznatky lze zatadit jako definitivni, protoZe stavebni prace
byly natolik rozsahlé, ze pravdépodobné zcela zniCily tuto lokalitu. Tento fakt ovSem neni
ptekvapivy, ponévadz vystavbé predchdzela demolice veskeré zastavby vcetné historickych

objekti, které mely byt chranény.
7.4  Komenského ulice

Vyzkum v Komenského ulici probéhl v misté budované trafostanice na parcele ¢. 175
v Cervnu 1994 v prostoru domu zaniklého domu ¢p. 59. Vzhledem ke kapacitnim a ¢asovym
moznostem vyzkumu byla zvolena uspornd varianta, a to sonda v nejhlub§im zasahu.
Zkoumana plocha méla rozméry 5 x 1,5 m. Do prostoru domu ¢p. 59 byl rekonstruovan
prikop méstského hradu, ktery zde existoval pied lokaci vrcholné stiedovékého mésta, tj. pred
rokem 1276, do pocatku 14. stoleti. Sonda byla umisténa na vné&jSim okraji pfedpokladaného
ptikopu kolem hradu s nadéji na zachyceni jeho hrany. Hloubka zasahii do terénu byla zhruba
1 metry s vyjimkou jimky v zadni ¢asti, kde lezela spara ve hloubce 2 m od soucasné urovné
terénu. Podlozim je na zkoumaném misté zjilovatéla spras. Na ni naseda zhruba 60 cm siln4,
na 2 ¢asti rozdelend, vrstva. Spodni vrstva obsahovala keramiku slezskoplaténické kultury, a
vrchni smiSené nalezy pravéké a sttedohradistni. V 11. — 12. stoleti zde narostlo 40 cm silné
souvrstvi s fragmenty dievénych konstrukci. Dalsi ¢ast souvrstvi o mocnosti az 80 cm byla
datovana do 12. — 13. stoleti, obsahovala fragmenty n¢kolika zachycenych objektt.
Zajimavym byl néalez opracovaného opukového kamene, ktery ziejmé& pochdzi z n&jakeé
neznamé soudobé architektury v okoli sondované plochy. Ve 14. stoleti byl do dalSich vrstev
zapustén zaklad zdéné stavby, jejiz ucel neni zcela jasny. Dokazuje ovSem, Ze jiz v této dobé
byla plocha soucésti méstské parcely. Stavba byla po svém zéniku vyplnéna odpadovym
souvrstvim, do kterého se zahlubuje jama s popalenou vyplni. Snad se jedna o ohnisté ¢i pec.
Zbytek souvrstvi o 1,2 m je novovéky, do néjz byla zahloubena kvalitné provedena jimka z
velkych piskovcovych kvadrii. Po vybudovani trafostanice zistaly pro budouci generace

, o er 87
zachovany nejstarsi terény.®

¥ Archeologicky vyzkum je podrobn& popsan v FROLIK, Jan: Pfedb&zna zprava o zachranném
archeologickém vyzkumu v Komenského ulici ¢. 59 v Chrudimi (stavba trafostanice). In Zpravodaj muzea
V Hradci Kralovée XXI., 1995, s 73 — 81.
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7.5 Bretislavova ulice

Archeologicky vyzkum probéehl v roce 1992, kdy méstsky uiad realizoval rekonstrukei
inzenyrskych siti v Bietislavové ulici, Zizkové namésti a v Novoméstské ulici aZ po usti ulice
Na Kopanici.88 Zachranny archeologicky vyzkum provadélo Muzeum vychodnich Cech
v Hradci Kralové ve spolupraci s Archeologickym tustavem AV CR Praha. B&hem
archeologickych praci bylo zjisténo pouze malé mnozstvi nalezii. Z vrstvy P1/0 byl ziskan
atypicky praveéky keramicky zlomek, ktery byl s ohledem na pravéké kultury dolozené na
chrudimské ostrozné interpretovan jako lengyelsky. Dale bylo nalezeno 17 keramickych
zlomku zafazenych do mladohradi$tniho obdobi, tedy do stoleti 11. — 12. Vrstva P7/3
poskytla nevyrazny soubor keramiky datovatelny do 11. — 14. stoleti. Posledni nalezovy
soubor byl ziskan z useku P8. Jeho prvni ¢asti je glazovana keramika, fragmenty komorovych
kachli a cast keramické dymky ziskanych z vyplné mladsiho zahloubené¢ho objektu
datovaného do 16. — 17. stoleti. Z druhé, star$i ¢asti nalezového souboru tvoii nejvyznamnéjsi
¢ast zlomek neglazovanych komor kachlti datovanych do 15. — 16. stoleti. Shrneme-li, tak
nejstarsi situace byly zjisStény v zdpadni ¢asti Bretislavovy ulice. Podlozi zde stoupa smérem
k vychodu, jeho pokracovani bylo ale zcela zni¢eno. Na podlozi byla zjisténa pravéka vrstva,
na niZ naseda vrstva mladohradis$tni. Toto podlozi plynule stoupd az k mistu, kam byva
situovana Horni brana a véz Hlaska zanikla vroce 1717. V mistech Horni brany byly
dokumentovany &asti stratigrafie PS5, P6 a V8. Zadna z nich ale nezachytila zdivo ztotoziujici
se s hlavni méstskou branou. Jako vysvétleni se uvadi, ze brana méla podobu s bo¢ni vézi -
Hlaskou a archeologické prikopy by tak proSly pfimo portalem brany. Tato lokalizace tedy
umist'uje zaniklou véZ Hlasku do SZ rohu parcely domu ¢p. 70/1. Pozustatky stfedni Horni
brany vymezuje zdivo zachycené u rozhrani doma ¢p. 66/1. a 67/1. na zapadni stran¢ a zdivo
zZ piskovcovych kvadri pred vychodnim koncem domu ¢p. 69/I. Vyznamnym pifinosem tohoto
zachranného vyzkumu je tedy lokalizace jednotlivych soucasti zaniklé Horni brany a
vysvétleni funkce v&ze Hlasky, jakoZ to 1 podani dilkkazu o dilezZitosti sidli§tniho vyuziti

mista, kterym je dnes vedena Bfetislavova ulice.
7.6 Resslovo namésti

Resslovo namésti je jak historickym tak i soucasnym centrem mésta Chrudim.

V prabehu let 1983 — 1984 probehly v sousedstvi dékanského chramu Nanebevzeti Panny

8  Popisu vyzkumu se vénuji FROLIK a SIGL (FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Archeologicky vyzkum
v Chrudimi — Bretislavové ulici v roce 1992 (K umisténi véze Hlasky a podobé Horni brany). (dale cit.).
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Marie na Resslové nameésti zachranné i1 predstihové archeologické vyzkumy, provadéné
v souvislosti s hloubenim nové kanalizace a vodovodu. Vyzkumy pfinesly celou fadu
poznatkli o osidleni chrudimské ostrozny od pravéku az po vrcholny stfedovék. Na tomto
vyzkumu byly poprvé identifikovany stopy souvisejici se zalozenim vrcholné stiedoveékého
meésta, jako je napf. zastavba centra ¢i pozar v 1. tfetin€ 13. stoleti. Pfi samotném vyzkumu
byl celym méstskym jadrem zachycen profil, jehoZz celkova délka Cinila asi 419 m, z toho bylo
306 m podrobn¢ zakresleno. Bylo zachyceno osidleni slezskoplaténické kultury a v prostoru u
severniho priceli chramu Nanebevzeti Panny Marie byla zjisténa dvé valova opevnéni.
Nejprve byl objeven nasep, pied nimz existoval mélky ptikop o maximalni §ifce 5,5 m. Site
samotného naspu Cinila 4,6 m a dochovana vyska Cinila asi 1,1 m. Patnact metri vychodnim
smérem od ndspu bylo zachyceno dalsi valové opevnéni, které bylo sestavené z jilovitého
naspu, v némz bylo zachyceno torzo opukové plenty. Sife valu &inila 10 m a dochovana vyska
1,6 m. Také pted timto naspem se nachdzel piikop o maximalni §iti 9 m, jehoz dna nebylo
dosazeno ani ve 3 m. Z celkové¢ stratigrafické situace nakonec vyplyva, ze rozmérové méné
mohutny vnéjsi val je pravdépodobné starsi.® P¥ vyzkumu bylo zachyceno také 12 zemnic,
z ¢ehoz jich 10 dosahovalo hloubky az 180 cm. VSechny zemnice zanikly pozirem v 1.
poloving 14. stoleti. Interpretaci vyzkumu vznikl fakt, ze areal centra mésta nebyl osidlen ve

stifedohradis$tnim obdobi.

V roce 1995 probéhl v prostoru Resslova namésti dalSi archeologicky vyzkum
souvisejici s vystavbou novych inZenyrskych siti a osvétleni. Tento vyzkum mél poskytnout
dopliyjici informace K vyzkumu pfedchozimu. V prostoru namésti bylo odkryto nékolik
objektt, jejichZz presné chronologické zatazeni je obtizné diky malému mnozstvi datovaciho
materidlu ¢i jeho uplné absenci z nékterych situaci. Nejvyznamnéjsi nalezovy celek doklada
osidleni ostrohu zejména v pravékém obdobi, kdy se poprvé podatilo prukazné dolozit
osidleni kultury nalevkovitych pohari. Dalsi skupina nalezii je obecné fazena do neolitu.
Nepfili§ vyrazné jsou nalezy spadajici do obdobi kultury slezskoplaténické. Mala ¢ast nalez
1ze zatadit do stfedohradiStniho obdobi a také situace z mladohradiStniho obdobi nejsou pfili§
Cetné. Nejveétsi mnozstvi nalezli bylo ziskdno z 1. etapy existence vrcholné stfedovékého

mesta, tedy z obdobi 13. — 14. stoleti. Posledni skupiny nalezd jsou zatazeny do 14. — 15.

8 Podrobngji je archeologicky vyzkum popsan v FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Pfedb&zna zprava o

vysledcich zachranného vyzkumu v Chrudimi (rekonstrukce kanalizace a vodovodu). In Zpravodaj Krajského
musea vychodnich Cech Xl, s. 74 — 82 (dale cit.).
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stoleti a do novovékého obdobi. Samotné vykopové prace zasahovaly kromé Resslova

namssti také do &asti ulice Stépankovy a Celakovského.*
1.7 Skolni namésti a Komenského ulice

Archeologicky zjistovaci vyzkum v prostoru Skolniho namésti, navazujictho na ulici
Komenského probihajici v letech 2004 az 2006 se pokusil objasnit existenci méstského hradu
v Chrudimi.*® Zkoumany prostor se nachazel na vychodnim okraji pravékého hradists a
plocha nakonec dosahovala délky 13,9 m a maximalni Sitky 6 m. Vyzkum byl veden
Vv piirozenych vrstvach. Za nejstarsi zjiSténou etapu je povazovano na sprasové podlozi
ulozené souvrstvi slezskoplaténické kultury jako pozistatek pravékého valu. Dalsi vyvoj
lokality je spojen se stfedohradiStnim obdobim, kdy bylo v zapadni ¢asti (sonda II.) zjiSténo
souvrstvi o mocnosti az 0,35 m s fragmentem objektu a ve vychodni ¢asti (sonda V) bylo
dolozeno slovanské valové opevnéni S vnitini roStovou konstrukci, pravdépodobné bylo
stuptiovité. Sitka tohoto valu piesahovala az 7 m, dochovana vyska je 1 m. Byla zji§téna
komorové konstrukce opevnéni, v niz rozméry jednotlivych komor byly zhruba 1,5 x 1,5 m.
Ze zjisténych kontextl je zfejmé, Ze Slované pii stavbé valového opevnéni vyuzili jiZ stavajici
pravéké opevnéni. Do obdobi povyseni Chrudimi na mésto (pted 1276) spada zplanyrovani
valového opevnéni. Do torza opevnéni byly nésledné¢ zapustény zaklady zdéné stavby
z velkych opukovych kvadri datované do 13. az 14. stoleti. Na zdivo byla pouzita kvalitni
malta a lic zdiva byl pravidelny a rovny. V severozapadni ¢asti této stavby jeji rozmér Cinil
3,5 m a ve sméru vychod — zdpad byla zjistena délka 1 m, ale stavba déal pokracovala
k vychodu. Dochovana §ifka ¢inila 0,6 — 0,75 m. Vzhledem K umisténi je zdivo povazovano
za nejvyznamnéjsi doklad existence chrudimského hradu a podle rozméra se ziejmé jednalo o
stavbu v&Zovitou. Na ploSe byl zjiSté€n také terénni blok obdélného tvaru, ktery byl vysunuty
Z linie hlavni méstské hradby natolik, Ze timto mistem nemohl probihat méstsky ptikop, diky
¢emuz se predpokladda, ze pravé v téchto mistech staval hrad. Do plochy bloku pozdéji
zasahoval ze zapadni strany presbytaf kostela N. P. Marie, stavény pfed rokem 1338.
V souvislosti s tim slouzila zkoumana plocha ve 14. — 16. stoleti jako hibitov. Areal hradu
m¢él piiblizn€ obdélny tvar, ktery byl totoZny s terénnim blokem, a k jehoZ zéstavbé patfila 1
gotickd Zizkova véz. Misto, kde Zizkova véz stala, se da vymezit pouze negativng, i pies

dochované méstské plany, na nichz je véz vyznacena. Do mist pfedpokladané existence této

% yyzkum popsan a vyhodnocen v FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Archeologicky vyzkum na Resslové

namésti v Chrudimi v roce 1995. In Chrudimsky vlastivédny sbornik 1X, 2005, s. 107 — 167. ISSN 1214-6048.
ISBN 80-903265-7—’9.
%8 FROLIK, Jan: Hrad v Chrudimi? (déle citovano).
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stavby byla polozena sonda o velikosti 4 x 2 m v 0se sever — jih. O necely metr vychodnim
smérem byla poloZena dal$i sonda a to o rozmérech 2 x 2 m. Paradoxem ovSem bylo, Ze se
veéz nepodafrilo dolozit a tak se predpoklada, ze véz podlehla plosnému sniZeni terénu. Tento
archeologicky vyzkum piinesl ovSem cetné nalezy, a to jak pozustatky zdéné stavby, nékolik
ktlovych jamek, torza hrobd, tak i soubor keramickych zlomka datovanych od pravéku az po
souCasnost. Vyzkum také ptinesl dal§i poznatky dokladajici existenci chrudimského

sttedovékého hradu.
7.8 Stavba OC Tesco Chrudim

Tento zachranny archeologicky vyzkum probéhl v roce 2009 na katastru Chrudimi
diky planované vystavbé obchodniho centra Tesco a jako dal$i pfinesl Cetné poznatky o
pravekém osidleni mésta. Prozkoumano bylo celkem 360 objektl, které spadaly nej¢astéji do
obdobi eneolitu a doby stéhovani narodii.*? Eneolotické nalezy byly zafazeny do horizontu
existence kultury lengyelské a kultury nalevkovitych pohard. Z obdobi laténského byly
zjistény celkem dvé zemnice, z jejichz vyplné byla ziskana kolekce keramiky, ktera byla
vyrobou mistnich dilen. Dalsi objekty byly zafazeny do obdobi st€éhovani narodi. Mezi
nejmladsi nélezy patfila keramika vrcholné stiedoveékd, kterd souvisela s vyuzivanim této
lokality k zemédélskym ucelim v rozpéti od 13. do 15. stoleti. Zachranny archeologicky

vyzkum prob¢hl ve spolupraci Regionalniho muzea v Chrudimi s firmou Jan Osina.
7.9  Zachranny archeologicky vyzkum na obchvatu Chrudimi

Zachranny archeologicky vyzkum vedeny na trase planované vystavby obchvatu
Chrudimi probiha jiZz od poloviny srpna roku 2011 pod zaStitou Regionalniho muzea
v Chrudimi ve spolupraci s Archeologickym ustavem AV CR Praha. V celé trase obchvatu
bylo provedeno ryhovani, skryvka na mist¢ budouci vozovky a kiizovatek potvrdila
pritomnost diive vytipovanych nalezist, ale zaroveii zjistila i nalezi§té nova.”® Nalezi§té na
katastru MedleSic bylo zkoumano jiz dfive a tak jeho nejvétsim piekvapenim bylo nalezeni
ptikopu, ktery se ale diky nedostatku archeologického materidlu nepodafilo piesnéji datovat.

Ziejme se ale jednalo o pozistatek vojenského opevnéni z novoveku.

% Archeologicky vyzkum popsan na internetovych strankach (URL:

http://www.muzeumcr.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=271:zachranny-archeologicky-
vyzkum-obchvatu-v-chrudimi2011&catid=100:archeologicke-vyzkumy&Itemid=83/; [citovano 2012-11-12]

% URL: http://www.muzeumcr.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=271:zachranny-
archeologicky-vyzkum-obchvatu-v-chrudimi2011&catid=100:archeologicke-vyzkumy&Itemid=83; [cit. 2012-
11-12].
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Nalezisté na okraji vesnice Vestec poukazovala svymi nalezy na osidleni kulturou
S linearni keramikou a zaroven bylo objeveno zarové pohiebisté kultury luzické, které¢ vSak

bylo ponicené pozd¢€jsi orbou. Mezi dalsi horizont osidleni patfilo sidlist¢ z 10. — 11. stoleti.

Dalsi nalezi$té byla zjisténa na poli mezi silnicemi Chrudim — Topol a Chrudim —
Koci, kde archeologicky vyzkum probihd i v letosnim roce. Zde bylo zachyceno sidlisté z 9. —
10. stoleti, které na svou existenci poukazalo fadou kulii nezndmé konstrukce. V sousedstvi

této konstrukce byl zachycen diim ktilové konstrukce patiici kultufe tinétické.

U silnice Chrudim — Koci se nachazi rozsahlé nalezisté Koci III, jehoz starsi etapu
tvotila kulturni vrstva z 9. — 10. stoleti, do niz byly zapustény kilové konstrukce stavby, ktera

byla zatazena do obdobi 11. — 13. stoleti.

Tento zachranny archeologicky vyzkum nadale probiha, a tak nam v budoucnu jisté
ptinese dalsi dilezit¢ poznatky o osidleni katastru Chrudimi Vv obdobi, kdy bylo misto

premyslovskym spravnim centrem.
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8 Historicky ramec

Z vyse uvedeného vyctu archeologickych vyzkuml je zfejmé, ze historie mésta
Chrudim saha hluboko do minulosti. Ze zjiSténych situaci vyplyva, Ze samotnd méstska
ostrozna i okoli mésta bylo osidleno jiz v pravéku. Z mladsiho paleolitu zde mame naptiklad
nalezy pazourkovych artefaktt a uhlikii z Chrudimi Na Pumberkach a rovnéz bylo doloZeno
osidleni z obdobi mezolitu.** Mnohem vice dokladi osidleni mame z mladsi doby kamenné —
neolitu, na coz poukazuji nélezy z archeologickych vyzkumi, které probéhly napftiklad
Vv blizkosti Zelezni¢ni trati Chrudim — Pardubice ¢i v arealu zavodu Transporty.95 Vyznamné
nalezy z obdobi neolitu, konkrétnéji z obdobi existence kultury s linearni keramikou, byly
nalezeny pfi vyzkumu probihajicim v letech 1983 — 1986 v Husové¢ ulici. Osidleni kulturou
s vypichanou keramikou bylo zjisténo mimo jiné v polich jizn¢ od Pumberk, ale i v samotném
centru mésta. Dalsi kulturou doloZenou na katastru mésta Chrudim je kultura lengyelska, a to
v okoli kostela sv. Kiize, a vyznamna opevnéna osada zjisténa Na Pumberkach, ktera patii
K nejstar$im sidlistim tohoto druhu v Cechach. Z obdobi eneolitu, pozdni doby kamenné,
pochazi z Chrudimi zna¢na koncentrace nalezti kultury nélevkovitych pohart a kultury
slezskoplaténické. Situace patfici témto kulturam byly zjiStény 1 na chrudimské ostroZné, a to
napiiklad na Resslové namésti®® &i ve Filistinské ulici. Dalsimi vyzkumy bylo doloZeno i

osidleni kultury zvoncovitych pohara.

Dobu bronzovou v Chrudimi zastupuje unéticka kultura, jejiz pohiebisté bylo
prozkouméno Vv Pardubické ulici. Zde bylo nalezeno Sest koster lezicich ve skréené poloze
s Cetnymi milodary, mezi néZ patfil 1 vzdcny jantarovy nahrdelnik. Kultury lidu
popelnicovych poli jsou v Chrudimi doloZeny na mnoha mistech, jejichz osady obklopovaly
stted dne$niho mésta. Nejvétsi koncentrace nalezli z obdobi téchto kultur byla zjiSténa
Vv prostoru Transporty, kde bylo prozkouméno sidlist€¢ 1 pohiebiSté. Vyznamné luZické

pohfebiits bylo zji§téno v prostoru tzv. vojenského depa® a dalsi v prostoru pod Pumberky.

Z obdobi doby zelezné pochazeji z Chrudimi ¢etné nalezy kultury slezskoplaténické.
Jeji hradisté¢ bylo zjiSténo na misté starSiho lengyelského opevnéného sidlist¢ na navrsi

Pumberka.®® Dalsi nalezy patfici této kultufe byly zachyceny na ostroznég, a to naptiklad na

% FROLIK, Jan: Archeologické ndlezy Chrudimsko (Chrudim). Chrudim, 1981,
% FROLIK, Jan: Archeologické nalezy z prostoru tovarny Transporta.
% FROLIK, Jan — SIGL, Jiii: Archeologicky vyzkum na Resslové namésti v Chrudimi v roce 1995.
% RATAJ, Jan: Unétické pohiebiits v Chrudimi.
% VOKOLEK, Vit: Archeologicky vyzkum v Chrudimi — Pumberkéach v roce 1986.
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Ressloveé ndmésti, v Komenského ulici a v Hradebni ulici. V obdobi 6. — 7. stoleti pf. n. L. tak
existovalo na zakladech budouciho mésta opevnéné hradisté. Stoji za zminku, Zze v tomto
obdobi existovalo v nedalekém okoli mésta hned nékolik hradist, coz poukazuje na vyznam

tohoto regionu v dobé existence slezskoplaténické kultury.

Dalsimi historickymi obyvateli byli na tzemi Chrudimi v dob¢ laténské Keltoveé,
jejichz osidleni bylo zachyceno na nékolika mistech. Bylo zjisténo sidlist¢ v prostoru
vojenského depa, osidleni v okoli kostela sv. Kiize, v Husové * & Topolské ulici. Nedaleko

Nasavrk bylo také zachyceno keltské oppidum.

V dob¢ fimské a v dobé st€éhovani narodi byla mistni krajina osidlena germanskymi
kmeny, jejichz osidleni je dolozeno napiiklad v aredlu starého zdvodu Transporty ¢i mezi

Chrudimi a Slatifiany.

Dal$im obdobim, ve kterém byla osidlena chrudimska ostrozna byla star$i doba
hradistni v 7. — 8. stoleti. V této dob¢ se v Chrudimi zacali usazovat prvni slovansti osadnici,
coz doklada nékolik ojedinélych keramickych zlomka. Ve stfedohradisStnim obdobi, tedy v 9.
— 10. stoleti vznikla v okoli mésta husta koncentrace sidlist, doklady méame také z celé
chrudimské ostrozny. Existenci hradisté potvrdily archeologické vyzkumy Vv letech 1989 —
1990 ve Stépankove'® ulici a ve Filistinské ulici v letech 1996 — 1997. Z nasledujiciho
obdobi — mladohradistniho, mame doklady pfedev§im o existenci valového opevnéni a cetné
keramické zlomky. Na konci 10. stoleti se Chrudim zac¢ina objevovat také v pisemnych
pramenech. Prvni nezpochybnitelnou zminkou o Chrudimi je udaj v Kosmové kronice
vztahujici se k roku 1055, kdy na zdejs$im hradisti umira knize Bietislav I. V 60. a 70. letech
13. stoleti vznikd na podkladé slovanského hradisté vrcholné stfedovéké mésto. Original

zakladaci listiny se bohuzel nedochoval, je zndm pouze jeji opis, a to bez data.

Poznatky o podobé prvotniho mésta nabidla archeologie, a to pfedev§im zachranny
vyzkum na Resslové namésti, kde bylo zjiSténo, Ze vzniku prvnich méstskych objekt
pfedchazelo planyrovéani, coz ponc¢kud urovnalo terén ostrozny. Po stabilizaci terénu za
pomoci drobného S$térku probehlo rozparcelovani plochy pro budouci zastavbu. Mezi

vvvvvv

nameésti bylo men$i nez dneSni. Dievéné konstrukce polozemnic jsou dolozeny otisky

% FROLIK, Jan — SIGL, Jiii: Pfedb&Zna zprava o zachranném vyzkumu v Chrudimi na Katefinském

predmésti
100

v roce 1990

FROLIK, J. — SIGL, J.: Pokradovani zji§tovaciho vyzkumu ve St&pankové ulici &p. 85 v Chrudimi
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V mazanici a kamenna destrukce v nékterych objektech doklada i vyuzivani kamene. Nedilnou
souCasti kazdé parcely byly odpadni jimky. Diky shodné vyplni objekti mutzeme
poznamenat, ze v prvni poloviné 14. stoleti byl stfed mésta zasazen rozsahlym pozarem.
Nasledn¢ byla difevéna zastavba doplnéna nékolika celokamennymi objekty a bylo
vybudovano honosnéjsi méstské opevnéni, k jehoz objasnéni ptispely zejména vyzkumy ve
Stépankové a Filistinské ulici. Hradba byla postavena z velkych opukovych kvadri na mélo
kvalitni maltu. Pfed hradbou se nachazel Siroky ptikop, na vychodni stran¢ zjistény v celkové
Sifi 16 metrt. Jest¢ dnes mizeme v méstské hradbé nalézt fragmenty ptlvalcovych bast. Pied
hlavni hradbou probihala hradba parkanova, kterd je ziejmé& mladSi. Do samotného mésta
vedly celkem dvé brany. Tzv. Horni brdna se nachazela na vychodnim konci Bfetislavovy
ulice a tzv. Dolni brana byly v prostoru Siroké ulice. Obé brany byly zboteny v pritbéhu 19.
stoleti. Mimo tyto dvé hlavni brany existovaly jest¢ dvé malé branky — Pardubska fortna a

Tmava fortna.

Z obdobi stfedoveéku mame doklady ¢innosti hrnéiitl, tedy keramické zlomky. Méni se
i typologie keramiky a sortiment keramiky, objevuji se nové tvary, a to napiiklad poklicky,
korbele, misky ¢i konvice. Dal§imi stfedovékymi ndlezy jsou ty, které dokladaji femesla
produkujici potraviny. Nélezy strusek doklédaji praci s kovem a pocetny je také material

sklenény ¢i organicky. Z obdobi vrcholného sttedoveéku
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9 Chrudimské hradisté

Za nejzietelngjsi ukaz naseho rané¢ho stfedovéku byva opravnéné pokladano hradiste,
pro néjz byla charakteristicka stavba opevnéni. Tento jev se promitl i do archeologické
periodizace. Pro celé hradiStni obdobi (7. — 12. stoleti) je charakteristicka keramika z hrubého
materialu, promisena predevs§im piskem a slidou. Vétsina hradist v Cechach vznikala od
konce 8. stoleti nebo pocatku 9. stoleti. V této dobé byvaly opustény i1 nektera starSi hradisté a

, . , , " < 101
misto nich se budovala nova centra a sit’ opevnéni postupné houstla.

9.1 Opevnéni

Opevnéni Chrudimského hradist¢ mélo nékolik fazi. Piedeslé hypotézy o existenci
chrudimského hradi§té potvrdil vyzkum v letech 1996 — 1997 ve Filistinské ulici'®?, kdy byl
nalezen piikop probihajici ve sméru zapad — vychod, jehoz S§itka Cinila zhruba 4 metry a
hloubka se pohybovala kolem 2 metrii. Dle ndlezl byl piikop zatazen do 9. — 10. stoleti. Dalsi
vyvojovou fazi spojujeme se stiedohradistnim obdobim, jez potvrdil nalez valového opevnéni

~rw

S vnitini roStovou konstrukci. Minimalni $ife valu byla 7 metrti, dochovana vyska pouze 1

metr.1%®

Nadale byl objeven nasep S komorovou konstrukei z 11. stoleti. Posledni vyvojova
faze je ze 12. stoleti, kdy byl val dosypan a byla k nému pfistavéna zadni sténa, kterou
indikovaly malé ktilové jamky. Od dob vrcholného stfedovéku bylo mésto chranéno méstskou
hradbou datovanou do 13. stoleti, jejiz existence byla potvrzena pii archeologickém vyzkumu
ve Stépankové ulici. Tato hradba byla postavena z rozpadavé opuky na nekvalitni maltu, '
Tuto etapu zakoncuje poiair.lo5 Soucasti opevnéni byla také parkdnova hradba, jez je datovana

do 15. stoleti, ktera byla také zna¢né novodobé upravovélna.106

Prvotni poznatky o existenci opevnéni na chrudimské ostrozné ptineslo jiz pozorovani

M. Liissnera a F. Schromanze v 19. stoleti, kdy pfi ptestavbé chrdmu Nanebevzeti Panny

11 BERANOVA, Magdalena — LUTOVSKY, Michal: Slované v Cechéch.

102 FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Pfedstihovy archeologicky vyzkum v Chrudimi — Filistinské ulici na
staveniSti nové budovy okresniho archivu v roce 1996.

' FROLIK, Jan: Hrad v Chrudimi?

104 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Zjistovaci vyzkum v Chrudimi — St&pankové ulici &p. 85 v roce 1989.
In Zpravodaj Krajské museum Vychodnich Cech XVII, 1989, s. 66 — 69.

105" Vyzkum popsan a vyhodnocen v FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Archeologicky vyzkum na Resslové
namésti v Chrudimi v roce 1995. In Chrudimsky viastivédny sbornik 1X, 2005, s. 107 — 167. ISSN 1214-6048.
ISBN 80-903265-7-9.

106 T{Z. Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu Filistinskd ul.
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Marie bylo objeveno valové opevnéni. Pod timto valem byly také nalezeny zlomky mazanice

de s . Y« . 107
a uhlikd, coz dokazalo difevénou konstrukci.

Nejrozsahlejsi informace o opevnéni chrudimské ostrozny ovSem piinesly vysledky
poslednich vyzkumu. Naptiklad pozustatky valového opevnéni z doby slezskoplaténické
kultury byly zjistény pti archeologickém vyzkumu na Skolnim ndmésti a v Komenského ulici
v letech 2004 — 2006 v Chrudimi vitbec poprvé. Tento vyzkum mél objasnit existenci hradu,
ktery mél vzniknout v souvislosti se zalozenim vrcholné stfedovékého meésta pred rokem
1276.1%® Zkoumanym prostorem byl vychodni okraj pravékého hradiité. Vyzkumem bylo
zjisténo spraSové podlozi, na které dosedalo souvrstvi slezskoplaténické kultury. DolozZena
byla destrukce opukovych kament, coz je interpretovdno jako pozlstatek pravékého valu.
Potvrzena byla také stfedohradiStni vyvojova faze opevnéni, ktera se projevila valem
s rostovou konstrukci. Minimalni $ife valu byla minimaln¢ 7 metrti a §ife zhruba 2,5 metru.
Valové opevnéni bylo celkem dvakrat upravovano, kdy byl ptivodni val rozsifen smérem do
hradist€¢ o nasep s komorovou konstrukci. Dal$i upravou byla oprava opevnéni za pomoci
pfisypani naspu k destruované vnitini stén€. Zadni ¢ast naspu byla Sikma a obloZena prkny.
V zavérecné fazi opevnéni byl val postihnut pozarem a na jeho misté byla na konci 13. stoleti
vystavéna meéstska hradba, kterd kopirovala linii star§tho opevnéni. Z vyzkumi probéhlych
naptiklad ve Filistinské ulici nebo ve Stépankové ulici vypliva, ze val byl pied postavenim
této méstské hradby sniZen, misty téméf odstranén. Kdy pfesné doslo k pozaru, neni znamo.
Bylo ale zjiSténo, Ze po zaniku ran¢ stfedovékého valu, byly do opevnéni zapustény zdklady

zdéné stavby.

Archeologické vyzkumy probihajici v jadru pivodniho chrudimského hradi§té¢ nam
dokladaji, Ze vstup do samotného hradisté¢ se nachédzel v prostordch Bfetislavovy ulice.'%
Tento vstup dolozil nalez vrstvy kamenti. Tato vrstva stoupa smérem k vychodu az do mist,
kam byva situovana tzv. Horni brana a véz Hlaska, kterd zanikla roku 1717. Druhy vchod do

hradisté by se mél nachéazet v prostorach tzv. Dolni brany situované do prostor Siroké ulice.

Z vyzkumu ve Stépankové ulici ¢ép. 85 na jizni strand chrudimské ostrozny byly

zjistény konstrukéni detaily valu, jez byl zjistén pfi vyzkumu na Resslové a Skolnim namésti

107 SCHMORANZ, FrantiSek: Zpravy o znovuzapocaté obnovovaci stavbé dékanského chramu s.

Salvatora ¢ Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi. In Posel z vychodnich Cech VI, &. 14, 1873.
108 FROLIK, Jan: Hrad v Chrudimi?
1% FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Archeologicky vyzkum v Chrudimi — Bfetislavové ulici v roce 1992.
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na vychodni strané akropole. Valové opevnéni bylo zachyceno také na severni strané ostrohu

— ve Filistinské ulici.*°

Prvni prifez opevnénim byl ziskan v kanalizacnim prikopu na severni stran¢ kostela
N. P. Marie, kde byly zjistény dva valové naspy.*** Nejstar$im zde nalezenym kontextem bylo
souvrstvi datované do obdobi slezskoplaténické kultury, na které pfiléha osidleni
Z mladohradistniho obdobi. Jedno ze zminénych valovych opevnéni, vnitini, bylo o Sitce 4,5
m. Pfed valem existoval mélky piikop o $ifi 5,5 m. Vné&jsi valové opevnéni, nachazejici se asi
o 15 metri vychodnéji, bylo zjisténo o $ifi 10 m. Pfed timto valem se také nachézel piikop,
ktery byl zachycen v §ifi 9 m a jeho dna nebylo dosazeno ani v hloubce 3 m. Tento val byl bez
vnitini konstrukce. Datovani naspii bylo obtizné, protoze vyjma jednoho stfepu patficiho
slezskoplaténické kultute, nebyl nalezen zadny kvalitni vzorek, na jehoz zdkladé by mohla

prob&hnout ptesna datace, a tudiz se oba valy daji zatadit pouze hypoteticky.

Mladohradiitni opevnéni je také doloZeno ve Stépankové ulici ép. 85/1, kde se z valu
zachoval ale pouze nevelky fragment. Zde byl val vystavén piimo na starsi sidlistni vrstvy.
Zadni sténu t&lesa stvofila dfevéna konstrukce, z niZ se zachovaly jen dva tramy.™? Toto
valové opevnéni zaniklo mohutnym pozarem a jeho zadni sténa se vyvratila dozadu (severnim
smérem). Takto zni¢ené opevnéni bylo pozdéji znovu opraveno, ale tato mladsi faze valu byla

pozdéji zni¢ena pozdéj$imi zasahy a mladSimi objekty.

Dal$im mistem, kde bylo zdokumentovano valové opevnéni, je FiliStinska ulice ¢p.
37/1 az 40/1. Zde byl pii vyzkumu probihajicim v letech 1996 a 1997 zjistén fragment zadni
¢asti valu, jejiz konstrukce byla zhotovena zvodorovné poloZenych dievénych tramda.
Negativnim svédectvim o existenci valu je chybé&jici starSi souvrstvi za nim, ovSem pod valem
tyto vrstvy nalezeny byly. J. Frolik a J. Sigl se domnivaji, ze téleso valu bylo zbudovano
prave z téchto starSich vrstev.*? Sitka piikopu, probihajici napfi¢ v§emi sondami, byla cca 4
m a hloubka se pohybovala kolem 2 m. Velice zajimava je i samotna poloha piikopu, ktery

byl vyhlouben jen n€kolik metrii od ostré hrany chrudimského ostrohu, kde pak prudce spada

10 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Predstihovy archeologicky vyzkum v Chrudimi — Filitinské ulici.
11 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Pfedb&zna zprava o vysledcich zachranného vyzkumu v Chrudimi
(rekonstrukce kanalisace a vodovodu).
12 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Zjistovaci vyzkum v Chrudimi.
3 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Piedstihovy archeologicky vyzkum v Chrudimi — Filistinské ulici, dale
cit.
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do nivy feky Chrudimky. Val byl nejméné dvakrat postizen ohném, jenz byl datovan
analogicky se zji§ténimi poskytnutymi z vyzkumu ve Stépankové ulici na opacné strand
ostrohu. Dataci ptikopu do 9. — 10. stoleti umoznil nalez unikatniho kiizku ze Zecleza
S pocinovanym povrchem a zdobeny rytym ornamentem, ktery nepochazi z naSeho uzemi, a

tudiz se jednd o vyznamny doklad fungovani Trstenické stezky v tomto obdobi.

Valové opevnéni bylo zjisténo také v letech 2004 a 2005 diky vyzkumiim probihajicim
na Skolnim namésti a v Komenského ulici.*** Zdejsi valové téleso mélo dveé stavebni faze,
jejichz presné datovani bylo obtizné. Prvni fazi opevnéni byla vystavba komorové konstrukcee,
ktera byla stavéna ptimo na starsi stfedohradistni souvrstvi, z ¢ehoz by se dala odvodit datace
na prelom 10./11. stoleti. Definitivnim koncem prvni faze opevnéni je 13. stoleti, kdy zacina
zminéna druha faze opevnéni, kterou predstavuje kamennd hradba spojena s lokaci vrcholné

sttedovékého mésta.

Ve 13. stoleti bylo mésto opevnéno kamennou hradbou, kterou dolozily vyzkumy
napf. ve Stépankové nebo ve Filistinské ulici. Hradba byla vystavéna z pramélo odolnych,
klimatickym podminkdm podléhajicich, opukovych kvadrii posazenych na nepfili§ kvalitni
maltu.”® Hradba dosahovala §iiky 2,5 m a vyiky 2,1 m, co zachytil kanalizagni prikop na
Skolnim namésti. Pied hradbou se na vychodni strané nachazel hluboky ptikop,
vV nejmohutnéjsi ¢asti Siroky az 16 m. V jihovychodni ¢asti chrudimského opevnéni lezela
pfed hradbou kamenna parkanové hradba, zpevnéna baStami. JiZ zminované brany do mésta,
Horni a Dolni brana, byly zboteny jiz v 19. stoleti a zbylé dvé malé brany — Pardubska fortna
na severni stran¢ a Tmava fortna na jizni strané, jsou mladsi. Pfed méstskou hradbou byl jesté
vyhlouben ptikop, Siroky asi 22 m a vice jak 3 m hluboky. I tento pfikop je zobrazovan na
méstskych planech jesté v 19. stoleti, potom byl vSak prostor zastavén budovami starého

dékanstvi a tzv. staré Skoly.

9.2 Vnitini zastavba hradisté
Diky informacim, které ndm poskytly cetné archeologické vyzkumy probihajici
Vv poslednich desetiletich na katastru mésta Chrudimi, 1 na samotné chrudimské ostrozné,

muzeme odvodit pravdépodobny rozsah samotného hradisté. Pravéké stopy osidleni méame

14 FROLIK, Jan, Chrudim — rang stiedov&ké centrum jizni &asti vychodnich Cech (Archeologie a

950. vyroc¢i prvni pisemné zminky). In Archeologia historica 31/06, 2006, s. 7 — 19. ISBN 80-7275-061-5.
15 FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Piedstihovy archeologicky vyzkum v Chrudimi — Filistinské ulici.
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dolozené na vice mistech mésta, ovSiem prvnimi osadniky dneSniho méstského centra byli
ptislusnici kultury nalevkovitych pohdrG. Doklady této kultury byly prozkoumany ve
Stépankové ulici a na Resslové namésti.*® Dal§imi obyvateli chrudimské ostrozny byli
prislusnici slezskoplaténické kultury, jejichz osidleni bylo vyvrcholenim pravékého vyvoje na
této lokalité. Za této kultury jiz na ostrozné fungovalo hradisté, coz je velice pozoruhodné,
protoze Na Pumberkdch mame dolozeno dalsi, ve stejném Casovém horizontu trvajici
hradiste.!” Existence dvou hradiit’ a nékolika sidlist ve stejném Casovém Useku ukazuji na
vyznam tohoto regionu v obdobi slezskoplaténické kultury. Nésledujici osidleni ostrohu spada

do doby hradistni, na néz pfimo navazuje existence stfedovékého meésta.

Indicie o existenci hradiSté ndm poprvé pfinesl jiz vyzkum ve Stépankové ulici na

parcele domu &p. 85/1 uskuteénény v letech 1989 a 1990.'2

Zde na sprasové podlozi naseda
sttedohradistni sidlistni souvrstvi o sile az 70 cm. Zde byly zaregistrovany dva Casové
horizonty objektti. Ke starSimu patfila mélka jama s né€kolika kllovymi jamkami a
k mlad$imu ¢ast srubové stavby, pravdépodobné z 11. stoleti. V interiéru stavby byla odkryta
vrstva zuhelnatélého obili. Srubové stavby, jedna bezprostfedné za valovym télesem a
jihozapadné od ni druha, byly zatazeny na pocatek 11. stoleti. Ve Stépankové ulici byly
zjistény také casti plotl a difevénych komunikaci, coz je dokladem rozparcelovani plochy
hradisté na jednotlivé celky. Ploty byly tvofeny fadami kila a kolikt,, mezi nimiz se ptivodné

nachazel proutény vyplet.

Dalsi dfevéné stavby mame dolozeny jizné od dneSniho kostela N. P. Marie,
Vv prostorach zaniklého ¢p. 59/1 v Komenského ulici.’®® Presna interpretace ovSem nebyla diky

malému rozsahu nalezenych fragmenti mozna.

Vyhodnoceni archeologickych situaci vyplivajicich z vyzkumt prob&hlych na
Resslové namésti a Skolnim namésti ve vnitinim arealu hradité, umoznilo konstatovat, 7e ve
sttedni dobé hradiStni v9. — 10. stoleti byla osidlena celd chrudimska ostrozna.*?

Stfedohradistni souvrstvi smérem po svahu nabyvalo na mocnosti. V severovychodnim rohu

16 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Archeologicky vyzkum na Resslové namésti v Chrudimi v roce 1995.

7 VOKOLEK, Vit: Archeologicky vyzkum v Chrudimi — Pumberkach v roce 1986.
18 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Zji§tovaci vyzkum v Chrudimi — St&pankové ulici, dale cit.
19 FROLIK, Jan: Pfedb&na zprava o zachranném archeologickém vyzkumu v Komenského ulici &.
59 v Chrudimi (stavba trafostanice).
120 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Archeologicky vyzkum na Resslové namésti v Chrudimi v roce 1995.
39



Resslova ndmésti byl nalezen objekt, patrné zemnice. Objekt byl vyplnén jilovitou vrstvou

S mazanici a uhliky, dokladajici zanik stavby pozarem.
9.3  Zazemi hradisté

Z4dné spravni centrum nemohlo existovat osamocené. V okoli Chrudimského hradisté
proto také vznikala Cetna sidlisté. Osou celé aglomerace byl tok feky Chrudimky, ktera kdysi
vytvarela hustou sit’ ramen a vedlejSich tokti. Jelikoz se ovSem rané stiedoveka sidlistni
aglomerace nachédzela na malém tzemnim rozsahu, je nynéjsi poznani limitovano faktem, ze

vétsina okoli piivodniho hradisté se nyni nachdzi pod zastavénou plochou mésta.

V raném stfedovéku se na jizni strané katastru Chrudimi zacinaji objevovat nova
jednotlivé sidliste.*! Dle J. Frolika a J. Sigla miizeme na katastru vy¢lenit celkem dva arealy.
Jeden aredl predstavuje trojice nalezist 2, 3 a 5 + 6. Tento aredl byl situovan kolem
predpokladané zaniklé vodotece. Druhym arealem je sidlisté s centrem v okoli kostela sv.
KiiZe, stojici na hrané terasy Chrudimky. Pocatek tohoto sidlist¢ je kladen jiz do
sttedohradistniho obdobi, &ehoz je dokladem soubor néalezi.'?? Z mladohradistniho obdobi
zde byly nalezeny kostrové hroby obsahujici zduSnice a 3 denary z 11. a 12. stoleti, coz
doklada romanské staii kostela a jeho vyuzivani jako pohtebisté. Tomuto sidlisti je pfipisovan
velky vyznam i z toho diivodu, Ze je to jedina sakralni stavba nachéazejici se mimo samotné

hradisté.

Osidleno bylo také okoli zdpadné od hradisté. Toto osidleni se ndm ovSem jevi mélo
uspofadané a zdokumentovano jej madme pouze utrzkovité diky zachrannym archeologickym
vyzkumiim na lokalité. Zdejsi nalezi$t€¢ mizeme také rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupina
se naléza na terase fek Chrudimky, a druha skupina ptimo v jeji nivé.'? Vétsina dokladi
tohoto osidleni odpovidd az mladohradiStnimu obdobi. Skupina lokalit je patrné¢ soubé&zna

S trasou tzv. trstenické stezky pokracujici pfes Chrudim na Moravu.

21 FROLIK - SIGL: Chrudimsko v raném stredovéku , dale citovano.
22 FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Sidli§t¢ u kostela sv. Kfize v Chrudimi a jeho vyznam pro pod&atky
mésta. In Chrudimsky viastivédny sbornik II, 1997.
122 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Chrudimsko v raném stfedovéku.
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Na vychodni strané katastru mame osidleni zachyceno v pomérné velké vzdalenosti od
ptedhradi. Toto osidleni nam indikuji celkem 4 nalezisté (Chrudim 14 — 17), které dopliuji
dva ojedinélé nalezy (Chrudim 18 a Topol 9). Nalezist¢ 17 a 18 jsou situovdna v mistech
zaniklého pravékého hradisté Pumberka — Svédské sance.'? Zdejsi mladohradisstni osidleni

zfejmé vyuzilo pozistatky pravekého hradiste.

Na severu katastru je osidleni dolozeno pouze sporadicky a doloZzené pouze
mincovnim depotem situovanym v niveé feky. Nekolik lokalit je situovano tésné pii hranici

C . L . 1%, 125
katastru, jedna se o nalezist¢ v sousedstvi k. 0. Vestec a nalezist¢ u k. 4. VI¢nov.

9.4  Pohrbivani

Dalsi skupinou objektd, které jsou nalézény pii archeologickém vyzkumu, jsou
doklady pohibivani. Kostrovy hrob datovany do 11. stoleti mame dolozeny z archeologického
vyzkumu na Resslové ndmésti ve vykopu pro vodovod.'®® Zlomky lidskych kosti se vyskytuji
jako druhotnd pfimes také v okoli kostela N. P. Marie a tyto i jiné pohiebni nalezy vyvolavaji
otazku o existenci sakralni stavby na chrudimském hradisti. J. Frolik a J. Sigl pfedpokladaji,
e dnesni kostel N. P. Marie stoji na mist& svého starsiho predchiidce.’?” Tuto domnénku by

potvrdil pouze prizkum pod podlahou dnesniho chramu.
95 Hrad

Jednim z nejvétSich problémi vyplyvajicim z historie Chrudimi je otdzka existence a
podoba zdejsiho kralovského hradu, ktery mél vzniknout v souvislosti se zalozenim vrcholné
sttedovekého mésta Premyslem Otakarem II. pfed rokem 1276. Zcela piesvédceny o existenci
hradu je 1 T. Durdik, ktery vypracoval hypotézu o podobé hradu, ktery mél mit pidorys
kastelu stfedoevropského typu s pravidelnym obdélnym tvarem a s hranolovitymi v&zemi.'?®
Bohuzel stavby, které by mohly existenci hradu zcela potvrdit, nebyly diky stavebnim
Upravam méstského jadra v 19. stoleti nalezeny. Za nepiimy doklad existence hradu je moZno

povazovat také castou piitomnost Ceskych krali v Chrudimi. OvSem existenci hradu

124 VOKOLEK, Vit: Archeologicky vyzkum v Chrudimi — Pumberkach v roce 1986.
125 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Chrudimsko v raném stfedovéku.
126 FROLIK, Jan — SIGL, Jifi: Archeologicky vyzkum na Resslové namé&sti.
27 FROLIK, J. — SIGL, J.: Chrudim v pravéku a stfedovéku.
128 DURDIK, Tomas — Frolik, Jan: Ke stavebni podobé a dispozici méstského hradu v Chrudimi. In
Archaeologica Historica VI, 1981, s. 107 — 115.
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v rozsahu, jaky stanovil T. Durdik, odmitli J. Frolik a J. Sigl na zaklad¢ archeologickych

vyzkumi v okoli kostela N. P. Marie.'?®

Hrad se pravdépodobné nachazel v prostorach dne$niho Skolniho namésti a
Komenského ulice. Zde bylo v minulosti zachyceno opevnéni mladohradiStniho stafi, které
zaniklo mohutnym pozarem. Po zanik funkce tohoto opevnéni zde byly do zemé zapustény
zéklady zdéné stavby, ktera byla dle zjisténych rozmért (3, 5 x 5 m) definovana jako stavba
v&zovita.®*® Do plochy terénniho bloku, na némz stavbu hradu piedpokladame, zasahoval
roku 1338 presbytat dneSniho chrdmu Nanebevzeti Panny Marie, a tudiz zénik existence
hradu nejcastéji spojujeme s timto datem. Ve 14. — 16. stoleti zkoumana plocha slouzila jako

hibitov, coz je také dalSim aspektem, ktery zté¢zuje zkoumdni ziskdvanych situaci.

Ur¢it ptesnou podobu hradu je tedy k malému mnozstvi informaci nerealné. Terénni
blok, ktery zasahuje do presbytare kostela N. P. Marie a zaroven je vysunuty z hlavni linie
méstského opevnéni, je ziejmé shodny s ¢asti hradu. K zastavbé hradu patfila i Zizkova véz,
kterd je zndma pouze z ikonografickych pramenti a zbofena roku 1846, a zaroven 1 pii
archeologickém vyzkumu nové nalezenad vézovitd stavba. Existence hradu prozatim nebyla
plné potvrzena, dal§i poznatky, které by nam pomohly existenci spolehlivé potvrdit, by

v budoucnosti mohly pfinést dalsi archeologické vyzkumy.

1299 FROLIK, Jan: Hrad v Chrudimi?
130 FROLIK: Hrad?
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10 Keramika

Archeologické vyzkumy probihajici na katastru mésta Chrudim ndm piinesly fadu
dalezitych poznatkli a archeologického materidlu, z ¢ehoz byly vzdy nejCastéjSimi nalezy
zlomky keramiky. Keramickou produkci prezentuji ve vétSin¢ piipadi bezuché hrnce,
ojedinéle jsou dolozeny také misky. Na nalezistich jako napt. v Hradebni ulici, Filistinské
ulici ¢i na Resslové namésti, bylo nalezeno velké mnozstvi pravé takovychto zlomkt
keramiky, které pochéazely z riznych casovych obdobi a navzajem byly diky kumulaci zeminy

v dobach minulych promiseny.

Na pocatku vyvoje slovanské keramiky stoji ¢asné slovanské hrnce prazského typu,
nezdobené Stihlé vazovité tvary s nizkym, kolmo nasazenym okrajem. Vadéim tvarem
slovanské keramiky se pak na nékolik dalSich stoleti stdva bezuchy vazovity hrnec s ven
vyhnutym okrajem a vyzdobou koncentrovanou pievazné do horni tretiny nédoby.131
Zakladnim vyzdobnym prvkem jsou hiebenové i jednoduché vinice, hiebenové vpichy,
vodorovné ryhy ¢i ryté Sroubovice. Poc¢inaje 9. stoletim se keramika zacala diferencovat do

jednotlivych regiondlnich okruhii. Charakteristickym rysem chrudimské keramiky je plasticka

profilace v podhrdli, ktera je typicka pro vychodoceskou oblast.

Nalezena keramika byla vyrabéna ze slidnatého materidlu, oxidacné nebo redukéné
vypalena. Pfevazuji riizné varianty hnédych odstinli, coz souviselo s druhem pouzité
keramické hliny. Pfi oxida¢nim vypalu je keramika vypalovana za pfistupu vzduchu a
vyznacuje se vEétsi nasdkavosti materialu. Pii redukénim vypalu se topi tak, aby dochazelo
k nedostatecnému spalovani za mensiho pfistupu vzduchu. Vysledna redukéni keramika se
vyznacuje tmav§imi odstiny neZ oxidacni a pomérné nizkou nasdkavosti. V obdobi stiedoveku

se tento zpiisob vypalovani keramiky vyuzival vice nez oxida¢ni.'*?

Bl LUTOVSKY, Michal: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Praha 2001. ISBN 80-7277-054-3; dale citovano.
132 URL: http://www.villanova.cz/SEKCE/SKANZEN/hrncirskyokrsek.html [cit. 2012-10-03]
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11  Harrisova metoda

V 90. letech minulého stoleti se do naSich zemi dostala metoda, ktera znamenala
vyznamny meznik pfi pomoci popisovani slozitych stratigrafickych situaci. Harrisova metoda
zaznamenavala vzajemné vztahy kontextli na nalezisti z poc¢atku pomoci textovych editord,

dnes jiz vyuzivame softwarové programy.

Kazdé archeologické naleziSté sestava ze série antropogennich aktivit — zejména
vrstev a jam, hrobtl, zdi ¢i nejrizngjSich obydli, které jsou navrstveny ptes sebe, ale mohou se
1 rizné protinat a piekryvat. Abychom vzajemny vztah a to, ktery objekt je starSi ¢i mladsi,
pochopili, musi byt popsan kazdy poznatek zvlast' a zaznamenan dle stratigrafického vztahu
jako samostatna stratigraficka jednotka. Stratigraficka jednotka neboli kontext, vznikla bud’
ptirodnimi procesy, nebo lidskou rukou v minulosti. VSechny zjisténé informace 0 kontextu
jsou zaznamenany do pfedem ur¢enych formulait. Cilem pii jejich vypliovani je, aby kazdy
zapisoval stratigrafickou jednotku stejnym zplsobem a tak maximalné standardizovat
pisemnou dokumentaci. Popis sestdva celkem ze tii casti, a to z pisemného zdznamu,
grafického zdznamu a zaznamu vzajemnych vztahii mezi jednotlivymi stratigrafickymi
jednotkami na nalezisti.*® Stratigraficka jednotka pfedstavuje sloZzku terénni situace, kterou
podle charakteru c¢lenime do 5 skupin: uloZenina (vrstva ¢i vypli), vykop, stavebni
konstrukce, stykova plocha a pohieb. Vykop je druhem stykové plochy. RozliSujeme také
vrstvu a vypli, oboji pattici do skupiny uloZenin. Vyplii je poloha v rdmci jamy a ostatni jsou

vrstvy.

Dilezitou informaci je zaznamenani stratigrafického vztahu mezi jednotlivymi
kontexty. Je-li stratigraficka jednotka pod jinou stratigrafickou jednotkou, je chronologicky
starS§i. Je-li pfipad opac¢ny, pak je chronologicky mladsi. Pokud se jednotky navzijem
nedotykaji, tak mezi nimi neni Zadny stratigraficky vztah. Abychom si dokézali pfedstavit
udalosti na nalezisti a byli schopni rekonstruovat jejich Casovou posloupnost, zaznamenavame
vztahy stratigrafickych jednotek do diagramu, nazyvaného Harrisova matice nebo také

Harristiv vyvojovy diagram.

133 URL http://www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=Harris [cit. 2012-09-20]
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12  Hradebni ulice

12.1 Metoda vyzkumu

V dalsi casti své bakalarské prace se soustiedim na zachranny archeologicky vyzkum,
ktery probihal od dubna do fijna roku 2006 v Hradebni ulici v Chrudimi. Tyto rozsahlé
zachranné prace predchazely vystavbé obchodné bytového centra Balustrada, jehoz soucasti
mélo byt také vyhloubeni rozsahlych suterénti, které by nenavratné zniCily informace o
chrudimské historii v plose celé stavby. Celkem zde mely byt vyhloubeny podzemni garaze
pro 95 aut. Vyzkum probéhl ve spolupraci Archeologického ustavu AV CR Praha a
Regionalniho muzea v Chrudimi. Vykopové a dokumentacni prace zajiStovala firma Osina
Archeo a geodetické prace firma Geo.cz. Ziskany archeologicky materidl byl ulozen
Vv depozitaii Regiondlniho muzea v Chrudimi. Zpracovani Casti takto ziskaného materialu je
predmétem mé prace. Archeologicky vyzkum se uskutecnil v prostorach, kde v roce 1994
probéhly neuvazené demolice domut ¢p. 14/1 a 15/1, aby zde vznikl prostor pro vystavbu
bankovni pobocky. Tato vystavba se ale nakonec neuskute¢nila a tak prozkoumané plocha

o v ;134
zustala nezastavéna.

Ve zkoumaném prostoru byla vroce 2006 pod dohledem archeologa strojné
odstranéna horni destrukce a navazka. Po zaciSténi plochy byla vyméiena sit’ ¢tvercovych
sektorti o rozmérech 3 x 3 m. Oznaceny byly pismeny ve sméru S — J (tj. A — N) a Cisly ve
sméru Z — V (tj. 1 — 7). Celkova zkoumana plocha zahrnovala zhruba 450 m?. Hranice sektort
tvotily zakladni sit’ fezi, dle kterych byla situace dokumentovana. Ctverce byly $achovnicové
vybirany a po pfirozenych uloZeninach byly informace takto ziskané zaznamenavany do
kontextovych listi. Soubézné probihala také kresebna a fotografickd dokumentace.
Prozkoumany byly vSechny Ctverce pouze se dvéma omezenimi. Z fady vyty¢enych sektort
pfiléhajicich k Resslovu namésti (sektory N, jizni strana plochy) byl prozkoumén pouze
¢tverec N6. Dalsi byly poSkozeny. U severni strany plochy ztstal vyzkum nedokoncen,
sektory zde umisténé byly prozkoumany pouze do trovné 18. stoleti. I pfes tato omezeni je
plocha zkoumand v Hradebni ulici nejvétSim archeologickym odkryvem v chrudimském

meéstském jadru.

134 SIGL, Jifi: Predstihovy vyzkum v Hradebni ulici &p. 14 v Chrudimi v r. 1994. In Zpravodaj

KMVC XXI, 1995, s. 61 — 72.
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12.2 Ctverec H6

Ve stiedu zkoumané plochy v Hradebni ulici v roce 2006, byly situovany ctverce,
které nesly oznaceni pismenem H a ptislusné Cislo, tedy H5, H6 a H7. Ve své praci se vénuji
¢tverci s oznacenim H6, jehoz soucasti bylo mnozstvi keramickych zlomkt, datovanych
nejvice do stfedohradiStniho a mladohradiStniho obdobi. Procentudlné vice zastoupené byly
sttepy zarazené do obdobi mladohradistniho, spadajici do rozmezi 2. poloviny 10. stoleti a

konce 13. stoleti.

Popis stratigrafické situace zkoumaného ctverce H6 byl vpracovan dle zédznamu
potizenych v pribéhu archeologického vyzkumu, a to za pomoci dat vedenych v ramci
Harrisovy matice, ptidorysti objektli, formuldit a také kresebné dokumentace. Kazda zjisténa
vrstva, objekt ¢i vypli, dostala své specifické ¢islo. V ptipadé, Ze se jednalo o uloZeninu,
zacina oznaceni ¢islem 1, napt. 109, 111, atd. V ptipadé vyplné objektu, neslo oznaceni Cislo
pocinajici Cislem 5. Do ctverce H6 zasahovaly také zdi, které byly oznaceny trojmistnym
Cislem zacCinajicim na 9, napf. 923 apod. Byly zaznamendny také rozméry jednotlivych

objektu.

Do formulafa byly zaznamenany informace v jednotlivych kolonkach. Zaznamenéno
bylo nalezist¢ (Chrudim, Hradebni ulice), rok vyzkumu (2006), areal (H6), druh kontextu a
¢islo kontextu. Ulozeniny nadale obsahovaly druh (vrstva ¢i vypli), silu, popis zeminy (popis
jak jemné tak i hrubé komponenty, jejich procentualni zastoupeni, barevny popis a popis
sloZzeni 1 vramci riznych piimési — uhliky, zlomky mazanice ¢i drobné kaminky). Ve
formulafich byl i1 prostor pro vlastni pozndmky a dal$i popis kontextu. Poté byl prostor
vénovan informacim o stratigrafickém ulozeni kontextu, zda lezi stratigraficky nad nebo pod
jinou stratigrafickou jednotkou. Nadale bylo uvedeno, zda je kontext totozny s jinym
kontextem v ramci zkoumané plochy. Dalsi kolonka obsahovala oznaceni vyzkumné metody,
tedy nastroje, kterého bylo uZito pfi vyzkumu. V nasem piipad€ bylo uZivano bagru, lopaty,
Skrabky nebo 1zZice. Poslednimi zaznamenavanymi informacemi bylo datum vykopani véetné

jména, kdo situaci zpracoval.

12.3 Struény popis nalezové situace

Stratigraficky nejstar$im zjisténym terénem byla pravéka vrstva (kontext 205 - 203)

lezici nejnize v naméfené trovni 267,5 m. n. m. Pod timto horizontem byla zjiSténa kamenna
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klenba sklepa domu (kontext 923 = 140), datovaného do 17. stoleti (klenba zachycena nejnize
ve 266, 95 m. n. m. = kontext 137). Slozeni hliny ulozeniny 203 bylo velmi kypré, barvou
svétle zluté. Piimési byly jemné opukové kaminky. Ve vrstvach 204 a 205 se nachazely
drobné¢ fragmenty uhliku a drobky mazanice. Ve vrstvach se nachdzely pravéké i rané

sttedoveké zlomky keramiky.

Stratigraficky nad touto vrstvou, zasahujici i do ni, se nachdzela mélké jama oznacena
jako objekt 561. Objekt byl 0 mocnosti zhruba 62 cm. Vypli tohoto objektu tvorily kontexty
202, 200 a 189. Stratigraficky nejnize byl kontext 202, ktery byl tvoten kyprou prachovitou
hlinou barvy $edi, ktera obsahovala nahodilou hrubou komponentu v podobé kiemenovych
oblazka. K. 200 a 189 byly téméf stejné. Vrstvy se skladaly ze stitedné ulehlé ¢erno hnédé
prachovité hliny s hrubou piimési skladajici se z uhlikii a z fragmentli mazanice a opuky.
Objekt se nachézel v rozmezi 267,87 a 268, 25 m. n. m. Ve vrstvé 189 byly objeveny zlomky
sttedohradiStni keramiky, napf. okraj nadoby kalichovitého tvaru s nadhernou rytou
vyzdobou, pod niz byly proti sobé jdouci hiebenovité vpichy (motiv jedlové vétévky). Dle
tloustky keramiky se jednalo o naddobu vyuzivanou ke kuchyiskym ucelim. Ve vrstvé 189
byly zahloubeny dvé kilové jamky. Kilové jamky maji oznaceni 556 a 557. Vypln jamek
byla typologicky stejnd, skladala se z kypré, Sedo-Cerné prachovité hliny, nahodile obsahujici
pfimés uhlikd. Kilova jamka 556 byla o priméru zhruba 6 cm, stény byly pravidelné a
prechazejici do znatelného dna. Klilova jamka 557 byla vétsi, o priméru zhruba 12 cm, stény
meéla pravidelné a piikré, dno malo znatelné. Vzhledem ke svému rozsahu a jejich

vzajemného postaveni, se jedna a poziistatky obydli.

Nad kontextem 189 se nachazel 188, ktery byl tvofen vrstvou stfedné ulehlé, tmavé
hnédé prachovité hliny (55 %) s piimési hrubé komponenty tvofici zhruba 30% ve sloZeni
fragmentt uhlikti a drobnych kouskl mazanice. Vrstva se nachdzela v rozmezi 268, 62 a 268,

46 m. n. m. a obsahovala zlomky keramiky, datované do stfedohradistniho obdobi.

Stratigraficky nad pfedchozi vrstvou se nalézala vrstva oznacena jako 196. Tato vrstva
byla ze 70 % tvotfena kyprou, svétle hnédou prachovitou hlinou s 20 % podilem zlomku
uhlikt. Zbylych zhruba 10 % tvofily fragmenty mazanice a malé i velké opukové kameny.
Vrstva se tahla napfi¢ celym zapadnim fezem v sond¢ H6 v hloubce mezi 268, 48 a 268, 20
m. n. m. Také v této ulozenin¢ byly zjiStény keramické zlomky nadob. Stfepy patiici

pravdépodobné obdobi mladohradiStnimu byly zdobeny hiebenovou vinici.

47



Kontext 184 se stratigraficky nachazel nad jamovitym objektem 561 popsanym vyse.
Tato vrstva, tvofend z 60 % kyprou, tmavou prachovitou hlinou barvy sedé a cerné, byla
klasifikovana jako destrukce/ Uprava povrchu. Hlina obsahovala ve zhruba 30 % drobné
opukové kaminky. Zbylych 10 % tvoftily kiemenové oblazky a malé fragmenty uhlikd. Vrstva

také probihala napfi¢ celym zdpadnim fezem sondy v rozmezi od 268, 22 do 268, 52 m. n. m.

Na severnim fezu sondy H6 byl patrny objekt oznaceny jako k. 952, interpretovany
jako jimka o mocnosti zhruba 1 m, po celém svém obvodu chranéna mohutnymi opukovymi
kvadry. Jimka ve své nejhlubsi ¢asti dosahovala na kontext piedesly (k. 184) v hloubce 268,
23 m. n. m. a stratigraficky nejmladsi vyplni byl kontext 109 ve vysce 269, 21 m. n. m.
Stratigraficky nejstarsi ¢asti vyplné byla vrstva oznacena jako k. 123 (268, 29 — 268, 25 m. n.
m.). Tato vypln byla sloZzend zkypré, tmavé Sedé, prachovité hliny (90 %) a zbylou
komponentu zastupovaly fragmenty uhlikd. Zachycena zde byla ran¢ stfedoveka i vrcholné
stfedoveéka keramika. Stratigraficky mladsi byl kontext 124 (268, 80 — 268, 30 m. n. m.)
obsahujici v 65 % cervenou a zlutou, kyprou prachovou hlinu, v 15 % fragmenty uhlikd a
v 20 % kamenné bloky a malé fragmenty mazanice. Mladsi vyplni byla vrstva 121 (268, 71 —
268, 27 m. n. m.). Kontext obsahoval kyprou, ¢erno hnédou prachovou hlinu (60 %), hrubou
komponentu zastupovaly drobky a malé fragmenty mazanice (15 %), zbytek uloZeniny
zastupovaly fragmenty uhliki a opukové kaminky. Vrstva poskytla keramickou smés
datovanou do 14. stoleti. Stratigraficky mladsi byla dalsi vrstva vyplné¢, a to kontext 110 (268,
97 — 268, 68 m. n. m.). Ten obsahoval 60 % stfedn¢ ulehlé, ¢erno-hnédé, prachové hliny, 25
% drobkili a malych fragmentt uhlikid a 15 % kypré, prachovité, zluté hliny, drobky mazanice,
opukové kaminky a kameny, nahodilé kiemenové oblazky a nahodilé piskovcové kaminky.
V ulozening byly zjistény keramické stiepy datované do 15. — 16. stoleti. Stratigraficky nad
vrstvou 110 se nalézal k. 120 (268, 99 — 268, 73 m. n. m.) slozeny z kyprého uhlikatého pisku
tmavé hnédé barvy (20 %), drobkl uhlikd (20 %), kypré Cervené prachové hliny (20 %) a
kypré, tmavé hnédé prachové hliny (20 %). Zbytek byl tvofen kaminky. Jednalo se o
mazanicovou vymazavku jimky 952. Stratigraficky nad kontextem 110 se nachazel k. 107
(269, 18 — 268, 88 m. n. m.) slozeny z tmavé hnédé, stiedné ulehlé, prachové hliny (60 %),
drobkii a malych kouskl uhlikti (25 %) a mazanicovych skvrnek (15 %). UloZenina poskytla
keramické nalezy datované do 13. — 14. stoleti. Dalsi vyplni jimky byla vrstva 105 (269, 20 —
268, 92 m. n. m.). Slozeni ulozeniny bylo nasledujici: celych 100 % tvofila stfedn¢ ulehla,
zluté, prachova hlina s pfiméesi jilu. Vrstva neposkytla nalezy. Stratigraficky mladsi byl
kontext 104 (269, 12 — 269, 04 m. n. m.). UloZenina byla slozena ze stiedné ulehlé prachové

48



hliny (60 %) tmaveé Sedé a Cervené hliny, 35 % zastupovaly drobky az malé fragmenty
mazanice. Zbylych 5 % tvorily drobky uhlikti. Kontext poskytl vrcholné¢ stredoveéky soubor
keramickych stiepii. Stratigraficky nad byla vrstva vyplné oznacena jako k. 109, jejiz jemna
komponenta byla tvofena stiedné ulehlou, prachovou hlinou s pifimési jilu. Objekt 922 — zed’
slozena z opukovych a piskovcovych kament a kvadrii — tvotil obezdéni objektu 952. Tato
zed’ se nachéazela v naméfené vysce mezi 269, 22 a 268, 73 m. n. m. Po zapadni stran¢ byla
zed’ obklopena vrstvou, oznacenou jako k. 108 a jednalo se o maltové pojivo zdi ve slozeni
kyprého, tmavé zlutého pisku (40 %), kiemenovych oblazkl (40 %) a svétle Zlutého, kyprého,
maltovité¢ho prachu (20 %). Toto maltové pojivo se rozkladalo i mezi jednotlivymi kameny
zdi.

Stratigraficky pod kontextem 184 se nachazela vrstva oznacena jako k. 185. Tento
kontext po svém vybrani dosahoval az na vrstvu 140, tedy na vypln sklepa 923. Dotykal se
tedy 1 objektu ¢islo 561. Jeho zméfend hranice se tak pohybovala mezi 267, 35 a 268, 20 m. n.
m. Vrstva 185 byla ze 40 % tvotena stfedné ulehlou, jilovitou hlinou barvy Sedi. Hrubou
piimési byly drobné az stiedné velké fragmenty uhliki (35 %). Zbyly podil hliny tvotily

fragmenty mazanice, opukové kameny, uhlikaty prach a jilovity pisek.

Na predeslou vrstvu nasedal kontext 160. Tato uloZenina byla tvofena stfedné ulehlou,
tmavou, hnédo — ¢ernou prachovitou hlinou (55 %) s drobnymi fragmenty uhlik{i, mazanice a
s opukovymi kaminky. Ve vrstvé se nachazely keramické stiepy patiici do obdobi raného i

vrcholného stfedovéku. Vrstva se rozléhala mezi 268, 30 a 268, 63 m. n. m.

Kontext 153 je stratigraficky mladsi neZ piedesly. Jedna se o vrstvu sloZenou z kypré,
prachovité, tmavé hnédé hliny s nepatrnou piimési drobnych uhlikli, drobnych opukovych
kaminkl a skvrnkami prachovité hliny. Kontext se rozkladal mezi 268, 50 a 268, 80 m. n. m.
Vrstva obsahovala 1 keramické nalezy zobdobi rané¢ho i1 vrcholného stiedovéku. Rané
sttedovéké nalezy odpovidaly obdobi mladohradiStnimu. Nalezeno bylo mnozstvi zlomkl
zdobenych jednoduchou rytou hiebenovou linii 1 jeden kus zdobeny jednoduchou kazetovou

vyzdobou.

Nad ptedeslou vrstvou se nachazela drobna vrstva oznacend jako k. 156. Jednalo se o
sttedné ulehlou prachovitou hlinu (45 %), tmavé Sedé az hnéd¢ barvy. Hrubou komponentu
(20 %) zastupovaly zlomky mazanice. Tento drobny kontext se nachazel v naméfené vysce

kolem 268, 78 m. n. m. Dalsi soucasti vrstvy byly drobné fragmenty uhlikii, opukové
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kaminky, nahodilé skvrnky malty a prachovité hliny. Vrstva poskytla vrcholné stiedoveké

zlomky keramiky.

Stratigraficky nad k. 153 a k. 156 se nalézal kontext 118. Tato sidli§tni vrstva
obsahovala silnou jilovitou hlinou svétle Zluté barvy a nasedala na kontext 160. Vrstva taktéz
obsahovala keramické strepy. Jeji uloZzeni se pohybovalo mezi 268, 78 a 268, 82 m. n. m. Pod
touto vrstvou se nachazela vrstva oznaCend jako kontext 163. Jednalo se o killovou jamku
543. Kulova jamka se nachazela v severozapadni Casti sondy H6. Jeji stény se piikie
svazovaly k jasn¢ znatelnému dnu (269, 02 — 268, 55 m. n. m.). Hloubka samotné ktlové
jamky se pohybovala mezi 20 cm (samotna KJ) a 40 cm (KJ v ramci celé vrstvy). Kialova
jamka 543 prochazela vertikdlné kontexty 168 a 167, 165, 173, 174 a nakonec zasahovala az
do vrstvy 160. Vypln kilové jamky byla tvofena v 85 % kyprou, svétle hnédou a Sedou,
prachovou hlinou. 10 % ve slozeni zastupovaly drobné fragmenty uhliki a zbylé slozeni

zastupovaly fragmenty mazanice. Vrstva obsahovala mladohradistni keramické nalezy.

Nad k. 160 se nachazela vrstva oznacend jako k. 174. Tu z 50 % tvoftila stfedné ulehla
prachovitd hlina tmavé hnédé, aZz cCerné barvy. DalSich 15 % tvofily drobné uhlikové
fragmenty. Zbylych zhruba 35 % tvofily drobné az malé fragmenty mazanice, opukové
kaminky a svétle hnédé okrové skvrnky. Kontext se nachazel v naméfené vysce v rozmezi
268, 60 a 268, 75 m. n. m. | v této vrstvé byla nalezena keramika. A to jak rané stfedovéka,
tak 1 vrcholné stfedovéka. Rané¢ stiedoveéka keramika, konkrétné mladohradiStni, byla
zastoupena zdobenymi i1 nezdobenymi kusy. Vyzdoba byla pfevazné hiebenova, a to jak

liniova tak 1 za pomoci vpichd.

Stratigraficky nad k. 174 leZela vrstva oznacena jako k. 173. Tento kontext se zaroven
nachdzel stratigraficky pod kontextem 153. Vrstvu z 50 % tvofila stitedné ulehla, tmaveé Sedo —
hnédé prachovitd hlina s drobnymi fragmenty uhlikii a mazanice. Zbytek hrubé komponenty
tvorily opukové kaminky a skvrnky prachové hliny. Keramika zde nalezend patfila obdobi

ran¢ho 1 vrcholného sttedoveku. Vyzdobu tvotily prevazné hifebenové linie, vinice a vpichy.

Dalsi stratigraficky mladsi vrstvou je k. 165. Jedna se o sidlistni vrstvu, kterou tvofi
prachovita hlina barvy svétle hnédé a Sedé (80 %) s ptfimési drobnych uhlikti a riznych druhi
skvrnek. Jeji poloha byla vymezena mezi 268, 72 a 268, 88 m. n. m. Ve vrstvé byly nalezeny

ran¢ sttedovekeé 1 vrcholné stiedovéké zlomky keramiky.
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Stratigraficky nad k. 165 se nalézala vrstva oznacena jako k. 168 (268, 73 — 268, 96 m.
n. m.). Tato ulozenina byla stiedné ulehla, tvofena tmavé Sedou az hnédou barvou prachové
hliny. 10% tvofily drobné uhlikové zlomky, 10 % mazanice a nahodilou drobnou
komponentou byly opukové kaminky. Tato vrstva se zdroven nachazela stratigraficky pod k.
166 a 167. Tyto kontexty byly tvoreny stfedné ulehlou, Sedou prachovitou hlinou s piimési
hrubych komponentt v zastoupeni drobkti uhlikl, malého mnoZzstvi rozmocené opuky, drobkt
mazanice a malych opukovych kaminkl. Vrstva 167 byla zastoupena také jednim

sttedohradiStnim keramickym zlomkem.

Stratigraficky nad vrstvou 118 se rozléhala vrstva 151. Tento kontext byl z 90 %
tvofen kyprou hlinou s pfimési pisku v oranzové, az Cervené barv€. Zbylych 10 % nahodile
zastupovaly opukové kaminky. Vrstva se rozklddala mezi 268, 82 a 268, 85 m. n. m.
Keramické nalezy tato vrstva neposkytla. Nad predeslou vrstvou se nachézela sidlistni vrstva
117 (268, 84 — 269,00 m. n. m.), kterou tvofila stfedné ulehla pis¢ita hlina tmavé barvy.
Zjisténa zde byla rané stfedoveéka keramika. Dalsi v potadi je kontext 150, ze 70 % tvofeny
kyprou, tmavé Sedou prachovou hlinou s pfimési uhlikii a mazanice nachdzejici ve vySce
zhruba 268, 98 m. n. m. Tato vrstva neposkytla zadné keramické nalezy. Nad touto vrstvou se

nachdzel maly kontext 149, reprezentovany kyprou, prachovou hlinou ¢erné barvy.

Kontexty 148 a 162 se nachazely stratigraficky nad k. 149. Kontext 162 (kolem 269
m. n. m.) byl tvofen Sedou prachovitou hlinou bez keramickych stiepii. Kontext 148 byl 40 %
tvofen stfedné ulehlou prachovitou hlinou, svétle hnédé a Sedé barvy s fragmenty mazanice
(30 %). Dalsi ptimes vrstvy tvotily drobné fragmenty uhlikdi, malé az stiedni skvrnky

prachové hliny s nahodilym vyskytem opukovych kaminki.

Stratigraficky nad piedeSlou vrstvou se nachazela v namétené vysce kolem 269, 10 m.
n. m. sidliStni/ smetiStni vrstva nesouci oznaceni kontext 198. Skladala se z kypré prachovité
hliny svétle hnédé barvy (65 %). Ptimeési (10 %) byly malé fragmenty mazanice. Zbyly podil
tvofily malé uhliky a skvrny prachovitého jilu a okru. Nalezena zde byla keramickd smés

datovand do obdobi stfedovéku 1 novovéku a nadoba na taveni kovi — tyglik.

Dalsi vrstvou v poradi je k. 122 zjistény ve vySce 268, 98 az 269, 10 m. n. m. Tato
sidlistni vrstva byla slozena ze stfedné ulehlé prachové hliny (40 %) v tmavé Sedé a hnédé
barvé. 20 % tvofila hrubd komponenta z uhlikti a zbylych 40 % tvofila stfedné ulehld zluta

prachova hlina, zlomky az bloky mazanice a malé opukové kaminky. Zjisténa byla rané
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sttedovéka a vrcholné stfedoveéka keramika. Rané stiedovéka keramika byla ozdobena rytou

Sroubovici a hfebenovou vinici.

Vrstvou stratigraficky nad k. 122 je kontext 111. Tato uloZenina byla tvofena stfedné
ulehlou prachovou hlinou (50 %) tmavé hnédé az Sedé barvy. 15 % tvotily malé fragmenty
mazanice a zbylych 35 % ve sloZeni vrstvy zastupovala sttedné ulehla, béZova prachovita
hlina, drobky az malé fragmenty uhliki a opukové kaminky. Vrstva prostupovala celou
jihozapadni ¢asti sondy H6. Na zapadnim fezu bylo viditelné jeji naruSeni objektem 526 a na
jiznim fezu bylo viditelné jeji preruSeni objektem 922 i 923. Ulozenina byla zachycena
V minimalni hloubce 269, 28 m. n. m., viditelné na zapadnim fezu, a v maximalni hloubce
268, 87 m. n. m., viditelné na jiznim fezu Ctverce. Vrstva poskytla smés keramickych stiepii
datovanych ponejvice do vrcholného stfedovéku. Dalsi vrstvou nad k. 122 byly vrstvy 112
all3. Ty tvorila tmavé hnéda a Seda prachova hlina s fragmenty uhliki, mazanice a

opukovych kaminkii.

Na zapadnim fezu sondy H6 byl dobfe patrny objekt oznaceny jako kontext 526,
interpretovany jako vykop vyuZity pro potfeby vystavby sklepa 923. Vykop byl zakryty
vrstvou 106, tedy sttedné ulehlou, Zlutou hlinou obsahujici jil. Na k. 106 se nachazely vrstvy
102 — 105. Objekt 526 se nachazel ve vysce 269, 28 — 268, 45 m. n. m. a zasahoval tak az na
kontext 184. Samotnd vyplin objektu se skladala z vrstev 141, 142, 143, 146, 144 a 145.
Kontext 141 (269, 28 — 268, 88 m. n. m.) byl tvofen stiedné ulehlou pis¢itou hlinou (45 %)
svétle hnédé a Sedé barvy. 20 % ve sloZeni zastupovala hrubd komponenta tvofend malymi
fragmenty mazanice. Zbylé slozeni této vrstvy vyplné bylo ve slozeni skvrnek svétle zluté
prachovité hliny, drobné fragmenty uhlikd, malych a stfednich opukovych kaminkid a
nahodile se vyskytly kifemenové oblazky. Kontext poskytl vrcholné stiedovéké keramické
zlomky. Stratigraficky starsi vrstvou vypln¢€ vykopu byl kontext 142 (269, 02 — 268, 78 m. n.
m.), poskytujici také vrcholné stfedovékou keramiku. Byl tvofen stfedné ulehlou
piscitojilovitou hlinou (50 %) tmavé Sedé barvy. 35 % tvorily malé fragmenty uhlikl a
zbylych 15 % drobky mazanice a opukové kaminky. StarSi nez vrstva predesla, byla vrstva
s oznacenim kontext 143 (268, 80 — 268, 71 m. n. m.) ve sloZeni sttedné ulehlé prachové hliny
svétle hnédé a Sedé barvy (90 %), kaminkl a opukovych bloki (5 %) a uhlikovych drobkt (5
%). Vrstva neposkytla zadné nalezy. Stratigraficky starSi uloZeninou v objektu byla vrstva
146 (268, 76 — 268, 66 m. n. m.) v nasledujicim slozeni: 70 % stfedné ulehlé prachové hliny

Vv barvé svétlé Sedi a hnédi, 15 % malé fragmenty mazanice a 15 % drobky uhlikii, opukové
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kaminky az bloky a malé skvrnky svétle zluté prachové hliny. Nasledujici, star$i, ulozeninou
se stala vrstva oznacend jako k. 144 (268, 78 — 268, 62 m. n. m.). Slozena byla ze stiedn¢
ulehlé, tmavé Sedé, prachové hliny (65 %), fragmentt uhliki (20 %), opukovych kaminki a
drobkii mazanice. UloZenina neposkytla zadné¢ keramické nalezy. Posledni vrstvou tvofici
vypln objektu 526, tedy jeho stratigraficky nejstar$i soucasti, se stal kontext 145 ve slozeni
stftedn¢ ulehlé prachové hliny Sedo-hnédé barvy (50 %), drobkti a malych fragmentt uhlikt
(20 %) a 30 % fragmentli mazanice a skvrnkami svétle zluté prachové hliny. Vrstva se

nachazela ve vysce od 268, 70 do 268, 45 m. n. m. a neposkytla zadné keramické nalezy.

Do kontexti 184, 160 a 153 zasahovala stratigraficky mladsi situace viditelna v jiznim
fezu sondy H6, poéinajici vrstvou nesouci oznaceni 161 zamétené v hloubce 268, 50 m. n. m.
a pokracujici do hloubky 268, 30 m. n. m. Tato vrstva, neposkytujici zaddné keramické nalezy
mimo soubor pravekych zlomki, byla tvofena stfedné ulehlou prachovitou hlinou Sedo hnédé
barvy (55 %) s5 % obsahem hrubé komponenty (uhlikové drobky). Zbylych 40 % bylo
reprezentovano cernou prachovou hlinou, fragmenty mazanice, opukovymi kaminky a
skvrnkami rozmocené opuky a tmavého okru. Stratigraficky mladsi se ukazala vrstva 158
tvorend kyprou piscitou hlinou svétlé okrové barvy (40 %) jejiz hrubou komponentu tvotily
Vv 10 % drobné fragmenty mazanice. Druh4 polovina kontextu se sklddala z kypré, tmavé
hnédé prachové hliny, fragmenti uhlikii, malych 1 velkych opukovych kaminkd a
kfemenovych oblazkl. Zachycena byla v rozmezi 268, 30 az 268, 60 m. n. m. Nalezy vrstva
poskytla vrcholné stfedovéké. Na piedesly kontext dosedala uloZenina 159. Ta byla tvotfena
sttedné ulehlou, tmavé Sedou az hnédou prachovou hlinou (80 %). Zbyly podil hliny tvofily
fragmenty mazanice, uhlikli a drobné opukové kaminky spole¢né se skvrnkami prachovitého
jilu a rozmocené opuky. Naméfena byla ve vySce v rozmezi 268, 50 a 268, 73 m. n. m. Zde
nebyly zdokumentovany zadné keramické nalezy. Stratigraficky mlad$i nez piedesly je
kontext 157. Ten zasahoval do nadmoiské vysky mezi 268, 62 a 268, 80 m. n. m. SloZeni bylo
nasledujici: 40 % stiedné ulehlé, tmaveé hnédé prachové hliny, 10 % malych fragmenth uhliki
a 50 % ostatnich komponentl zastoupenych okrovou hlinou, zlomky mazanice a opukovymi
kaminky. Kontext obsahoval vrcholné stfedoveéky soubor keramickych zlomkii spole¢né

s ptimési keramiky rané stiedovekeé.

Na vychodni strané jizniho fezu sondy H6 se nachazela soustava na sebe dosedajicich
vrstev rozkladajicich se podél klenby sklepa ze 17. stoleti. NejniZe polozenym kontextem byla

opét vypli sklepa 923 (kontext 140) na niz se nachazela vrstva opukovych kvadra tvoticich
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klenbu sklepa 956. Tato soustava kvadri se rozkladala v namétené vysce od 267, 72 m. n. m.
do 267, 20 m. n. m. (coZ je nejhlubsi zjisténa ¢ast v ramci jizniho fezu ¢tverce H6). Dal§im
kontextem urCenym za vypli sklepa 923 byla urcena vrstva 139 rozléhajici se v rozmezi 267,
79 az 267, 62 m. n. m. Vrstva obsahovala pravéky soubor keramickych stiepti. Byla tvoiena
kyprou hlinou s pfimési jemného pisku (80 %) v barvé Sedi. Zbylych 20 % zastupovaly malé
zlomky mazanice a malé skvrnky malty. Dalsi vrstvou tvotici vypli sklepa 923 je kontext 138
tvofeny kyprou, svétle okrovou pis€itou hlinou (80 %) s pfimé&si opukovych kaminkl a
kamentd (10 %) s fragmenty uhlikii a malty (10 %). Kontext (267, 82 - 267, 15 m. n. m.)
obsahoval ran¢ stfedovékou (mladohradistni), ale i novovékou keramiku z 16. — 17. stoleti.
Vrstvou, ktera taktéz tvotila vypln sklepa 923, byl i kontext 137. Ten byl tvofen stiedné
ulehlou prachovou hlinou, Sedo hnédé barvy (55 %). 10 % tvofily uhlikové drobky. Zbylé
zastoupeni tvofily skvrnky prachové Zluté hliny, drobky mazanice a malty, malé¢ opukové
kaminky a nahodile se vyskytly i malé kfemenové oblazky. Kontext byl ve vysce 268, 15 -
266, 95 m. n. m. Nalezovy soubor keramiky byl tvofen smési riizn¢ datovanych keramickych
zlomkt. Dalsi uloZeninou tvoftici vyplil sklepa 923 je vrstva 135 sestdvajici ze stfedné ulehlé
piscité hliny barvy tmavé hnédi (40 %). Hrubou komponentu ve sloZeni vrstvy zastupuji v 10
% fragmenty uhlikl, ve 20 % Zzluta pisCitd hlina, v 10 % malé fragmenty mazanice a zbytek
tvoii malé opukové kaminky, maltové skvrnky a skvrnky vapna. Kontext (267, 75 - 167, 55
m. n. m.) vydal chronologicky rizné starou smés keramickych zlomki. Dalsi vrstvou
vyplnujici sklep 923 je ulozenina k. 132 (267, 87 - 267, 55 m. n. m.). Ta byla tvotfena z 90 %
okrové Zlutou piscitou hlinou, 10 % nélezelo hrubé komponenté — opukovym kaminkiim a
nahodilym fragmentim uhlik. Stratigraficky mladsi vyplni sklepa 923 je ulozenina 131 (268,
13 - 267, 55 m. n. m.) tvofena stfedné ulehlou prachovou hlinou svétle Sedé a zluté barvy (80
%). Zbylé sloZeni vrstvy zastupuji drobné fragmenty uhlikii, mazanice, opuky a malty. Vrstva
130, stratigraficky mladsi nez k. 131 a k. 137, také vypln sklepa 923, byla ve sloZeni kypré
prachové hliny v tmavé hnédé a Sedé barveé obsahujici opukové kaminky a kameny s pifimési
fragmentti mazanice, malty, skvrnek rozmocené opuky a prachové hliny. Zméfena byla ve
vySce 268, 48 — 267, 78 m. n. m. UloZenina poskytla keramické zlomky ¢asové pattici obdobi
15. - 17. stoleti, dale také novovéké keramické kachle a cednik. Dalsi uloZeninou tvorici
vypln sklepa 923 je vrstva oznacena jako k. 129 (168, 52 — 168, 07 m. n. m.) tvofena z 55 %
kyprou, ¢erno Sedou, prachovou hlinou s 15 % hrubou komponentou — fragmenty mazanice.
Zbylych 30 % je reprezentovano opukovymi kaminky az bloky, skvrnkami Zluté prachové

hliny a drobky uhlikii. Nalezovy horizont ztohoto kontextu je piedstavovan smési
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keramickych zlomkt z vrcholného stiedovéku az po obdobi 17. stoleti. Kontext 128
ptredstavuje zasyp sklepa 923 a je tvofen ve 25 % stiedné¢ ulehlou, hnédo Sedou prachovou
hlinou. Hrubd komponenta tvoii 20 % - malé fragmenty mazanice. Dals§i soucésti byly
skvrnky az skvrny zluté, piscCitojilovité hliny, skvrnky bézové prachové hliny, kaminky az
bloky opuky, malé fragmenty uhliki a malé az stfedni fragmenty cihel. Kontext byl zjistén ve
vysce 169, 00 — 268, 30 m. n. m. Vrstva poskytla soubor keramickych zlomka datovanych do
17. stoleti. Dal$i ulozeninou piedstavujici vypli sklepa 923 je kontext 116 (269, 15 — 268, 65
m. n. m.) tvofeny v 75 % svétlou, Sedo hnédou, prachovou hlinou, dalSich 5 % tvofi drobné
fragmenty uhlikti. Zbylych 20 % je tvofeno fragmenty mazanice a opukovymi kaminky. V

ulozeniné byla objevena smés keramickych novovekych zlomkd.

V severovychodni ¢asti sondy H6 se nachazely vrstvy vertikdln€ ulozené podél sklepa
923. Nejnize polozena byla sidlistni vrstva 198 (267, 80 — 267,05 m. n. m.). Kontext vydal
nckolik nalezh jako naptiklad soubor keramickych stfepti datovanych do 17. — 18. stoleti,

novoveke kachle a rané stfedoveéky tyglik na odlévani kovi.

Stratigraficky nad pfedchozi vrstvou se nachazela vrstva nesouci oznaceni kontext 181
(268, 20 — 267, 80 m. n. m.). Tento kontext byl nejstar$i vyplni objektu 544, ktery byl
interpretovan jako mélkd jadma. Vypli byla tvorena stfedné ulehlou piscitojilovitou hlinou
svétle Sedé az béZové hliny (95 %), zbylych 5 % bylo tvofeno skvrnkami prachovitého jilu a
nahodilymi uhlikovymi drobky. UloZenina neposkytla Z4dné keramické nalezy. Objekt byl
narusen pozdé¢ji postavenym objektem 923, tedy klenbou novovekého sklepa. Objekt mél
pravidelné se svazujici okraje, pficemz dno objektu bylo pravé ve vrstvé 181. Chronologicky
mladsi vyplni objektu 544 byla vrstva oznacena jako kontext 180 slozeny ze stfedné ulehlé
piscitojilovité hliny v barvé svétle okrové. Hrubad komponenta byla tvofena fragmenty
mazanice. Dal§im prvkem ve slozeni vyplné byly drobné zlomky uhlikti. Ani tato ulozenina
nepfinesla Zadné nalezy. Dalsi vrstvou vyplné byl kontext 179. Ten v 75 % obsahoval stiedné
ulehlou, svétlou pis€itou hlinu. 10 % tvofila hrubd pifimés drobnych az malych fragmentt
uhlik. Zbytek uloZeniny byl tvofen malymi fragmenty mazanice, velkymi a malymi
fragmenty opukovych kamenii. Nalezena zde byla rané stfedovéka keramika. DalSi casti
vyplné objektu 544 byl kontext 178 slozeny ze svétle Zluté pis¢ité hliny (60 %) s fragmenty
mazanice (35 %) a malymi fragmenty mazanice. Posledni ¢asti vyplné objektu 544 byl
kontext 176. Ten byl tvofeny ve 45 % stfedné ulehlou prachovou hlinou barvy Sedé az hnédé.

15 % tvofily drobné a malé fragmenty uhlikii a zbytek zastupovaly drobky az stfedni
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fragmenty mazanice, skvrnky malty, skvrnky rozmocené opuky, opukové kaminky a kameny,
malé fragmenty cihel a nahodile byly zjiStény malé skvrnky hlinitého pisku barvy razové az

cervené. Kontext poskytl keramické stfepy datované do 13. — 14. stoleti.

Stratigraficky nad vrstvou 181 se nachazel kontext 183. Jednalo se o vypli vykopu
pottebného pro vystavbu sklepa 923. Vypli méla sloZeni nasledujici: 70 % tvoftila kypra,
svétle hnéda az Sedd, prachova hlina s pfimési jilu. 15 % ze sloZeni bylo tvofeno velkymi
opukovymi kameny. Ostatnimi komponenty byly fragmenty mazanice a uhlikd. Dalsi vrstva
nese oznaceni 177 ve slozeni kypré prachové hliny tmavé Sedé barvy (45 %). 50 % tvofily
opukové kameny a kaminky, zbylych 5 % tvofily fragmenty uhlikli a nahodilé fragmenty
mazanice. Vrstva 174 byla tvofena stiedné ulehlou prachovou hlinou tmavé hnédé, az ¢erné
barvy s malymi fragmenty uhlikli, mazanice, opukovych kaminki a kament a skvrnkami
svétle hnédého okru. Stratigraficky mladsi nez vrstva pfedchozi byla vrstva s oznacenim k.
175. Ulozenina byla tvofena stfedné ulehlou prachovou hlinou tmavé hnédé barvy (50 %). 10
% znazornovaly drobné fragmenty uhlikll a zbyld procenta zastupovaly fragmenty mazanice,
opukové kaminky az bloky, skvrnky z rozmocené opuky, skvrnky okrové hnédé prachové

hliny a skvrnky svétle zluté pisc¢ité hliny.

Na kontext 175 dosedala vrstva s oznac¢enim kontext 170 (268, 74 — 268, 60 m. n. m.).
Ta byla 80 % tvofena kyprou tmavé hnédou prachovou hlinou. 15 % bylo zastoupeno
fragmenty mazanice, zbytek drobnymi fragmenty uhlikti a opukovymi kaminky. Vrstva 169 je
stratigraficky nad vrstvou ptedchozi (268, 75 — 268, 68 m. n. m.). UloZenina byla tvofena
kyprou, Sedo hnédou prachovou hlinou (80 %). Hrubou komponentu zastupovaly malé a
sttedni opukové kaminky (10 %). Zbylych 10 % tvofily zlomky mazanice, nahodilé
fragmenty uhlikli a skvrnky svétle béZové piscité hliny. Vrstva neposkytla zddné keramické

nalezy.

Na severnim, vychodnim a jiznim fezu sondy H6 byla také patrna klenba sklepa
oznaceného jako k. 923. Kontext obohatil nalezovy soubor sondy H6 o novovékou keramiku
— zejména ze 17. 18. stoleti (zelend glazura). Na jihovychodni strané ¢tverce byla klenba
nejvice patrna spolu i s vyplni sklepa tvofici kontext 140. Klenba sklepa se skladala pti
pohledu na jizni fez z 19 opukovych kvadrii vychodnim smérem a z 16 kvadri na pravé strané
smérem na zapad. Na vychodnim fezu sondy byla klenba sklepa zdokumentovéana po své jizni
strané. Tam byla tvofena 20 opukovymi kvadry a kameny navazujicimi na klenbu
s oznacenim k. 956 probihajici pod vrstvou 138 a 139. V ramci klenby 956 bylo zjisténo 12

56



opukovych kvadri a kament. Tento kontext obsahoval také nalezovy soubor keramiky ze 17.

— 18. stoleti (oranzové odstiny, svétle zelena glazura).

12.4 Keramika nalezena ve ¢tverci H6

Ve ctverci H6 byla nalezena keramika datovand do obdobi praveku, raného
sttedoveéku, vrcholného stifedovéku a novovéku. Do katalogu keramickych stiepu byly
zafazeny stfepy datované dle svych vlastnosti do obdobi ran¢ho stiedoveéku. Stiepy pattici
pravdépodobné do jiného historického obdobi, nebyly do katalogu zatazeny. Kresebné byly
zdokumentovany pouze stiepy zdobené, a to bud’ hiebenem (vlnice, linie ¢i vpichy), ryhami

nebo obéznou Sroubovici.

Paklize to velikost keramickych zlomkii umoznila, byly dle vzorniku'® urceny
primé&ry okraji a den nadob. U okraji nadob bylo potieba urcit jejich typy, k CemuZz jsem

136

vyuzila publikaci Josefa Bubenika.”™ Ve své publikaci pan Bubenik typologii keramiky

vcetné znacek na dn€ nadob a vyzdoby.

Nékteré keramické zlomky byly nalezeny v druhotném ulozeni diky zdsahtim, které
v mist¢ C¢tverce H6 probehly v pozdé€jsi dobé, zejména diky rusné vystavbé souvisejici
s vystavbou vrcholné stfedovékého meésta. Nastalo tak k promichéani chronologicky riizné

starych keramickych zlomk.

Celkem bylo zkatalogizovano 407 keramickych nalezi, jejichz celkova hmotnost
¢inila 5 059 gramu. PievaZnou vétSinu z celkového poctu tvofila vydut’ (79,11 %), podhrdli
(10,07 %) a okraje nadob (8,35 %). Zbytek tvotily dna. Technologickymi skupinami nejvice
zastoupenymi byly skupiny ¢&islo 202 (27, 27 %) a 206 (27, 52 %). Podrobnéji bude toto

zobrazeno nize. Vypal keramiky byl ponejvice redukéni.

Nejcasteji pouzitym typem vyzdoby byly hiebenové linie a vlnice, déle také hiebenové
vpichy a obéZné ryté Sroubovice. U nékterych zlomkl keramiky nebylo diky jejich velikosti

mozné vyzdobu blize specifikovat. Vice zastoupena byla keramika mladohradistni (56, 51 %),

135 Vzorovy formulaf na vyméru praméru okraji a den nadob vypracovali odbornici z katedry

archeologie na Zapadoceské univerzité v Plzni.
136 BUBENIK, Josef: Slovanské osidleni stiedniho Poohii. Praha: Archeologicky tstav CSAV,
1988).
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sttedohradistni, tedy keramika pattici do 9. a 10. stoleti, se vyskytovala o trochu méné (43, 48

%),

Nalezena keramika byla dle svych specifickych vlastnosti tj. na zaklad¢ barvy a na
mnozstvi piimési v keramické hliné (pisek a slida) rozdé€lena do nékolika technologickych

Skupin.137 Keramika byla svymi vlastnostmi charakterizovana nasledovné:
Skupina 201

Keramické zlomky patfici do této skupiny obsahovaly vétSi mnozstvi hrubsiho
slidnatého osttiva a povrch byl upraven hlazenim. Vypal byl stfedné tvrdy, vétSinou redukéni.

Odstiny keramiky se pohybovaly v rozmezi hnédé az ¢ernohnédé.
Skupina 202

Tato kategorie byla jednou z nejcastéji zastoupenych se svymi keramickymi zlomky,
které obsahovaly vét§i mnozstvi hrubsiho slidnatého ostfiva, povrch byl ale oproti skupiné
201 nehlazeny. Vypal byl stiedné tvrdy, vétSinou redukcni. Barva keramiky byla pievazné

hnéda az ¢ernohnéda.
Skupina 203

Keramické stfepy zastoupené v této skupiné obsahovaly hrubs$i slidnaté a piscité
ostfivo, pfic¢emz slida se koncentruje v povrchové ¢asti stiepu. PouZit byl redukéni, opticky

tvrdy vypal a keramika méla hnédé odstiny.
Skupina 204

Tato skupina obsahovala stfepy s piimési pisCitého ostfiva bez ptfitomnosti slidy.

Opticky tvrdy vypal, redukéni, zanechal keramiku hnédych odstint.
Skupina 205

Zlomky keramiky, které byly zatazeny do technologické skupiny 205, obsahovaly
hrubsi piscité ostfivo opét bez piitomnosti slidy. Zpisob vypaleni byl oxida¢né redukéni,

vytvarejici opticky mekky vypal. Jednalo se pifevazné o hnédé odstiny.

37 Tiidéni rané stiredoveéké keramiky a vytvofeni technologickych skupin fesili PhDr. Jifi Sigl a

PhDr. Jan Frolik, CSc.
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Skupina 206

Jednou z nejvice zastoupenych skupin byla skupina 206, obsahujici stiepy s hrubsim
pisCitym ostfivem s pfimési slidy. Keramika byla uhlazena povrchovym pfetahem s absenci

slidy. Barevné se jednalo o rizné odstiny hnéd¢ a Sedé.
Skupina 207

Keramika zafazena do této technologické skupiny byla povétSinou kalichovité
profilace. Keramicka hlina byla s ptfimési hrubsiho pisc¢itého osttiva, které nepatrné vystupuje
na povrch a vytvaii tak na stfepech krupickovity povrch. Vypal byl velmi kvalitni, opticky
tvrdy. Zlomky byly v odstinech hnédé a Sedé.

Skupina 208
Keramika patfici do této skupiny byla zcela ojedin€la. Vyznacovala se pfimési tuhy a

svymi tmavymi, témét rudymi odstiny.
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13  Grafické zobrazeni

13.1 Grafické zobrazeni podilu zastoupeni v jednotlivych technologickych

skupinach

Kazdy jednotlivy vyse¢ obsahuje rozpis zastoupeni keramickych zlomku patiicich té
které technologické skupin€. Nejdiive je cCislo skupiny, pak jeji procentudlni zastoupeni

z celkového poctu keramickych stiepti (407 ks) a pak nésleduje celkovy pocet kust.

Technologické skupiny

W 206 - 27,52% - 112 ks
W 202-27,27 %-111ks
m201-16,22 % - 66 ks
W 207-9,93 % - 16 ks

W 204-9,34 % -38ks
m203-7,86%-32ks
M205-7,13%-29ks
M208-0,74 % -3 ks
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13.2 Grafické zobrazeni podle druhu zlomku keramickych nadob

Vv .

Kazda keramickéa nadoba se sklada z n€kolika ¢asti. NejCastéjsimi nalézanymi zlomky
jsou vyduti naddoby, poté jejich okraje a dna. Pokud byla zaznamenédna vyzdoba, tak byla
zdokumentovana kresebné. V jednotlivych vysecich je opét zaznamenano procentualni

zastoupeni a poté celkovy pocet kusti.

Keramické zlomky

B Vydut - 79,11 % - 322 ks

B Podhrdli - 10,07 % - 41 ks

M Okraj - 8,35 % - 34 ks

M Dno-1,96%-8ks

B Spodek - 0,24 % - 1 ks

m Znacka nadné-0,24 % - 1 ks
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13.3 Grafické zobrazeni typu vypalu

Vice zastoupen byl vypal redukéni a keramika tak byla ve vétSiné kust v tmavych
barvach. Zastoupeny byly rizné odstiny cerné, hnédé¢ a sedé. V jednotlivych vysecich je

uvedeno procentudlni zastoupeni druhu vypalu keramiky a nasledné celkovy pocet kust.

Druh vypalu keramiky

M Redukéni - 68,80 % - 280 ks
M Oxidacni- 31,20 % - 127 ks
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13.4 Grafické zobrazeni podilu keramickych zlomki v jednotlivych uloZeninach

U kazdého vyseCe je zaznamendno Cislo uloZeniny, poté procentudlni zastoupeni
mnozstvi kust zde nalezenych v rdmci celkové sledované situaci ve ¢tverci H6 a nasledné
pocet keramickych ndlezli patficich do obdobi raného stfedovéku které byly v té které

uloZenin€ nalezeny.

Podil keramickych zlomki v uloZeninach

W 000-0,98 % - 4 ks
m103-0,49 % -2ks
m112-2,45%-10ks
m114-2,70 % - 11ks
m117-0,98 % -4 ks
m118-4,91%-20 ks
m120-0,49%-2ks
W122-4,42%-18 ks
m123-1,71%-7ks
m138-0,49 % -2ks
m 153 -20,88 % -85 ks
m160-6,87 % - 28 ks
m163-2,21%-9ks
m164-1,96 % -8ks
m165-1,22%-5ks
m167-0,24 % - 1ks
m170-0,24 % - 1ks
m171-0,24 % -1ks
m 173 - 25,55 % - 104 ks
m174-5,65 % -23 ks
179-0,24% - 1 ks
m184-0,49 % -2ks
m188-1,96 % - 8 ks
189-6,14 % - 25 ks
m195-0,73 % - 3 ks
1196-2,45% - 10 ks
197-1,71%-7ks
1203-0,49 % -2 ks
205-0,49 % - 2 ks
952-0,49 % - 2 ks
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14  Interpretace nalezové situace

Vyzkum probihajici v roce 2006 v Hradebni ulici v Chrudimi se odehraval na proluce
po diive zbouranych domech ¢&p. 14/ a 15/1 a na zadni ¢asti parcely domu 10/1. Dle
katastralni mapy z 1. poloviny 19. stoleti se zjistilo, ze diivéjsi pribéh Hradebni ulice zcela
nekorespondoval s jejim dneSnim pribéhem, ktery souvisi az se stavbou Krajského soudu
Vv letech 1857 — 1858. Puvodné ulice probihala zapadnéjsim smérem. Podlozim celé
zkoumané plochy byla vrstva sprasSe, piekryvajici zjilovatély slinovec. Nejstarsi nalezy lze
spojit s mladsi a pozdni dobou bronzovou a kulturou slezskoplaténickou. Vyzkum zjistil
nalezové bohaté souvrstvi a jamy s velkym mnozstvim keramiky. V tomto obdobi jiz na
ostrozné existovalo hradisté. Dalsi osidleni spojujeme v 9. a 10. stoletim, tedy s obdobim
sttedohradiStnim, kdy v Chrudimi fungovalo hradi§t¢ rozsahem totoZzné s pozd¢jSim
sttedovékym meéstem. Na celé zkoumané ploSe byly zaregistrovany pocetné objekty, a to
pozistatky dievénych staveb a ploti ve tfech horizontech, dale také zasobni jamy na obili.
Dalsi vyvoj reprezentuje 11. az 13. stoleti kulturnimi vrstvami a Gpravami povrchi ve formeé
nekvalitnich dlazeb. Ojedinélym objevem patiicim tomuto ¢asovému horizontu bylo odkryti
hrobu novorozence. V celém popsaném obdobi byla lokalita husté osidlena, bohuzel diky
pozd¢jsi zastavbé a Cetnym novoveékym piestavbam nelze celkovou podobu zastavby ve

sttedovéku presnéji zrekonstruovat.

Zasadni proménu pifinasi fungovani Chrudimi jako stfedovékého mésta, tj. po roce
1276. Ulice byla vydlazdéna nebo vysypana Stérkem a podél cesty byly vyméfené jednotlivé
parcely. Hranice mezi obecnim majetkem (tedy ulice) a soukromym majetkem (jednotlivé
parcely) si svoji podobu udrzela od 13. stoleti az do poloviny 19. stoleti. Dfevéna zastavba
s jilovitymi podlahami nejrychleji nartistala na pifelomu 13. a 14. stoleti, v této dob¢ zhruba o
1 metr. Zjistény byly celkem 2 urovné srubovych staveb. Na pocatku 14. stoleti byla tato
zéastavba nahrazena novou zastavbou, taktéz dievénou, ale jiz na kamenné podezdivce.
Soucasti stavby byl také suterén se sténami oblozenymi dievem. Suterén byl piistupny od

zapadu.

Nékdy béhem prvni tfetiny 14. stoleti byla Chrudim postizena mohutnym poZarem,

wrwe

v Chrudimi nejstarsi objevenou kamennou obytnou stavbou.
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Dalsi fragmenty zéstavby byly zjistény u zdpadniho okraje zkoumané plochy. Jednalo
se o Casti dvou domu. Z prvniho znich byla zachycena pouze ¢ast zakladového zdiva a
v druhém piipad¢€ byla zjisténa ¢ast klenutého sklepa datovaného do 17. stoleti. Jinym typem
stavby byl zdény dim postaveny v severovychodnim okraji plochy. Jednalo se o ¢tvercovou
stavbu o délce jedné stény zhruba 5 m o jedné mistnosti. U zépadni stény se nachazelo
topenisté a ve vchodu smérem od jihu se dochoval kamenny prah. Tento dim byl vystaven
v 18. stoleti. DalSimi objekty, jejichz nalezy byly pomérmé¢ Casté, byly odpadni jimky a jamy
chronologicky pokryvajici obdobi od pielomu 13. a 14. stoleti do konce 18. stoleti. Celkem
jich bylo prozkouméno 14 (10 jimek a 10 odpadnich jam).'*®

Ve ctverci H6 byla za nejstarsi terén oznacena pravéka vrstva (k. 205 — 203) naméfena
V arovni 267, 50 m. n. m. Tento terén narusovala kamenna klenba sklepa ze 17. stoleti (k. 923
= 137). Do této praveéké vrstvy byl zahlouben tvarem ovalny objekt zjistény ve ctverci H6
pouze svou ¢asti (k. 561). Objekt miZeme charakterizovat jako rané sttedovéky, diky nalezim
keramiky, kterd svou charakteristikou odpovidala obdobi stfedohradiStnimu. Mocnost
kontextu ¢inila az 62 cm. Vypli tohoto objektu byla tvofena tfemi vrstvami (k. 202, 200 a
189). Do kontextu 189 byly zahloubeny dvé ktlové jamky (k. 556 a k. 557), které by mohly
byt charakterizovany jako pozistatky dievénych obydli. Kulové jamky byly piekryty
prachovou hlinou s ptimési uhlikli a mazanice, vrstva obsahovala opét stiedohradiStni zlomky

keramiky, diky ¢emuz killové jamky datujeme praveé do obdobi raného sttedovéku.

Ovalny objekt ¢. 561 byl zahlouben do k. 184, ktery byl klasifikovan jako tprava
stavajiciho povrchu. Vrstva se skladala z prachovité hliny s pfimési kaminkt. Do této vrstvy
zasahovalo dno objektu €. 952, ktery byl oznacen jako jimka. Jimka dosahovala mocnosti az 1
m a jeji obezdéni je reprezentovano kontextem ¢. 922 slozenym z opukovych a piskovcovych
kamenti a kvadri. Toto obezdéni jimky bylo zpevnéno maltovym pojivem, jak po svém
obvodu, tak 1 po svém stfedu. Vypli jimky tvofily kontexty 123, 124, 121, 110, 120, 107,
105, 104 a 109. Jimka mé¢la pravidelny ovalny tvar a velikost byla ptiblizn¢ 170 x 180 cm.

Jimka obsahovala soubor keramiky, diky némuz jimku datujeme do vrcholného stfedovéku.

Na stiedovéky kontext 184 ptiléhala vrstva €. 160. Tato vrstva byla jedna s nejvétSim
poskytnutym poctem keramickych zlomki. Stejné na tom byl i k. 153. V obou se nalezly

stiepy datované do obdobi raného a vrcholného stfedovéku. Nasledovaly kontexty ¢. 156 a

138

v Chrudimi).

Vyzkum v Hradebni ulici v roce 2006 byl popsdn mimo jiné i v ¢lanku J. Frolika a J. Musila (ZAV
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153 reprezentované prachovitou hlinou a nélezy stfedoveéké keramiky. Stratigraficky mladsi
nez vrstvy predeslé byla vrstva oznacena jako k. 118, ktera poskytla mladohradistni
keramické nalezy. Tento kontext zakryval objekt €. 543. Jednalo se o kulovou jamku
vypInénou ulozeninou ¢islo 163. Stratigraficky nad vrstvou 160 se nachazely vrstvy
s oznacenim k. 174 a k. 173. Vrstvy byly datovany do vrcholného stfedoveku diky nalezenym
keramickym zlomkiim. Mladohradistni keramika byla zdobend pomoci hiebenu. Na vrstvy
predeslé dosedala vrcholné stiedoveéka sidlistni vrstva (k. 165). Dalsi ulozenina tvotfena
prachovou hlinou byla vrstva €. 165, 166 a 167. Ve vrstvé 167 byl pouze jeden stiedohradistni
keramicky zlomek nalezeny v sekundarnim ulozeni. Nasledovaly ni¢im nevyrazné kontexty €.
151, 117, 150, 149, 148 a 162. Stratigraficky nad predeslymi vrstvami se rozléhala vrcholné
sttedoveké sidlistni vrstva (k. 198). Zjistény zde byly keramické zlomky patiici obdobi
sttedovéku 1 novoveéku, dale také nadoba na taveni kovil — tyglik. Nésledujici v pofadi byla
vrstva ¢. 122, také vrcholné stiedovéka sidliStni vrstva, na niz dosedala vrstva tvofena tmavé
hnédou prachovou hlinou s uhliky a zlomky opuky (k. 111). Vrstvou prostupovala klenba
novovekého sklepa (k. 922 a k. 923) a poskytla soubor vrcholné stiedovékych keramickych
stiepll. Nasledujici byly vrstvy €. 112 a 113, bez keramickych nalezli. Kontext ¢. 111 byl
narusen k. 526, ktery byl interpretovany jako vykop vyuzivany pro potieby vystavby sklepa k.
923. Vykop byl hluboky zhruba 83 cm a jeho vypli sestdvala z uloZenin ¢. 141, 142, 143,
146, 144 a 145. Vypln poskytla soubory vrcholné stiedoveké keramiky. Na vrcholné
sttedovekou vrstvu €. 160 dosedala hnéda prachovita hlina (k. 161), piscita hlina okrové barvy

(k. 158) a tmava prachova hlina (k. 159). Vse bez keramickych nélezi.

Sklep datovany do 17. stoleti (k. 923) prolinal velkou ¢ast sondy H6. Jeho vypln byla
tvofena celkem 13-ti vrstvami, které na sobé lezely v ramci stratigrafické posloupnosti.
Jednalo se o kontexty 140, 139, 138, 137, 135, 132, 131, 130, 131, 137, 129, 128 a 116.
Vypli poskytla Siroké spektrum keramickych zlomku (k. 139), keramiku datované do mladsi
doby hradiStni (k. 138) ale pfedev§im keramiku novovékou. Kontext 137 navic poskytl
novoveéké keramické kachle a novoveéky cednik. Datace sklepa je tedy nastinéna jiz témito
poznatky. Klenba sklepa prostupovala také objekt €. 544 (k. 181). Ten byl interpretovan jako
mélka jama, neposkytujici keramické nalezy. Druhou ¢asti vyplné objektu byl k. 180, také bez
keramickych nalezi. Stratigraficky mladsi ¢asti vyplné objektu €. 544 byla vrstva k. 179. Zde
byla nalezena rané sttedoveékd keramika. Nasledoval k. 178 a k. 176, poskytujici keramické
sttepy datované do vrcholného stfedovéku. Rozebrani zdi k. 923 poskytlo novoveékou

glazovanou keramiku, coz jen potvrdilo jeho dataci.
66



15  Zavér

Poslednich 30 let soustfedéné archeologické pozornosti zdej$imu mistu nam piineslo
mnoho poznatkli o d&jinném vyvoji chrudimské ostrozny i celého tzemi mésta Chrudim.
Informace zde zjisténé, nam poukazuji na osidleni okoli jiz od pravéku. DalSimi osadniky se
ukazali byt Slované, kteti si zdejsi strategicky vyhodné misto vybrali 1 pro vystavbu jednoho
ze svych center. Pti vystavbé svého hradisté vyuzili obrysy slezskoplaténického osidleni a dle
poznatkii vyplyvajicich z vyzkumia poslednich let je zfejmé, ze ostrozna byla opevnénim
chranéna jiz od 9. stoleti. Osidleni v pribéhu raného stiedovéku potvrdil 1 zachranny
archeologicky vyzkum v Hradebni ulici. V dob¢ fungovani slovanského hradisté také bujel
dalkovy obchod, ¢ehoz je dokladem ziejmé také ndlez 3 keramickych grafitovych zlomkd,
které se v dané dobé na lokalité¢ neprodukovaly, a mohou byt tak dal§im z dokladd o
fungovani Trstenické stezky a tak 1 obchodovani s Moravou. Slovanské hradi$té se rozristalo
i v mladsi dobé hradistni, a dale se rozvijelo ve vrcholné stfedovéké mésto, které vzniklo
nejpozdéji roku 1276. Ve 13. stoleti bylo mésto opevnéno kamennou hradbou, roku 1307 se
stalo soucasti vénnych mést Ceskych kraloven a az do dnes$ni doby si mésto udrzelo statut

krajského, pozdéji okresniho centra.
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16  Seznam pouzitych zkratek

ARU AV CR = Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky
C.p. = Cislo popisné

MVC = Museum vychodnich Cech

Obj. = Objekt

VCM = Vychodoceské muzeum

ZAV = Zachranny archeologicky vyzkum

Zpravodaj KMVC = Zpravodaj Krajského musea vychodnich Cech
\Y = Vyska

S = Sitka

T = Tloustka

Gr. = Gram
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Katalog keramickych stiept ze ¢tverce H6

g z g
SR > g | 2
E (2|5 |= R Z | B
00 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 24x34x | 5 | Hnédo | 3
0 | 703 | 2 6 cerna
00 | A32| 20 | Vydut | Ryta Redukéni | 41x46x | 13 | Hnéda | 5
0 | 703 | 5 Sroubovi 6
ce
00 | A31| 20 | Vydut Redukéni | 47x43x | 18 | Hnéda | 5
0 | 343 | 2 9
00 | A31| 20 | Vydut | Ryta Redukéni | 37x33x | 8 | Cemno | 4
0 | 343 | 4 Sroubovi 7 hnéda
ce

10 | A31| 20 | Vydut Redukéni | 22x31x | 4 | Hnéda | 3
3 | 676 | 7 5
10 | A31| 20 | Vydut Redukéni | 23x19x | 2 | Tmaveé | 3
3 | 676 | 7 4 hnéda
11 | A31| 20 | Vydut Oxidacni | 26x29x | 8 | Hnédo—| 3
2 | 388 | 6 8 cerny
11 | A31| 20 | Vydut Oxidaéni | 24x28x | 4 Seda 3
2 | 383 | 6 6
11 | A31| 20 | Vydut Redukéni | 17x21x | 1 | Hnéda | 2
2 | 388 | 2 5
11 | A31| 20 | Vydut Reduk¢éni | 13x14x | 1 | Hnéda | 2
2 | 388 | 4 4
11 | A31 | 20 | Vydut Redukéni | 40x39x | 10 | Seda | 4
2 | 388 | 4 6
11 | A31| 20 | Vydut Redukéni | 18x21x | 1 | Hnéda | 2
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2 | 388 | 3 6
11 | A31 | 20 | Vydut Oxidacni | 26x30x | 6 | Sedo—
2 | 388 | 6 6 hnéda
11 | A31| 20 | Vydut | Obézna | Redukéni | 22x36x | 6 | Hnéda
2 | 388 | 2 ryta 7
Sroubovi
ce,
zachova
ny 3
ryhy
11 | A31| 20 | Vydut Redukeéni | 29x50x | 14 | Tmavé
2 1388 | 1 7 hnéda
11 | A31 | 20 | Podhr | Obézna | Oxidaéni | 39x35x | 16 | Oranzo
2 | 388 | 5 dli ryta 11 VO
Sroubovi hnéda
ce
11 | A32 | 20 | Vydut Redukeéni | 18x34x | 2 Cerno
4 | 933 | 4 4 hnéda
11 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 34x37x | 14 | Hnéda
4 1933 | 5 9
11 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 50x44x | 12 | Cerno
4 | 933 | 2 5 hnéda
11 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 43x39x | 14 | Hnéda
4 1933 | 6 7
11 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 35x37x | 10 | Tmavé
4 1933 | 2 6 Seda
11 | A32| 20 | Vydut | Obézna | Redukéni | 23x38x | 6 | Cerno
4 1933 | 1 ryta 5 hnéda
Sroubovi
ce
11 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Reduk¢ni | 58x52x | 18 | Hnéda
4 | 933 | 4 va linie 5
11 | A32| 20 | Podhr | Obézna | Redukéni | 28x43x | 6 | Cerna
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4 | 933 | 2 dli ryta 3
Sroubovi

ce
11 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 54x48x | 20 | Hnéda
4 1933 | 7 6
11 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 30x41x | 10 | Cerna
4 1933 | 2 8
11 [A32| 20 | Dno Redukéni | 25x54x | 14 | Cerna
4 | 933 | 2 9
11 | A32| 20 | Vydut Redukéni | 23x34x | 4 | Hnéda
7 | 481 | 3 6
11 | A32 | 20 | Vydut Ryta Redukéni | 23x21x | 2 | Hnéda
7 | 481 | 3 Sroubovi 6

ce
11 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Redukéni | 36x38x | 10 | Hnéda
7 | 481 | 3 va vlnice 6
11 | A32 | 20 | Okraj Oxidacni | 40x33x | 10 | Oranzo
7 | 481 | 6 8 o)

hnéda

11 [ A32 | 20 | Vydut Redukéni | 32x31x | 6 | Cerno
8 [ 605 | 1 4 hnéda
11 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 26x34x | 8 | Hnéda
8 [ 605 | 3 7
11 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 61X75X | 42 | Hnéda
8 | 500 | 3 9
11 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 65x73x | 44 | Hnéda
8 | 500 | 3 7
11 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 41x44x | 22 | Hnéda
8 | 500 | 3 8
11 | A32| 20 | Vydut | Ryta Oxidaéni | 28x35x | 8 | Sedo
8 | 500 | 6 Sroubovi 7 hnéda

ce
11 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 27x42x | 12 | Hnéda
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8 | 500 | 4 8
11 | A32 | 20 | Zlome Redukéni | 31x54x | 18 | Hnéda
8 | 500 | 4 | kode 11
dna

11 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 22x36X | 6 | Tmavé
8 [ 500 | 6 7 Seda
11 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 31x18x | 4 | Hnéda
8 | 500 | 4 8
11 | A32 | 20 | Vydut Ryta Redukéni | 30x43x | 10 | Hnéda 8
8 | 500 | 4 Sroubovi 7

ce
11 | A32 | 20 | Vydut Ryta Redukéni | 59x51x | 18 | Hnéda 9
8 | 500 | 1 Sroubovi 6

ce
11 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 35x36x | 8 | Hnéda 10
8 | 500 | 4 6
11 | A32| 20 | Vydut | Obézna | Redukéni | 67x57x | 28 | Hnéda 11
8 | 500 | 4 ryta 7

Sroubovi

ce
11 | A32 | 20 | Podhr Oxidacni | 30x40x | 12 | Hnéda 12
8 [ 500 | 6 dli 7
11 | A32 | 20 | Vydut | Obézna | Oxidacni | 37x24x | 4 | Hnéda 13
8 [ 500 | 6 ryta 4

Sroubovi

ce
11 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Redukéni | 26x32x | 8 | Hnéda 14
8 | 500 | 7 va vlnice 6
11 | A32 | 20 | Vydut' | Hifebeno | Redukéni | 32x41x | 12 | Hnéda 15
8 [ 500 | 7 va vlnice 8
11 | A32 | 20 | Vydut | Nepravid | Oxidac¢ni | 30x24x | 8 | Tmavé 16
8 [ 500 | 6 elnd ryta 7 Seda

Sroubovi
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ce

11 | A32 | 20 | Okraj Oxida¢ni | 20x35x | 8 | Hnéda
8 | 500 | 6 10
12 | A31| 20 | Vydut Redukéni | 34x24x | 4 | Hnéda
0 | 696 | 2 4
12 | A31 | 20 | Podhr Redukéni | 22x24x | 1 | Hnéda
0 |99 | 1 dli 6
12 | A32| 20 | Vydut | Rytd | Redukéni | 25x23x | 4 | Cerno
2 | 494 | 2 Sroubovi 5 hnéda
ce
12 | A32 | 20 | Podhr Ryta Redukéni | 38x25x | 8 | Hnéda
2 | 494 | 2 dli Sroubovi 5
ce
12 | A32 | 20 | Vydut' | Ryta Redukéni | 28x30x | 4 | Hnéda
2 | 494 | 2 Sroubovi 5
ce
12 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 26x28x | 6 Seda
2 | 494 | 3 15
12 | A32 | 20 | Dno Oxida¢ni | 53x93x | 90 | Hnéda 17
2 | 494 | 5 16
12 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 16x26x | 2 | Tmavé
2 | 679 | 2 4 hnéda
12 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 20x29x | 2 | Tmaveé
2 | 679 | 2 5 hnéda
12 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 37x39x | 14 | Hnéda 18
2 | 679 | 2 9
12 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 31x46x | 12 | Hnéda
2 | 573 | 3 7
12 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 56x29x | 18 | Hnéda
2 | 573 | 3 8
12 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 22x35x | 6 | Hnéda
2 | 573 | 3 8
12 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 36x47x | 12 | Seda
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2 | 573 | 2 7
12 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 36x33x | 8 Seda
2 | 573 | 2 6
12 | A32 | 20 | Vydut | Hfebeno | Redukéni | 19x32x | 4 | Hnéda
2 | 573 | 2 va vlnice 6
12 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 22x38x | 10 | Hnéda
2 | 573 | 2 7
12 | A31 | 20 | Vydut Redukéni | 28x29x | 6 | Hnéda
2 1930 | 1 6
12 | A31 | 20 | Vydut Redukéni | 31x27x | 6 | Hnéda
2 1930 | 1 5
12 | A31| 20 | Dno Oxida¢ni | 27x38x | 12 | Hnéda 19
2 | 930 | 6 9
12 | A31| 20 | Vydut Redukeéni | 31x22x | 4 | Tmavé
3 1724 |1 6 hnéda
12 | A31| 20 | Vydut Redukéni | 28x30x | 9 | Hnéda
3 1724 | 1 8
12 | A31| 20 | Vydut Redukéni | 53x51x | 22 | Hnéda
3 1724 |1 7
12 | A31 | 20 | Vydut Oxidacni | 34x51x | 28 | Svetle
3 | 724 | 6 12 hnéda
12 | A31| 20 | Vydut Oxidacni | 36x29x | 10 | Hnéda
3 | 724 | 6 8
12 | A31 | 20 | Vydut' | Nepravid | Redukéni | 48x79x | 26 | Tmavé 20
3 | 724 | 2 elna 4 hnéda

hiebenov

a vlnice

12 | A31 | 20 | Vydut Redukéni | 61x52x | 28 | Hnéda
3 | 724 | 2 5
13 | A32 | 20 | Vydut Oxidaéni | 32x21x | 4 | Seda
8 | 440 | 6 4
13 | A32 | 20 | Vydut | Nepravid | Oxidac¢ni | 29x38x | 8 | Tmavé
8 | 440 | 6 elna ryta 5 Seda
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Sroubovi

ce

15 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Redukéni | 73x65x | 36 | Svétle 21
3 | 657 | 2 va linie 7 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut | Hfebeno | Reduk¢ni | 49x37x | 12 | Svétle 22
3 | 657 | 2 va linie 6 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Redukéni | 42x27x | 8 | Svétle 23
3 | 657 | 2 va linie 7 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut | Hfebeno | Redukéni | 21x27x | 1 | Hnéda 24
3 | 657 | 2 va linie 4
15 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Oxidacni | 46x65Xx | 24 | Hnéda 25
3 | 657 | 6 va linie 7
15 | A32 | 20 | Podhr | Hiebeno | Redukéni | 32x48x | 12 | Hnéda 26
3 | 657 | 2 dli va linie 6
15 | A32 | 20 | Vydut | PferuSov | Oxidacni | 45x45x | 14 | Hnéda 27
3 | 657 | 6 ana 5

hiebenov

4 linie
15 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Oxidacni | 44x55x | 24 | Hnéda 28
3 | 657 | 6 va linie 7
15 | A32 | 20 | Podhr | Pferusov | Redukéni | 31x29x | 8 | Hnéda 29
3 | 657 | 5 dli ana 9

hiebenov

a linie
15 | A32 | 20 | Vydut' | Hifebeno | Redukéni | 28x35x | 6 | Hnéda
3 |657 | 1 va linie 5
15 | A32 | 20 | Vydut | Pferusov | Redukéni | 25x3x7 | 6 | Hnéda
3 | 657 | 1 ana

hiebenov

a linie
15 | A32 | 20 | Vydut' | Hiebeno | Redukéni | 24x24x | 4 | Seda
3 | 657 | 4 va linie 4
15 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Oxida¢ni | 48x41x | 24 | Hnéda 30
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3 | 657 | 6 va linie 9
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 41x41x | 20 | Oranzo 31
3 | 657 | 1 10 VO

hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 37x35x | 12 | Hnéda
3 | 657 | 6 5
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 26x34x | 6 | Hnéda
3 | 657 | 4 4
15 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Redukéni | 35x32x | 8 | Hnéda 32
3 | 657 | 4 va linie 6
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 36x20x | 8 | Hnéda 33
3 | 657 | 4 7
15 | A32 | 20 | Podhr | Hiebeno | Redukéni | 31x26x | 6 | Svétle 34
3 | 657 | 4 dli va linie 7 hnéda
15 | A32 | 20 | Podhr | Hiebeno | Reduk¢ni | 17x24x | 4 | Hnéda 35
3 | 657 | 4 dli va linie 7
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 20x39x | 10 | Hnéda
3 | 657 | 1 7
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 42x24x | 10 | Tmave 36
3 | 657 | 7 7 hnéda
15 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 26x26x | 6 | Hnéda 37
3 | 657 | 7 7
15 | A32 | 20 | Okraj Oxida¢ni | 31x34x | 8 | Hnéda 38
3 | 657 | 6 8
15 | A32 | 20 | Okraj Oxida¢ni | 43x36x | 18 | Hnéda 39
3 | 657 | 6 9
15 | A32 | 20 | Okraj | Hiebeno | Oxidaéni | 39x54x | 22 | Svétle 40
3 | 657 | 6 va vlnice 9 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut Oxidaéni | 19x26x | 4 Seda
3 | 657 | 6 9
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 33x27x | 8 | Svétle
3 | 657 | 1 6 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 37x42x | 15 | Hnéda
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3 | 657 | 5 11

15 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 42x25x | 8 | Hnéda

3 | 657 | 5 8

15 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 51x35x | 20 | Tmavé

3 | 657 | 6 9 Seda

15 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 42x50x | 19 | Seda

3 | 657 | 5 6

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 31x55x | 26 | Hnéda

3 1657 |1 14

15 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 40x32x | 12 | Sveétle

3 | 657 | 5 10 hnéda

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 26x45x | 6 | Hnédo

3 | 657 | 7 6 cerna

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 34x50x | 10 | Tmavé

3 | 657 | 3 5 hnéda

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 39x35x | 16 | Hnédo

3 | 657 | 1 9 cervena

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 22x39x | 8 | Hnéda

3 | 657 | 3 7

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 17x26x | 2 | Hnéda

3 | 657 | 2 5

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 21x20x | 2 | Hnéda

3 (657 |1 6

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 16x22x | 2 | Hnédo

3 | 657 | 7 4 cervena

15 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 23x41x | 10 | Hnédo

3 | 657 | 5 9 oranzov
a

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 22x41x | 8 Seda

3 | 657 | 3 6

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 17x25x | 4 | Hnéda

3 | 657 | 4 7

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 34x35x | 12 | Hnéda
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3 | 657 | 4 7
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 24x25x | 16 | Seda
3 | 657 | 3 7
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 23x28x | 4 | Hnéda
3 | 657 | 3 7
15 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 34x55x | 16 | Svétle
3 1630 | 6 7 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 41x53x | 30 | Hnéda
3 1630 | 5 13
15 | A32 | 20 | Podhr Redukéni | 42x46x | 18 | Tmave
3 1630 | 7 dli 11 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 25x36x | 8 | Hnéda
3 |63 | 2 8
15 | A32 | 20 | Vydut Redukeéni | 25x38x | 6 | Tmavé
3 |630 | 4 6 Seda
15 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 24x26x | 4 | Hnéda
3 1630 | 5 5
15 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 21x25x | 1 | Hnéda
3 1630 | 5 6
15 | A32| 20 | Vydut Redukéni | 38x42x | 14 | Tmavé
3 1630 | 7 8 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut | Jednodu | Oxida¢ni | 48x41x | 18 | Hnéda 41
3 1630 | 5 chy 10

kazetovy

motiv

15 | A32 | 20 | Podhr | Hiebeno | Redukéni | 37x29x | 8 | Tmavé 42
3 1630 | 7 dli va linie 9 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut' | Hifebeno | Redukéni | 30x36x | 10 | Hnéda 43
3 1630 | 1 va linie 7
15 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Reduk¢ni | 41x34x | 10 | Hnéda 44
3 |63 | 4 va linie 6
15 | A32 | 20 | Vydut Ryta Redukéni | 25x41x | 5 | Tmavé
3 630 | 2 linie 6 hnéda
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15 | A32 | 20 | Vydut Ryta Redukéni | 21x26x | 2 | Hnéda
3 1630 | 4 linie 7
15 | A32 | 20 | Podhr | Hiebeno | Redukéni | 25x24x | 4 | Tmavé 45
3 1630 | 2 dli va linie 6 hnéda
15 | A32| 20 | Podhr | Pasy | Redukéni | 31x38x | 10 | Cerno 46
3 1630 | 5 dli rytych 7 hnéda

linii
15 | A32 | 20 | Podhr Redukéni | 30x35x | 12 | Cerno
3 1630 | 1 dli 10x hnéda
15 | A32 | 20 | Podhr Pasy Redukéni | 32x32x | 8 | Cerno 47
3 |63 | 2 dli rytych 6 hnéda

linii
15 | A32 | 20 | Vydut' | PreruSov | Oxidacni | 27x29x | 6 Cerno 48
3 1630 | 5 ané pasy 7 hnéda

rytych

linii
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 29x40x | 6 | Hnéda 49
3 |63 | 2 5
15 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Redukéni | 71x72x | 44 | Tmavée 50
3 1630 | 1 va linie 7 hnéda
15 | A32| 20 | Vydut Redukéni | 37x38x | 10 | Hnéda
3 | 670 | 2 6
15 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 21x46x | 9 Sedo
3 | 670 | 6 7 oranzov

a

15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 16x32x | 1 | Hnéda
3 (670 | 1 7
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 21x39x | 6 | Svétle
3 1670 | 1 9 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 51x46x | 16 | Hnéda
3 1670 | 1 6
15 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Redukéni | 39x47x | 16 | Hnéda 51
3 670 | 2 va linie 7
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15 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Redukéni | 37x27x | 6 | Tmave 52
3 | 670 | 2 va linie 5 hnéda
15 | A32 | 20 | Podhr | Hiebeno | Redukéni | 35x46x | 12 | Tmave 53
3 | 670 | 2 dli va linie 8 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut | Pferusov | Redukéni | 58x62x | 34 | Hnéda 54
3 | 670 | 2 ana 7
hfebenov
a linie
15 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Redukéni | 30x24x | 6 | Hnéda 55
3 1670 | 1 va linie 8
15 | A32 | 20 | Vydut' | Hfebeno | Redukéni | 37x32x | 8 Cerno 56
3 1670 | 1 va linie 6 hnéda
15 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 50x61x | 28 | Hnéda
3 1670 | 1 7
15 | A32 | 20 | Vydut | Vicendso | Oxidacni | 29x28x | 12 | Cerveno 57
3 670 | 8 bna 12 hnéda
hiebenov
4 linie
15 | A32 | 20 | Okraj | Pferusov | Redukéni | 29x46x | 12 | Hnéda 58
3 | 670 | 2 ana 9
hfebenov
a linie
15 | A32 | 20 | Podhr | Hiebeno | Oxidacni | 24x35x | 8 | Tmavé 59
3 670 | 6 dli va linie 7 Seda
15 | A32 | 20 | Vydut' | Hifebeno | Redukéni | 27x30x | 6 | Hnéda 60
3 670 | 2 va linie 5
15 | A32 | 20 | Podhr | Pferusov | Oxida¢ni | 25x44x | 16 | Svétle 61
3 |670 | 6 dli ana 14 hnéda
hiebenov
a linie
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 32x45x | 12 | Seda
0 | 793 | 3 5
16 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 30x36x | 12 | Seda
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0 | 793 | 6 9
16 | A32 | 20 | Vydut Oxidaéni | 25x37x | 8 Seda
0 | 793 | 6 7
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 40x71x | 54 | Hnéda
0 | 793 | 2 15
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 34x38x | 14 | Tmave
0 | 793 | 2 12 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 41x57x | 30 | Hnéda
0 | 793 | 2 12
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 28x28x | 6 | Hnéda
0 | 793 | 2 6
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 37x38x | 16 | Tmavée
0 | 793 | 2 10 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 27x40x | 10 | Hnéda
0 | 793 | 2 8
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 24x30x | 4 | Hnéda
0 | 793 | 4 8
16 | A32 | 20 | Podhr Redukéni | 19x35x | 4 | Tmavée
0 [ 793 | 2 dli 7 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut' | Hifebeno | Redukéni | 29x39x | 8 | Hnéda 62
0 | 793 | 2 va linie 5
16 | A32 | 20 | Vydut | Vicenaso | Oxidacni | 37x46x | 36 | Tmavée 63
0 | 793 | 5 bna 17 hnéda

hfebenov

a linie

16 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 19x34x | 7 | Hnéda
0 | 793 | 2 8
16 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 33x50x | 18 | Cerna 64
0 | 793 | 1 10
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 29x41x | 12 | Hnéda
0 | 824 | 3 8
16 | A32 | 20 | Podhr Oxida¢ni | 32x31x | 8 | Sveétle
0 [ 824 | 6 dli 8 hnéda
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16 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Oxidacni | 40x30x | 12 | Tmavée 65
0 | 824 | 5 va linie 8 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut | Hrfebeno | Redukéni | 50x41x | 42 | Tmave 66
0 | 84 | 2 va linie 18 hnéda
16 | A32| 20 | Vydut Redukéni | 41x60x | 24 | Cerno
0 | 760 | 2 9 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 44x44x | 22 | Cerno
0 | 760 | 2 9 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 35x46x | 16 | Cerno
0 | 760 | 2 8 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Redukéni | 29x36x | 10 | Hnéda
0 [ 760 | 2 va linie 7
16 | A32 | 20 | Podhr Redukéni | 31x34x | 8 | Hnéda
0 | 760 | 2 dli 7
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 38x115 | 96 | Hnéda
0 | 760 | 2 x27
16 | A32 | 20 | Okraj | Pasproti | Reduk¢éni | 62x62x | 10 | Tmavé
0 [ 760 | 2 sob¢ 21 2 | hnéda

postaven

ych
hiebenov
ych
vpicht
(motiv

jedlové

vétévky)
16 | A32| 20 | Dno Oxida¢ni | 38x57x | 42 | Hnéda 67
0 | 760 | 5 12
16 | A32| 20 | Dno Oxidacni | 45x40x | 22 | Hnéda 68
0 [ 760 | 5 13
16 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 42x35x | 12 | Hnéda
3 | 606 | 6 7
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 40x41x | 18 | Cerno
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3 606 | 1 10 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 28x31x | 6 Seda
3 1606 | 5 6
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 30x31x | 10 | Cern4
3 | 606 | 7 9
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 21x29x | 2 | Tmave
3 | 606 | 2 7 Seda
16 | A32 | 20 | Vydut Oxidac¢ni | 30x31x | 8 | Hnédo
3 | 606 | 6 8 oranzov
a
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 9x33x6 | 4 Seda
3 | 606 | 3
16 | A32 | 20 | Podhr | Hfebeno | Redukéni | 21x32x | 4 | Hnéda 69
3 | 606 | 5 dli va vlnice 6
16 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Oxidatni | 43x48x | 14 | Seda 70
3 606 | 6 va linie 8
16 | A32| 20 | Vydut Redukéni | 31x49x | 19 | Hnéda
4 1625 | 5 8
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 47x57x | 28 | Hnéda
4 1625 | 5 9
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 36x29x | 9 | Tmavé
4 | 625 | 4 7 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 40x25x | 8 | Hnéda
4 | 625 | 4 5
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 45x48x | 30 | Hnéda
4 1625 | 5 11
16 | A32 | 20 | Podhr | Hiebeno | Redukéni | 42x23x | 10 | Tmavée 71
4 1625 | 4 dli va vlnice 6 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 29x30x | 8 | Hnéda
4 | 625 | 7 6
16 | A32 | 20 | Okraj | Hiebeno | Reduk¢ni | 39x33x | 16 | Hnéda 72
4 1625 | 5 va linie 10
16 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 22x30x | 4 | Svétle
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5| 626 | 6 5 hnéda
16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 26x39x | 10 | Hnéda
5 1626 | 1 7

16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 52x59x | 44 | Hnéda
51626 | 1 13

16 | A32 | 20 | Vydut | Hfebeno | Oxidac¢ni | 51x83x | 48 | Hnéda
5 | 626 | 6 va linie 8

16 | A32 | 20 | Podhr | Hiebeno | Redukéni | 75x90x | 84 | Sedd
51626 | 5 dli va linie 11

16 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 20x28x | 6 Seda
7 | 645 | 2 10

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 41x47x | 18 | Cerno
0 | 723 | 3 10 Seda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 36x52x | 16 | Hnéda
1674 | 1 6

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 38x47x | 22 | Hnéda
3 | 751 | 2 16

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 30x33x | 6 | Tmave
3 | 751 | 2 4 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 39x35x | 10 | Hnéda
3 1751 |1 6

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 34x58x | 20 | Hnéda
3 | 715 | 2 7

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 62x55x | 34 | Tmavé
3 1715 | 1 9 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 31x33x | 8 | Tmave
3 1715 | 1 7 Seda
17 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 28x33x | 6 | Hnédo
3 715 ] 6 6 oranzov

a

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 23x28x | 6 Cerno
3 1715 | 1 10 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 28x31x | 8 | Hnéda
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3 | 715 | 2 7
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 25x26x | 3 | Cerna
3 | 715 | 2 3
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 38x39x | 12 | Cern4
3 | 715 | 2 6
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 37x41x | 16 | Hnédo
3 | 715 | 2 9 cerna
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 21x23x | 4 | Hnédo
3 (7151 8 cerna
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 42x42x | 20 | OranZo
3 | 715 | 7 9 VO
hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 34x31x | 12 | Sedo
3 1715 | 1 7 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 51x46x | 26 | Hnéda
3 715 | 6 12
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 42x43x | 22 | Svétle
3 715 | 6 10 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 41x37x | 18 | Hnéda
3 | 715 | 6 11
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 22x25x | 6 | Hnéda
3 715 ] 6 8
17 | A32 | 20 | Podhr Oxidacni | 34x43x | 14 | Hnéda
3 | 715 | 6 dli 8
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 37x39x | 10 | Hnéda
3 715 | 6 7
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 17x24x | 2 | Sveétle
3 | 715 | 6 7 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Oxidacni | 44x40x | 18 | Hnédo
3 715 ] 6 va linie 10 oranzov
a
17 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Oxidacni | 43x47x | 18 | Cerno
3 715 | 6 va linie 6 oranzov
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a

17 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Oxidacni | 27x31x | 4 | Temné
3 | 715 | 6 va linie 5 cervena
17 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Oxidacni | 24x49x | 14 | Hnédo
3 715 ] 6 va linie 10 cervena
17 | A32 | 20 | Vydut' | Hiebeno | Redukéni | 45x36x | 12 | Sedo
3 (715 1 va linie 6 cerna
17 | A32 | 20 | Vydut | Nepravid | Redukéni | 41x24x | 6 | Hnéda 73
3 (7151 elna 6

hiebenov

alinie

17 | A32 | 20 | Vydut | Nepravid | Redukéni | 52x56x | 28 | Hnédo 74
3 1715 | 1 elné 7 oranzov

vicenaso a

bna

hiebenov

a vlnice
17 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Redukéni | 23x55x | 20 | Cerna
3 (715 1 va linie 7
17 | A32 | 20 | Vydut Ryta Oxidacni | 38x33x | 8 | Tmave 75
3 | 715 | 6 Sroubovi 6 hnéda

ce
S nepravi
delnou
vlnici
17 | A32 | 20 | Vydut' | Nepravid | Redukéni | 27x21x | 4 | Cerna 76
3 | 715 | 2 elnd ryta 5
linie
17 | A32 | 20 | Znack | Plasticka | Oxidacni | 38x35x | 12 | Hnéda 77
3 | 715 | 6 ana znacka 8
dné na dné
ve tvaru
nepravid
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elné

hvézdice

17 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 33x32x | 10 | Sedo 78
3 |715 | 3 7 derna
17 | A32| 20 | Okraj Redukéni | 24x34x | 8 | Cerna 79
3715 2 8

17 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 30x34x | 10 | Cerna
3 | 715 | 2 9

17 | A32| 20 | Dno Oxidacni | 40x67x | 40 | Sedo 80
3715 6 14 hnédy
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidaéni | 62x63x | 42 | Hnéda
3 704 | 6 11

17 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 36x42x | 14 | Svétle
37041 6 7 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidaéni | 22x40x | 6 | Hnéda
3 704 | 6 8

17 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 26x35x | 10 | Hnéda
3 704 | 6 8

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 18x29x | 4 | Hnéda
31704 | 1 18

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 21x22x | 4 | Hnéda
31704 | 1 7

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 14x32x | 4 | Hnéda
3704 2 7

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 23x32x | 3 | Tmave
3 704 | 4 6 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 20x32x | 6 | Tmavé
3704 6 6 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 26x34x | 8 | Hn&da
3 704 | 6 10

17 | A32 | 20 | Vydut Oxidaéni | 20x22x | 4 | Hnéda
37041 6 6

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 40x41x | 16 | Hnéda
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3 (704 |1 7

17 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 38x44x | 10 | Hneda
3 | 704 | 6 5

17 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 29x48x | 8 | Hnéda
3 | 704 | 6 6

17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 24x28x | 6 | Tmave
3 | 704 | 6 8 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 18x24x | 4 | Svétle
3 | 704 | 6 5 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 39x44x | 14 | Cerno
3 | 704 | 4 7 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 23x28x | 6 | Tmave
3 | 704 | 4 7 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 30x46x | 12 | Hnéda
3 | 704 | 4 7

17 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 20x37x | 6 Sedo
3 | 704 | 6 9 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 20x27x | 6 | Hnéda
3 | 704 | 6 7

17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 17x34x | 8 Seda
3 | 704 | 6 15

17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 27x26x | 4 | Hnéda
3 | 704 | 6 6

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 33x31x | 8 | Tmavé
3 | 704 | 2 6 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 26x31x | 6 | Hnéda
3 | 704 | 2 5

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 18x31x | 4 | Cerna
3 | 704 | 2 5

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 38x46x | 14 | Hnéda
3 1704 | 1 7

17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 23x26x | 4 | Hnéda
3 | 704 | 6 7
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17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 21x36x | 8 | Tmavé
3 | 704 | 2 8 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukeni | 34x26Xx | 6 Hnéda
3 | 704 | 3 10
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 27x26x | 4 | Hnéda
3 1704 | 1 5
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 25%38x | 11 | Oranzo
3 1704 | 1 11 VO
hnédy
17 | A32 | 20 | Podhr Redukéni | 16x30x | 4 Seda
3 1704 | 1 dli 6
17 | A32| 20 | Vydut | Proti Oxidacni | 21x23x | 4 | Sedo 81
3 |704 | 6 sob¢ 5 hnéda
postaven
¢
hiebenov
¢ vpichy
17 | A32 | 20 | Vydut' | Hifebeno | Redukéni | 26x31x | 6 | Hnéda 82
3 1704 | 1 va linie 6
17 | A32| 20 | Vydut | Ryta Oxidaéni | 26x23x | 4 | Cerna 83
3 | 704 | 6 linie 7
17 | A32 | 20 | Vydut' | Vicenaso | Redukéni | 29x28x | 6 Seda 84
3 1704 | 1 bna ryta 6
linie
17 | A32 | 20 | Podhr | Nepravid | Redukéni | 21x32x | 6 | Hnédo 85
3 | 704 | 2 dli elné ryté 8 oranzov
vinice a
17 | A32 | 20 | Vydut Ryta Redukéni | 26x22x | 6 | Tmavé
3 | 704 | 2 Sroubovi 6 hnéda
ce
17 | A32 | 20 | Vydut | Nepravid | Oxida¢ni | 44x36x | 12 | Hnédo 86
3 | 704 | 6 elnd 5 oranzov
vicenaso a

94




bna ryta

vinice
17 | A32 | 20 | Podhr Redukéni | 31x34x | 8 | Oranzo
3 (704 |1 dli 6 VO
hnédy
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 24x30x | 8 | Hnéda
3 (704 |1 10
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 28x26x | 8 | Hnéda
3 | 704 | 6 9
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 26x32x | 8 | Tmavé
3 | 704 | 6 6 Seda
17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 26x32x | 6 | Hnéda
3 | 704 | 6 6
17 | A32 | 20 | Podhr | Vicenaso | Oxida¢ni | 32x39x | 12 | Hnéda 87
3 | 704 | 6 dli bna 8
Sroubovi
ce
17 | A32 | 20 | Vydut' | Vicendso | Redukéni | 32x28x | 4 | Hnéda
3 (704 |1 bna 5
Sroubovi
ce
17 | A32 | 20 | Vydut' | Vicenaso | Redukéni | 27x30x | 3 Cerna
3 | 704 | 2 bna ryta 5
Sroubovi
ce
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 30x29x | 4 | Hnéda 88
3 | 704 | 3 7
17 | A32 | 20 | Vydut Ryta Oxidacni | 28x26x | 6 | Svétle 89
3 |704 | 6 Sroubovi 6 hnéda
ce —
jedna
linie
17 | A32| 20 | Vydut | Pravidel | Redukéni | 32x20x | 3 | Cerna 90
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3 (704 2 né ryta 5
Sroubovi
ce
17 | A32 | 20 | Podhr | Hifebeno | Oxida¢ni | 26x31x | 6 | Hnéda 91
3 | 704 | 6 dli va vlnice 7
17 | A32 | 20 | Vydut' | Nepravid | Oxida¢ni | 22x32x | 4 Svétle
3 | 704 | 6 elna 5 hnéda
vicenaso
bna
hiebenov
a vlnice
17 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Redukéni | 20x17x | 3 | Cerna
3 | 704 | 2 va linie 6
17 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 27x36x | 8 | Hnédo 92
3 | 704 | 1 7 cerna
17 | A32 | 20 | Okraj | Nepravid | Redukéni | 33x30x | 8 | Cerna 93
3 | 704 | 2 elna 9
Sroubovi
ce
17 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 31x32x | 8 | Cerna
3 | 704 | 2 8
17 | A32 | 20 | Okraj Oxidacni | 29x25x | 6 | Hnéda
31704 | 6 8
17 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 19x21x | 6 | Hnéda
3 | 704 | 1 11
17 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 25x17x | 6 | Cerna
3 | 704 | 2 10
17 | A32| 20 | Dno Oxidacni | 28x42x | 14 | Svétle 94
3 | 704 | 6 8 hnéda
17 | A32 | 20 | Dno Oxidacni | 27x25x | 8 | Hnéda 95
3 1704 | 6 12
17 | A32 | 20 | Podhr Oxidaéni | 21x36x | 10 Seda
3 | 704 | 6 dli 15
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17 | A32 | 20 | Podhr Redukéni | 20x29x | 5 | Cerna

3 | 704 | 4 dli 10

17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 20x30x | 4 | Oranzo

3 | 678 | 6 7 vo ¢erna

17 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 23x32x | 6 | Oranzo

3 | 678 | 6 7 vo Seda

17 | A32 | 20 | Vydut Ryta Oxidacni | 38x36x | 12 | Oranzo

3 | 678 | 6 Sroubovi 8 VO

ce hnéda

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 30x37x | 8 | Cerna

4 | 716 | 6 6

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 27x40x | 9 | Tmavé

4 | 716 | 6 7 hnéda

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 25x33x | 8 | Cerna

4 | 716 | 6 9

17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 25x33x | 8 | Seda

4 | 716 | 6 9

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 20x22x | 4 | Tmavé

4 | 716 | 6 5 hnéda

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 30x29x | 10 | Hnéda

4 | 716 | 6 10

17 | A32 | 20 | Vydut Oxidaéni | 22x27x | 10 | Hnédo 96

4 | 716 | 6 5 oranzov
a

17 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 26x32x | 8 | Hnédo 97

4 | 716 | 6 8 oranzov
a

17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 26x24x | 4 | Cerna

4 1716 | 1 5

17 | A32 | 20 | Vydut' | Vicendso | Redukéni | 24x27x | 6 | Cerno

4 | 716 | 2 bna 5 Seda

Sroubovi
ce
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17 | A32| 20 | Vydut | Pasova | Redukéni | 24x34x | 6 | Cerna 98
4 | 716 | 2 vyzdoba 6
—vpichy
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 24x24x | 4 | Hnéda
4 | 716 | 2 5
17 | A32 | 20 | Podhr | Nepravid | Oxida¢ni | 39x43x | 16 | Hnéda 99
4 | 716 | 6 dli elna 11
vicendso
bna
hiebenov
a vlnice
17 | A32 | 20 | Okraj Oxida¢ni | 24x28x | 6 | Hnéda
4 | 716 | 6 7
17 | A32 | 20 | Okraj | Vicendso | Redukéni | 25x32x | 8 | Cerno
4 | 716 | 7 bna 9 oranzov
Sroubovi a
ce
17 | A32 | 20 | Podhr Linie Redukéni | 27x39x | 10 | Hnéda 10
4 | 749 | 4 dli | hiebenov 7 0
ych
vpicht
17 | A32 | 20 | Podhr Redukéni | 32x33x | 10 | Tmave 10
4 | 749 | 2 dli 6 hnéda 1
17 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Redukéni | 40x53x | 12 | Cerno 10
4 | 749 | 2 vé linie 6 hnéda 2
17 | A32 | 20 | Vydut' | Hifebeno | Redukéni | 35x66Xx | 14 | Tmavée
4 | 749 | 5 va linie 6 hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 33x30x | 6 | Hnéda
4 | 749 | 7 6
17 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 60x100 | 16 | Tmave
4 | 749 | 2 x26 2 | hnéda
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 49x40x | 18 | Cerna
4 | 823 | 2 7

98




17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 57x48x | 22 | Sedo
4 1722 | 1 7 cerna
17 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 24x40x | 6 Seda
9 | 748 | 3 6
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 25x45x | 10 | Tmavé
4 | 829 | 2 7 hnéda
18 | A32 | 20 | Vydut | Vicendso | Reduk¢ni | 58x65x | 38 | Tmave
4 | 829 | 2 bna ryta 7 hnéda
linie
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 31x45x | 12 | Sedo
8 | 817 | 2 8 cerna
18 | A32 | 20 | Vydut | Vicendso | Redukéni | 45x44x | 18 | Cerna
8 | 817 | 2 bna 7
hiebenov
a linie
18 | A32 | 20 | Vydut | Vicendso | Redukéni | 53x67x | 30 | Cerno 10
8 | 817 | 1 bna 7 oranzov 3
jednoduc a
ha
Sorubovi
ce
18 | A32 | 20 | Vydut' | Vicenaso | Redukéni | 21x20x | 2 Cerno 10
8 [ 817 | 1 bna ryta 6 oranzov 4
Sroubovi a
ce
18 | A32 | 20 | Vydut' | Vicenaso | Redukéni | 28x30x | 6 Cerno 10
8 [ 817 | 1 bna ryta 7 oranzov 5)
Sroubovi a
ce
18 | A32 | 20 | Vydut | Vicendso | Redukéni | 39x36x | 11 | Cerno 10
8 [ 817 | 1 bna ryta 7 oranzov 6
Sroubovi a
ce
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18 | A32 | 20 | Vydut | Vicendso | Redukéni | 29x33x | 6 | Cerno 10
8 [ 817 | 1 bna ryta 7 oranzov 7
Sroubovi a
ce
18 | A32 | 20 | Vydut | Vicendso | Redukéni | 24x49x | 8 | Cerno 10
8 | 817 | 1 bna ryta 7 oranzov 8
Sroubovi a
ce
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 32x35x | 10 | Sedo
9 816 | 1 5 cerna
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 26x23x | 5 | Tmavé
9 (816 | 1 7 hnéda
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 20x23x | 6 | Hnéda
9 | 816 | 2 8
18 | A32 | 20 | Vydut | Hifebeno | Redukcni | 55x58x | 24 | Hnéda 10
9 | 816 | 2 va 7 9
Sroubovi
ce
18 | A32 | 20 | Okraj | Hiebeno | Redukéni | 48x89x | 46 | Tmave 11
9 | 816 | 2 va linie a 7 hnéda 0
pisem
hiebenov
ych
vpicht —
motiv
jedlové
vetévky
18 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 38x41x | 18 | Hnédo
9 | 926 | 6 11 oranzov
a
18 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 27x30x | 8 | Hnédo
9 926 | 6 10 oranzov
a
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18 | A32 | 20 | Vydut Oxida¢ni | 23x26x | 5 | Hnédo
9 1926 | 6 7 oranzov
a
18 | A32 | 20 | Vydut Oxidaéni | 21x29x | 7 | Hnédo
9 1926 | 6 11 oranzov
a

18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 28x28x | 8 | Hnédo
9 1926 | 2 9 cerna
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 16x24x | 4 | Hnédo
9 | 926 | 2 9 cerna
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 20x27x | 3 | Hnédo
9 | 926 | 4 9 cerna
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 13x16x | 2 | Hnéda
9 | 926 | 4 9
18 | A32 | 20 | Vydut | Vicenaso | Redukéni | 27x26x | 8 Sedo 11
9 926 | 2 bna 7 cerna 1

hiebenov

a vlnice
18 | A32 | 20 | Vydut' | Hiebeno | Redukéni | 31x34x | 8 | Sedo
9 926 | 2 va linie 8 hnéda
18 | A32 | 20 | Okraj Oxida¢ni | 31x27x | 7 | Hnédo
9 | 926 | 6 7 Seda
18 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 36x40x | 19 | Sedo
9 | 926 | 3 10 cerna
18 | A32 | 20 | Okraj | Hiebeno | Redukéni | 41x81x | 36 | Cerna 11
9 926 | 2 va vlnice 7 2
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 22x7x1 | 4 | Hnéda
9 | 906 | 3 0
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 24x35x | 8 | Hnéda
9 | 906 | 3 14
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 30x31x | 10 | Tmavé
9 | 906 | 2 9 hnéda
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 18x24x | 4 | Hnéda
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9 | 906 | 3 11
18 | A32| 20 | Vydut Oxidacni | 25x23x | 6 Sedo
9 | 906 | 6 8 hnéda
18 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 21x13x | 1 | Hnéda
9 | 906 | 2 7
18 | A32| 20 | Vydut Ryta Redukéni | 29x37x | 8 | Tmave
9 | 906 | 1 Sroubovi 5 hnéda
ce
19 | A32 | 20 | Podhr Redukéni | 26x32x | 8 | Hnéda
51901 | 2 dli 7
19 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 25x28x | 6 | Cerno
5 (901 | 3 8 Seda
19 | A32| 20 | Vydut Redukéni | 26x33x | 6 Seda
51901 | 3 7
19 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 38x41x | 20 | Hnéda
6 | 83 | 6 10
19 | A32| 20 | Vydut Oxidacni | 32x29x | 6 | Hnéda
6 | 83 | 6 8
19 | A32 | 20 | Vydut Oxidacni | 38x43x | 16 | Hnédo
6 | 853 | 8 10 cervena
19 | A32| 20 | Vydut Oxidacni | 29x33x | 14 | Hnéda
6 | 83 | 6 11
19 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Oxidacni | 38x40x | 12 | Hnéda 11
6 | 83 | 6 va linie 5 3
19 | A32 | 20 | Vydut | Hiebeno | Oxida¢ni | 26x33x | 6 | Oranzo 11
6 | 83 | 5 va linie a 6 VO 4
vinice hnédy
19 | A32 | 20 | Vydut | Nepravid | Oxida¢ni | 30x51x | 10 | Tmavé 11
6 | 83 | 6 elna 6 hnéda 5
vicendso
bna
hiebenov
a vlnice
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19 | A32 | 20 | Vydut | Nepravid | Oxidacni | 29x47x | 8 | Tmavé 11
6 | 83 | 6 elna 6 hnéda 6
hiebenov
a vlnice
19 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 31x41x | 16 | Hnéda
6 | 83 | 3 9
19 | A32 | 20 | Podhr Oxidacni | 29x31x | 8 | Hnédo
6 | 83 | 8 dli 7 cervena
19 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 34x32x | 14 | Hnéda
7 1907 | 2 11
19 | A32| 20 | Vydut Redukéni | 27x31x | 6 | Svétle
7 1907 | 3 6 hnéda
19 | A32| 20 | Vydut Redukéni | 36x34x | 8 | Hnéda
7 1907 | 2 6
19 [ A32| 20 | Vydut Redukéni | 19x36x | 9 | Seda
7 | 907 | 4 9
19 | A32 | 20 | Podhr | Nepravid | Reduk¢ni | 38x28x | 16 | Hnéda
7 1907 | 4 dli elna 13
hiebenov
a vlnice
19 | A32| 20 | Vydut Ryta Oxidacni | 48x61x | 22 | Tmavé 11
7 1907 | 6 Sroubovi 8 hnéda 7
ce
v kombi
naci
S hieben
ovou
vinici
19 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 28x36x | 14 | Hnéda
7 1907 | 2 10
20 | A33 | 20 | Vydut Oxidacni | 27x26x | 10 | Hnédo
3 1044 | 6 10 oranzov

a
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20 | A33 | 20 | Vydut Redukéni | 37x52x | 24 | Cerno
3 1044 | 4 11 oranzov
a

20 | A32 | 20 | Podhr Redukéni | 25x35x | 5 | Cerna
5 150 | 2 dli 6

20 | A32 | 20 | Vydut Redukéni | 25x34x | 6 | Hnéda
5 (150 | 2 7

95 | A32 | 20 | Vydut' | Hiebeno | Redukéni | 29x33x | 6 | Hnéda
2 | 3712 | 2 va linie 4

95 | A32 | 20 | Okraj Redukéni | 31x40x | 12 | Tmave
2 | 3712 | 2 9 hnéda
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19 Kresebna dokumentace keramickych stirept ze ¢tverce H6
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20  Seznam obrazovych priloh
Obr. 1. Chrudim. Symboly mésta — méstsky znak a prapor.
Obr. 2. Chrudim. Uzemni plan mésta Chrudimé.

Obr. 3. Chrudim. Typické panorama meésta se svou dominantou, kostelem

Nanebevzeti P. Marie.

Obr. 4. Chrudim. Resslovo namésti se starou radnici, novomeéstskou kasnou

S morovym sloupem.

Obr. 5. Chrudim. Chram nanebevzeti P. Marie.

Obr. 6. Chrudim. Regionalni muzeum v Chrudimi, pohled ze Siroké ulice.

Obr. 7. Chrudim. Reka Chrudimka se svou vegetaci.

Obr. 8. Chrudim. M¢stsky hradebni systém s Mysi dirou.

Obr. 9. Chrudim. Stépankova ulice.

Obr. 10. Chrudim. Podloubi ve Stépankové ulici.

Obr. 11. Chrudim. Socha chrudimského rodéka, vynalezce lodniho Sroubu,

Josefa Ressela misténa pred budovami Regiondlniho muzea.

Obr. 12. Chrudim. Podoba kostela s. Katefiny pfed pozarem roku 1850.
Z fotoateliéru Rudolfa Varejky.

Obr. 13. Chrudim. Kostel sv. Michala z poc¢atku 16. stoleti. Fotoateliér R.
Vaftejky.

Obr. 14. Chrudim, Hradebni ulice. Rozd¢leni zkoumané plochy na ctverce.

Obr. 15. Chrudim, Hradebni ulice. Pohled na situaci v sondé¢ H6 po vyjmuti
vyplni sklepa a jimky.

Obr. 16. Chrudim, Hradebni ulice. Kontext 189 se stopami po obytném zazemi
hradiste.
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Obr. 17. Chrudim, Hradebni ulice. Pohled na pravékou sidli§tni vrstvu po

vyzvednuti stratigraficky mladsich kontextt.
Obr. 18. Chrudim, Hradebni ulice. Objekt ¢. 952 po vybrani vypln¢.

Obr. 109. Chrudim, Hradebni ulice. Detail obezdéni jimky ¢. 952 s maltovitym

pojivem mezi jednotlivymi opukovymi kameny.

Obr. 20. Chrudim, Hradebni ulice. Kresba severniho fezu ¢tverce H6, konkrétné

jimkou €. 952.

Obr. 21. Chrudim, Hradebni ulice. Zapadni fez ¢tverce H6.
Obr. 22. Chrudim, Hradebni ulice. Vychodni fez sondou H6.
Obr. 23. Chrudim, Hradebni ulice. JiZzni fez sondou H6.
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