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Předložená diplomová práce Bc. Lucie Matějusové má celkem 72 číslovaných stran, z toho pět stran tvoří soupis použité literatury a internetových zdrojů. Práce obsahuje dvě strany obrazové přílohy s mapami římské Itálie a římských provincií. Dlužno podotknout, že pro čtenářovo pohodlí autorka zalámala do textu dalších 22 obrázků a plánků k textu se vážících artefaktů, lokalit a staveb.

Studie Bc. Matějusové si, jak stojí v zadání i úvodu práce, klade za cíl na základě dostupných pramenů historické, archeologické a historiografické povahy nejprve analyzovat a následně zhodnotit význam a postavení konkrétního typu římského chrámu – Capitolia – nejen v římském religio, ale také v římské kultuře a politice. Autorka správně k těmto oblastem přistupuje s vědomím jejich původní římské neoddělitelnosti.
Diplomová práce je rozvržena do čtyř dále vnitřně členěných kapitol. Úvod je věnován vymezení tématu, metodiky, pramenům. Mimo jiné zde autorka zmiňuje svou bakalářskou práci, která se věnovala kultu římských císařů. Z ní plynoucí poznatky autorka využila i v předložené práci. Tato skutečnost sice autorku v některých momentech poněkud odvádí od Capitolií k císařskému kultu, ale je si toho vědoma a celkem úspěšně se pokouší srovnáním obou fenoménů využít zvážením jejich vzájemného působení ve prospěch romanizace a šíření imperiální myšlenky.
V první kapitole se autorka věnuje historickému, kulturnímu a religióznímu prostředí antického Říma s cílem vytvořit si tak dostatečné zázemí pro pozdější detailnější analýzu. Zde se logicky musely mnohdy vyjádřit zkratkovitě či s neostatečnou mírou detailu, což je pochopitelné. Přesto zde nezadržitelně směřuje ke kultu tzv. Kapitolské trojice, jejím dějinám a diskutuje i jednotlivé názory moderních badatelů v několika sporných bodech.
Následující druhá kapitola je věnována samotnému římskému Capitoliu, tedy chrámu Iova Optima Maxima, který byl příbytkem také bohyním Iunoně a Minervě. Zde se autorka soustředí především na římské písemné prameny, které nás sice se značným zpožděním, ale přesto informují o počátcích tohoto kultu, jeho podobu, výstavbu chrámu a jeho začlenění do nejen náboženského života nejprve jen římského městského státu, později i celého římského impéria. Ve vztahu k písemným zprávám i jiným pramenům přistupuje k této stavbě a v ní provozovanému kultu jako k předobrazu mnoha dalších takových chrámů, které později vznikaly i jinde na Římem získaných územích.
Třetí kapitola je potom jakýmsi soupisem či katalogem římských chrámů, které jsou s větší či menší mírou jistoty odborníky považovány za Capitolia. V přehledu jich autorka shromáždila celkem padesát, kdy 26 jich pochází z území Itálie a zbývající byly nalezeny na území jednotlivých římských provincií. Dvacet z nich pak analyzuje na základě dostupných pramenů. Vytváří tak určitou sumu informací ke každému z nich, které jí umožní je srovnávat a v obecnější rovině i charakterizovat. V této fázi se ukazuje, o jak složité téma jde, neboť v mnoha případech nebyla dosud k daným chrámům publikována solidní archeologická nebo historiografická studie a leckdy je struktura sama identifikována jako Capitolium s jistou mírou pochybností. Proto v práci autorka rozebírá ve větší míře „jen“ dvacet příkladů a ani u těch nebyla vždy s to nalézt recentní kritické studie. (Zde je třeba také zmínit absenci jakékoli monografie úzce zaměřené na autorčino téma, což je překvapivé!) Tak jen v některých případech disponujeme kvalitními nákresy a plánky svatyní, jejich rozměry apod. To vše by bylo jistě velice prospěšné vědět. Poté by bylo jistě možno činit rozsáhlejší závěry v rámci této studie.
Čtvrtá kapitola je pokusem o syntézu informací získaných předchozí analýzou. Zde autorka může vycházet z komparace lokací, dispozic, architektury, výzdoby a datace jednotlivých chrámů, které za Capitolia považuje. Konstatuje určitou, i když ne závaznou architektonickou a dispoziční uniformitu, snahu umisťovat tyto chrámy na vyvýšené polohy apod.
V souladu se zadáním pak autorka tyto informace doplňuje podkapitolou o kapitolech v USA. V této stručné a doplňkové části demonstruje inspiraci generace zakladatelů Spojených států antickým Římem a posun role Capitolia, které se stává symbolem státu, jeho základních principů a idejí. V tomto ohledu mohla jít autorka i dále, např. konzultací s kolegou Mrázkem, který je s americkou situací dobře obeznámen. To však již rámec samotné práce do jisté míry přesahuje.
Závěr diplomové práce srovnává autorčiny záměry s dosaženými cíli, rekapituluje klíčová zjištění a mimo jiné hodnotí pramennou základnu, což by spíše slušelo úvodu, ale ani zde to nepůsobí příliš nepatřičně.

Práce je psána čtivým a vcelku vyváženým stylem, je z hlediska jazykového dobře zvládnutá a i po formální stránce obstojí celkem bez závažnějších výhrad. Vyskytuje se v ní určité množství překlepů či gramatických chyb, ovšem v omluvitelné míře.
Přesto lze autorce vytknout několik spíše drobnějších nedostatků. Celkem zbytečně autorka zohledňuje již zastaralou práci I. S. Ryberg. Zvláštním způsobem autorka pracuje s velkými písmeny (např. „Antika“ na s. 29, „Římská“ na s. 38), občas zanedbává větnou vazbu („…místům, které…“ na s. 34), opakovaně píše Appolon místo Apollon, Oddyseus místo Odysseus (s. 59) nebo nekončí poznámky pod čarou tečkou apod.
Přeci jen závažnější se mi zdají jiná opomenutí. Například řádné užívání poznámkového aparátu, kdy několikrát autorka neuvádí příslušnou stránku, z níž čerpá (např. s. 39, 43, 51) nebo rezignuje na uvádění zdrojů zcela (s. 60-61). Tato výtka souvisí s naznačením zdrojů avšak bez jejich skutečného uvedení. Tak na s. 56 dole říká, že: „Podle Cicerona..“, ale kde v Ciceronovi neuvádí. Podobně na s. 61 neuvádí přesně Van Andringu. Dále se v práci nachází několik tvrzení, která jsou těžko uvěřitelná. Na s. 37 autorka tvrdí, že Capitoium v Terracině bylo v polovině prvního století přestavěno na křesťanský kostel. V té době si však stěží mohli sotva se zrodivší křesťané přestavovat cokoli, natož Capitolia. Na s. 41 zase píše, že Pompeje se staly římskou provincií ve 3. století př. Kr. Mate zde pojmy provincie a spojenec. Podstatné přitom je, že římskou kolonií se město stalo asi roku 80 př. Kr.
V závěru je matoucí vyjádření: „…především v období republiky, ve 2. století n. l.“ Podobně není zřejmé, jak autorka míní o něco níže výrok, že obětování kapitolské trojici bylo důležité pro udržení pax romana. Nemíní spíše smysl římského religion, kterým je pax deorum?

I přes tyto výtky mohu závěrem konstatovat, že předložená diplomová práce je jinak kvalitní a že splňuje veškerá kritéria na práci tohoto typu kladená. Autorka v textu dostatečně prokazuje svou schopnost práce s odborným (většinově cizojazyčným) textem, orientaci v nesnadném problému a také svou schopnost formulovat vlastní závěry. S ohledem na výše uvedené výtky proto navrhuji tuto práci hodnotit jako VELMI DOBROU.
PhDr. Pavel Titz, Ph.D.
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