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Anotace

Tato prace se zabyva analyzou denikové literatury, jeji charakteristikou a vymezenim.
Jejim cilem je vymezit diaristickou literaturu a poukéazat na jeji osobitou tvar v kontextu
jinych typu literarnich dé€l srovnatelného rozsahu se zaméfenim na psychologické aspekty

tviir¢iho procesu i nasledné interpretace.

Prace se zabyva obecnou charakteristikou a psychologickou strankou diaristické
literatury s konkrétnimi piiklady dél vybranych pro prezentaci teorie v praxi. Diferencuje typy
denikovych dél, konkretizuje postupy, které autofi téchto typi vyuZzivaji a zabyva se

predevsim psychologickou strankou téchto tviiréich postupi.

V uvodu se prace zaméfuje na definovani pojmii a rozdéleni rozdilnych typi
diaristickych praci do obecnych celki. Nasledné jsou tyto jednotlivé celky blize
charakterizovany a jsou podrobné popsany jejich stylistické postupy. Kazdd z téchto
charakteristik je poté aplikovana na jedno diaristické dilo ¢eské a jedno zahraniéni, pfi¢emz je
kladen duraz na jejich spole¢né i1 rozdilné znaky a psychologické aspekty, jez se v téchto
dilech odrazeji. Jednotliva dila jsou nakonec porovnana mezi sebou, ¢imz vyplynou najevo

shody a rozdily poukazujici na rizné stupné psychologické propracovanosti.

V zé&véru prace jsou poznatky shrnuty a jsou vyvozeny konkrétni zavéry ze srovnavani

psychologické stranky Ceské a svétové diaristiky.
Klicova slova
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Annotation

This work is based on the analysis of the diaristic literature, its characteristic and
definition. The main aim of this work is to describe the diaristic literature and show up its
distinctive face in the context of other comparable types of literature with a special attention

focused on the psychological aspect of this kind of books.

The work contains a general characteristic of the diaristic literature and its
psychological side applied on concrete examples chosen for the presentation of the theory in
practical use. It differentiates the main types of diaries, concretizes methods used by the

author and studies the psychological aspects of these methods.

It focuses on defining the main terms and on types division of diaristic works into
different groups at the beginning of the work. These are later closely characterised and their
typical methods are defined. Each of these characteristics is then applied on a Czech and a
foreign diaristic piece searching for differencies and similarities on the field of psychological
features. These pieces are finally compared and this comparison lights up the similarities and

differences between different levels of psychological qualities.

At the end of the work the Czech and the world’s diaristic literature is compared and
the psychological connections are found.

Keywords
Psychological aspect, contemporary diaristic, comparison of diaries, comparative analysis
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1 Uvod

Denikova literatura, patrné diky své nedostate¢né velkoleposti a diky autenticité
vSedniho prozitku, jaky moderni spole¢nost povazuje za fadni, v souc¢asné dobé nepatii mezi
zanry nejctenéjsi. To ma také za nésledek nedostatecnou pozornost odborné vetejnosti, ktera
se ji dostava, navzdory nespornym kvalitdm a trvalym hodnotam, které v sob¢ tento typ

literatury skryva.

Diaristika jakozto literarni forma se od jinych typu literarni tvorby lisi predevSim
vystavbou dé&jové linie, jakousi koldzovitosti a silnou autenticitou, kterd je formalni strdnkou
dila jesté¢ prohloubena. A pravé ona psychologicka stranka tzce spjatd se specifickymi
tvarc¢imi postupy, kterych autor deniku uziva, je ustfednim motivem této prace. Diky
vyraznym charakteristickym rysiim rtznych typa diaristickych dél jsme schopni tyto prace
rozdelit do tfi zdkladnich celkl, blize je specifikovat a porovnavat mezi sebou. Diraz je
kladen na literarni postupy uplatiiované pii prozaické tvorbé denikového dila, funkei,
charakteristické vlastnosti a vliv denikovych postupii na kone¢nou interpretaci dila ¢tenafem.
Postupné se prace vénuje analyze dél soucasné Ceské a svétové tvorby a jejich nasledné
komparaci, stejné¢ tak jako zkoumani literarnich dél primarné beletristickych a naopak
zalozenych ¢i inspirovanych skute€nymi deniky, vcetné identifikace shod a odliSnosti mezi
danymi podklady. To vSe aplikované na piikladech vybranych diaristickych dél. Ta byla
selektovana na zakladé piredem zvolenych tematickych okruht, jez byly a jsou aktudlni
V kontextu spolec¢nosti dvacatého stoleti a soucasnosti. Jsou jimi otazky holokaustu a lidské
(¢i spiSe nelidské) stranky druhé svétové valky, dale pak prostredi spisovatelti a basnikt v roli
vlivnych osobnosti konce dvacatého stoleti, a konecné oblast popularni a brakové literatury,

ktera si dnes nachézi své Cestné misto v knihovnach mladych ctenéit.

Denik, stejn¢ jako autobiografie a memoary skytda mnohé moznosti jak oslovit své
Ctenare, a stejné jako je pro nds fascinujici nahlédnout do osobniho Zivota druhého clovéka
skrze jeho soukromé denikové zaznamy (jak muizeme vidét napiiklad u Witolda
Gombrowicze: ,,Vasnivé rad ¢tu deniky, vtahuje mé jama ciziho Zivota i pfizdobena i
Vylhané...“l), je rovnéz velmi zajimavé uvédomovat si specificnost denikové formy a
potencial, ktery poskytuje autorovi pii svém vyuziti coby zakladni struktury beletristického
dila.

! GOMBROWICZ, Witold. Denik, 1953-1956. V'yd. 1. Praha: Torst, 1994. 306 s. ISBN 80-85639-18-1, str. 82



2 Vymezeni pojmiu
Diaristika

Diaristika je jako pojem dosud ne Upln¢ zazita zalezitost. Jde 0 denikovou formu
literatury, tedy dila, v nichZ jsou uzity stylistické postupy a struktura odpovidajici deniku,
jakozto charakteristickému literarnimu utvaru. Vzhledem k charakteristickym rysiim denikové
formy je nevyhnutelné, aby bylo vymezeno jednotné oznaceni, které dosud v jazykovédném

oboru neexistovalo.

Termin diaristika v ¢eském prostiedi poprvé pouzil Vladimir Kfivanek na konferenci

41. Bezru¢ovy Opavy konané v zaii roku 1998.

Denik

oM

Denik jako literarni dilo patii k v§eobecné zndmym pojmim, piesto existuje urcity rad,
jez je pro tento typ literatury piiznaény. Lubomir Machala jej popisuje takto: ,,Zanrova
definice deniku zdiraziiuje bezprostfednost a chronologické tazeni datovanych zdznami
zpravidla autobiografického charakteru ve formée poznamky, esejistické tivahy ¢i strohé glosy.
Rozlisuje se rovnéz denik ptivodné neurceny k $irsi publicité a dal$im kritériem muize byt také

mnoZstvi pozornosti vénované osobnim proZzitkiim nebo déni spoleéenskému.“2

Soucasna diaristika

Pro dobovou pfesnost je jist¢ nezbytné vymezit termin soucasna diaristika. Vyraz
soucasna zde nabyva ponc¢kud osemetnych hodnot, nebot’ mize byt vykladan mnoha zptisoby.
Co se literatury tyce, jeji aktudlnost a dobové zarazeni je mirn€ problematické, nebot’
urovani, které dilo nebo autor jsou jeSt€¢ soucasni, a ktery jiz nikoliv, je véci velmi
subjektivniho postoje. Nekterd literarni dila mohou byt soucasnd, ackoliv se svym stafim fadi
spiSe k literarni historii. Oznacovat za soucasna pouze dila dosud Zijicich autorQ je rovnéz
rozporuplné, nebot” neni mozné soudit spisovatelovu aktualnost podle délky jeho Zivota,
pticemz dlouhovéci autofi by tim ziskali znacnou vyhodu. Pravdépodobné nejobjektivnéjsim
hodnocenim je zafazeni podle roku vydani. Tato prace se zaobira ptiklady d¢€l spadajicich do

obdobi od prvni svétové valky po soucasnost. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dosud ziji mnozi

2 MACHALA, Lubomir. Literdrni bludiité: bilance polistopadové prézy. Vydani 1. Praha: Brana, 2001.
241 s. ISBN 80-7243-139-0. Str. 34



pamétnici Z této doby, je vhodné povazovat literaturu, jejimiz autory by tito lidé mohli byt, za

soucasnou.
Psychologicky vyzkum

Podle literarniho teoretika Josefa Viewegha je cilem psychologického vyzkumu

literarniho dila nésledujici:

,»1) Objasnit estetické a jiné (socidlni, filozofické) slozky umeéni prostfednictvim

psychologie

2) Objasnit prostiednictvim uméni urcité psychické jevy. V tomto smyslu jde o

nasledujici clenéni:

a) Oblast autora, tedy ptivodce uméleckého dila.

b) Oblast tviir¢iho procesu, tedy zptisobu vytvareni dila

c) Oblast struktury dila: jakymi slozkami je dilo konstituovano jako samostatny
objekt. /.../

d) Oblast percepce dila: zpisob, jakym je urcity umélecky tvar ¢i dilo vnimano
konzumentem (v piipadé literatury ¢tendiem)

e) Kuvedenym c¢tyfem aspektim lze volné pfifadit SirSi kulturné socialni vliv
dila: plsobeni dila nejen v ramci individualni percepce konzumenta, nybrz 1
Z hlediska SirSich sociokulturnich souvislosti, do nichz se dilo vfazuje.

13 6‘3

Umélecky tvar a umélecky vkus vytvaii , kulturu®.

Kazdy typ diaristického dila, stejné jako kazdy jednotlivy denik, ma odliSny potencial
k osvétleni jednotlivych polozek ve Vieweghové systému. Takze zatimco napiiklad denik
soukromy ma uzkou souvislost s psychickym rozpoloZzenim autora a jeho vazbou k vné&jSimu
svétu, denik beletristicky odrazi spiSe socio-kulturni stav soucasné spoleCnosti a zaroven

v

klade diiraz na pozd¢€jsi intepretaci Ctenare.

3 VIEWEGH, Josef. Psychologie umélecké literatury. Brno 1999. ISBN 80-902653-1-6. Str. 52-53



2.1 Charakteristika denikového dila

Literarni dilo psané formou deniku, se od jinych prozaickych forem citelné 1isi jak

stavbou, tak i narativnimi postupy. Je ovSem poticba si uvédomit, ze existuje také znacny

rozdil mezi denikem primarné soukromym, denikem psanym jako publikovatelny material a

denikem fiktivnim, tedy prozaickym dilem, jez si pouze ,,vypuj¢ilo* diaristickou formu.

Pro lepsi orientaci je vhodné tato dila odlisit a rozdélit je na:

Soukromy denik - dilo, které bylo prvotné¢ vytvofeno pouze pro vlastni potiebu
autora a nebylo zamysleno k vydani. Tyto deniky mivaji zcela autentickou podobu

a mnohdy je nutné doplnit je poznamkami upfesiiujici kontext.

Literarni denik - dilo podavajici svédectvi o zivoté svého autora a bylo
prvoplanové vytvofeno s mySlenkou expanze. Miuze slouzit jako forma

autobiografie ¢i memoaru.

Beletristicky denik - dilo s fiktivnim nebo polofiktivnim obsahem, které je
vytvofeno sjasnym literarnim zdmérem. Muze byt inspirovano skutecnym
denikem, ale je pfepracovano nebo zcela nové napsano a ziskava podobu roméanu
roz¢lenéného do kapitol s nazvy dni. Tato dila se obvykle pfes autorovu snahu

vzbudit dojem autenti¢nosti vzdaluji skute¢né denikové formé.

Literarni teoreticka, profesorka Jana Hoffmannova, ve svém c¢lanku Paradoxy

denikové a memoarové literatury, oznacuje denikovou a memoarovou literaturu ptiznacné

jako ,literaturu paradoxt‘. Zabyva se charakteristikou diaristick¢ tvorby a jeji strukturou,

ktera je diky svym mnohdy protichidnym rystim téZko uchopitelna a popsatelna jako celek.

Hoffmannova definuje povahu diaristiky pomoci nasledujicich heterogennich spojenti, které se

Vv ni vyskytuji. Jedna se o souhrn znakl spole¢nych pro deniky soukromé a literarni, pficemz

rozdily mezi nimi jsou v souvislosti s timto délenim spiSe individualni.



2.2 Znaky denikové formy podle J. Hoffmannové:

1. Subjektivni konfese autora vs. Dokumentarni informativnost

V tomto bod¢ je vyjadiena snaha autora, aby byl jeho denik objektivnim
zaznamem udalosti, ke kterym se pozd&ji muze vratit a s diverou tyto udalosti znovu
zhodnotit. Na druhou stranu ovSem neni mozné oprostit se zcela od vlastniho
prozivani a emocni rovina se nasledné promitne i v denikovych zdznamech a navzdory
snaze o objektivitu jsou subjektivni prvky denikové literatury ve vysledku tim
nejcennéjSim materidlem.

Jana Hoffmanova dodava, Ze: ,autofi denikd a paméti se tedy nepochybné
snazi zachycovat skute¢nost, bohaté vyuzivaji faktografického materialu, dobovych
dokumenti atd. Tato snaha o objektivni reprodukci skutec¢nosti vSak je, musi byt nutné

9 , . . e, S
a permanentné doprovazena projevy interpretace, subjektivného hodnoceni...*

2. Intencionalita vs. Neintencionalita

Jinak feCeno spontdnni zaznamenavani myslenek, vzpominek a prozitkl a
naproti tomu zamérna stylizace a prvoplanova literarnost. Diky tomuto rysu jsou od
sebe obvykle skute¢né a beletristické deniky snadno rozpoznatelné. Vyjimkou jsou
deniky spisovatelli, ktefi mohou byt svym uméleckym vnimanim natolik
poznamenani, ze se nezamérné odrazi i v jejich soukromych zépiscich (viz. Prervany
Zivot, deniky Etty Hillesum 1941-1943).

S timto tématem souvisi 1 provazanost literarniho (i jiného uméleckého) dila se
zivotem jeho autora. Podle Josefa Viewegha ,,problém prozitku uzce souvisi s otazkou
tvaréi objektivace. Umélecké dilo (a vibec kazdéd objektivace naSeho vnitiniho
prozitkového svéta) je z valné Casti objektivaci tvlrcovych vlastnich prozitkd. /.../
Psychicky Zivot umélce je ukryt v jeho dile.*

Coz Hoffmanova dopliuje: ,,Vrcholnym projevem tohoto paradoxu pak asi je,
jestlize denikové texty piimo utvateji Zivot autora ¢i jinych lidi, pomdahaji ,,davat

udalostem tvar* (FrantiSek Peroutka), ¢i dokonce urcité udalosti Vyvoléwaji...“6

* HOFFMANNOVA Jana. Paradoxy denikové a memoarové literatury. (Sémanticko-pragmaticka
analyza). In: Tvar 6, 1995, €. 20, s. 1-4, ISSN 0862-657 X. str. 1

® VIEWEGH, Josef. Psychologie umélecké literatury. Brno 1999. ISBN 80-902653-1-6. Str. 124

® HOFFMANNOVA Jana. Paradoxy denikové a memoarové literatury. (Sémanticko-pragmaticka
analyza). In: Tvar 6, 1995, €. 20, s. 1-4, ISSN 0862-657 X . str. 1



3. Zivot vs. Dilo

Tento paradox se vztahuje na literaty, ktefi kromé samotnych beletristickych
dél vytvorili a vydali také deniky, v nichz hovoifi o své tvorbé. Vztah mezi
spisovatelovym zivotem a literdrnim dilem je pfitom chdpéan a interpretovan razné.
Jana Hoffmannova ve svém ¢lanku uvadi nasledujici citaci Hostovského:

,Knihy paméti z pera romanopisce jsou vétSinou zbyteCnym autorovym
komentafem k jeho vlastni tvorb&.«’

A obdobn¢ ladénou citaci Ajvaze:

,.Vic pravdy o autorovi je v jeho literarnim dile neZ v jeho denicich.®

Zatimco vySe zminénd vyjadfeni jsou vuc¢i denikiim spisovatele spiSe
skepticka, najdou se i taci, naptiklad Ivan Divis, ktefi veti v jejich smysl:

»Povazuji za nezadouci...aby po umélci zbylo jen a jen dilo a soucasné nebyl
vydan pocet i o jeho soukromém utrpeni, kterym je vykupoval... Mélo by tedy tomu
byt vlastné obracené, totiz aby praveé tento Zivot byl vydan v obrovském fasciklu
jakozto dilo a docela vzadu, jako rejstiik nebo kritické odkazové poznamky i jeho

literarni dilo... (co pfipominka, vysvétlivka Zivota)...«®

4. Monologi¢nost vs. Dialogi¢nost

Zde se poprvé odklanime od vztahu denikového dila a skutecnosti a dostavame
k jeho strance stylistické. Jedna se zde o riznorodé zaméteni textu, ktery se vztahuje
bud’to pouze na osobu autora, nebo naopak vede dialog s potencidlnim ctenarem,
samotnym denikem, svym druhym ja ¢i fiktivnim nebo i1 skute¢nym partnerem. At uz
se jedna o texty monologické ¢i dialogické, témét vzdy obsahuji hluboké priniky do
nejraznéjSich zakouti autorova védomi a vyjadiuji Casto slozité postoje k vlastni
identité, hodnoceni, seberealizaci, sebekritiku 1 obhajobu vlastnich postojl.
Hoffmannova zde cituje Jana Hance:

»Ze vSeho nejvice zajimal jsem se vZzdycky sam o sebe. Ostatni délaji sice

totéz, ale nikdy by to nepfipustili.“ (J. Hang, 1995)*°

" HOSTOVSKY, Egon. Literdrni dobrodruzstvi ceského spisovatele v ciziné : (aneb o ctihodném
povolani kouzla zbaveném). 2. vyd. Praha: ERM, 1995. 195 s. ISBN 80-85913-13-5. Str. neuvedena

8 AJVAZ Michal. Literdrni denik, In: Prostor 24, 1993. ISBN neuvedeno. Str. neuvedena
9 DIVIS, Ivan. Teorie spolehlivosti. Praha: Torst, 1994. 685 s. ISBN 80-85639-28-9. Str. neuvedena
YWHANC, Jan. Uddlosti. 1. vyd. Praha: Torst, 1995. 390 s. ISBN 80-85639-54-8. Str. neuvedena



5. Jeden text vs. Vice texti
Je dulezité ujasnit si, jakym zplsobem je denik posuzovan. Navzdory
skute¢nosti, ze jde o soubor jednotlivych textd, se totiz jedna o jednotné dilo, jakousi
»kolaz*, kdy ze sttipkt vznika smysluplny celek. Deniky neziidka obsahuji nejriznéjsi
prvky od citati z oblibenych dél jinych autori, zaznaml z rozhovora s prateli ¢i
rodinou az po vlastni tvorbu, napf. basné. Stavaji se tak sbirkami pomyslnych

artefaktl zivota a svédectvim konkrétniho lidského ptib&hu.

6. Zanrovy synKkretismus
Nevyhranénost denikovych zaznami je jednim ze zékladnich rysd, které
odlisuji diaristickou formu od jinych beletristickych postupti. Zatimco nékteré Casti
jednoho deniky jsou skute¢né vérnym odrazem skute¢ného zivota autora a obsahuji
mnohdy i dlouhé narativni pasaze, vedle nich mize necekané stat use¢na formulace,

jez se zcela vymyka predchozim postuptim.

7. Dikce
Rtznorodost dikce neboli zpisobu vyjadfovani je pro diaristiku
charakteristickd, nebot’ se velmi Casto setkdvame jak s deniky psanymi vysokym
stylem (mnohdy je nutno vybavit je poznamkami, napf. Paméti V. Cerného), tak i
s deniky plnymi nespisovych a slangovych vyrazl (napt. SamozZerbuch manzeli
Skvoreckych). Neni dokonce vyjimkou, Ze se tyto dva styly v jednom dile stiidaji, coz

souvisi s pfedchozim bodem.

Obdobnymi rysy se zabyva i literarni historik Jozef Zarek, ktery s odkazem na
poznamky Jana Lopatky k Havlovym Dopistim Olze uvadi:

»Autor Predpokladii tvorby, ktery sledoval piesun literdrnich hodnot z periferii do
centra, zdlraznuje totiz, ze ,,denikova, dopisova a marginalni literatura® je t€Zko pfistupna
odbornému zkoumani, nebot’ tvar v ni urcuje ,,faktickd situace pii psani, coz se predevsim

odrazi v jednotlivych nahodnych, neopakovatelnych a neredukovatelnych ,,spojitosteche.« **

1 ZAREK Jozef. K soutasné denikové’ lviteratufev, in Svétova literarnévédna bohemistika 2. Uvahy a studie o
Ceské literatute, ed. L. Merhaut (Praha: UCL AV CR, 1996), s. 703—708, str. 703



Dale toto poznani uplatituje v déleni:
,Jak vidime, Lopatka se snazil vyjadfit dvoji zkuSenost:

1. Literarnévédna rekonstrukce uvedenych texti musi brat nutné v uvahu také
mimotextovou situaci autora, ona skryva ,,zakon ptivodu®;
2. Musi respektovat zanrovou specifiku zkoumané literatury, jeji synkretismus, nebo

presnéji: mnohozanrovost.

Denik se tedy jevi jako vysledek vnitiniho a vné&jSiho napéti mezi primarné

antropologickou a zv1astni genologickou polohou.**?

Polsti autofi spisti o denikové literatufe podle Zarka oznacuji onu vySe zminénou
mnohozanrovost jako ,,silvickost”, coz je analogie se silvare rerum, sbirkami rozli¢nych
dél starsi literatury. Jak Zarek dale vysvétluje, znamend ,silvickost™ predevsim
,pritomnost odlisnych zanrovych struktur v textu, pfinucenych k symbiotickému

vztahy. "

Jednim z nejvétSich rozdillh mezi soukromym a literarnim denikem je pravdépodobné
jejich rizna stylistickd propracovanost. Zatimco soukromy denik je obvykle strohy a
stylisticky nepfili§ propracovany, denik literarni je jakymsi strojenym zaznamem, ktery
obvykle vypovida vice o autorovych literarnich schopnostech nez o jeho skutecném zivoté a

duSevnim rozpoloZeni.

S tim souvisi i dalsi podstatny rozdil a tim je autenticita. Ackoliv se autor literarniho
deniku snazi o vérohodnost a co nejredln€jsi zachyceni své osobni skutecnosti, védomi
potencidlniho ctenafstva jej drzi zpatky, co se intimnosti tyCe, a naopak jej podnécuje

k mystifikaci a pfikraslovani vlastnich prozitkli nebo vlastnosti.

2 ZAREK Jozef. K soulasné denikové literatufe, in Svétové literarnévédna bohemistika 2. Uvahy a
studie o &eské literatute, ed. L. Merhaut (Praha: UCL AV CR, 1996), s. 703708, str. 704
' Tamtéz, str. 704



Jak jiz bylo fe¢eno, mnoho literatii se domniva, ze denik spisovatele (stejné¢ jako denik
jiné vetejné osobnosti) je jen chabym a bezvyznamnym komentaiem k jeho hlavnimu dilu.
Zaroven je ovSem nutno konstatovat, ze paralelnim zapisovanim svych osobnich postoji
soucasné s vykonavanim aktivit, jichz se zdznamy tykaji, mize autorovi i obecenstvu pfinést
zajimavou retrospekci a ptehled o¢ekavani, kterd se v riizné mite naplnila ¢i nenaplnila. Timto

pak miize dojit k ospravedlnéni se a piipadné i ke zméné reputace autora v ocich Ctenari.

Hovofime 1i o beletristickém deniku, je nutno poukazat na skutecnost, ze jen velmi
ziidka se autorovi tohoto typu beletrie podaii vytvofit dilo, u n&jz by ¢tenai neodhalil
umélecky zdmér. Tato skutecnost sice zdanlivé miize ubirat dilu na hodnoté, nicméné
musime pfipustit, Ze se ndm diky ni dostava do rukou mnoho cennych dél, v nichz se intimita

soukromého zivota snoubi s kvalitnim uméleckym podanim.

V nasledujicich kapitoladch se budeme jednotlivymi typy denikli zabyvat podrobnéji.



3 Denik Soukromy

Diive nez pristoupime k samotnému rozboru soukromého deniku jakozto literarniho
dila, je potfeba zamyslet se nad tim, do jaké miry lze takovyto material povazovat za
umeélecky artefakt. Nebot’ stejn¢ jako naptiklad pravéké nasténné malby, i Soukromy denik
slouzi prvotné k jinému nez uméleckému ucelu a tedy by podle toho mél byt i hodnocen.

Navzdory této skute¢nosti jsou deniky zarfazovany mezi autobiografickou beletrii.

Soukromy denik je ve své podstaté cosi jako trezor dusevniho majetku svého autora,
Jistota, Ze myslenky, které byly v jednu chvili dulezité, zistanou zachovany pro chvile pfisti
jako pripominka nékdejSich prozitki a mnohdy zaroven vystraha ¢i jakési dodatecné

vysvétleni vlastniho jednéni.

Zakladnim pilifem, ktery ¢ini denikovou literaturu ¢tenaisky atraktivni je autenti¢nost,
a jak uz sam nazev napovidd, moznost nahlédnout cizimu ¢lovéku do soukromi. Soukromy
denik jiz svou samotnou podstatou, tedy intimitou s jakou je psan a upénlivost, s niz byva
sttezen, svadi k hluboce osobnim vyznanim a dotykd se casto témat ve spolecnosti
tabuizovanych, ovSem neoddiskutovatelné pfitomnych. Diky tomu se ¢tenaf v takovémto dile
setkava nejen s politickymi nazory a komentati své doby, ale Casto také s erotickymi proZitky

jakych se vefejné hovotilo jen ziidka.

Ze stylistického hlediska ma beletristicky denik jeden skute¢ny trumf a tim je névrat
k prapivodni formé& vypravéni. Zatimco beletristicky denik a potazmo i ostatni typy prozy
psané ich-formou dodrzuji urcity literarni kodex a dbaji na uméleckou uroven, jazyk a
vyjadiovaci prostfedky soukromého deniku byvaji Casto stylisticky strohé, ¢imZ se nesporné

vraci k prvotni oralni tradici a zapomenutému folkloru.

Stylistickd esteticnost denikového textu je rovnéz znacné omezena nemoZzZnosti
uplatnéni propracované retrospekce. V zavislosti na plynuti redlného ¢asu, béhem n¢jz autor
zaznamenava svou pout’ a vyvoj, je forma deniku omezena na chronologicky fazené udalosti
obohacené pouze o predeslé zkuSenosti. Ty ovSem namisto podoby jasného obrazu byvaji

zietelné spiSe z podtextu a autorovy interpretace nastalé Zivotné situace.
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Zminéna skutecnost by mohla byt povazovana na znacény nedostatek a zdanlivé
skute¢né ubird denikovému textu na efektnosti a emotivnosti. Nicméné nedokonalost na

stran¢ jedné vyvazuje denikova forma zna¢nymi kvalitami na stran¢ druhé.

Pravé diky vySe zminéné chronologii udéalosti a myslenek ziskdva soukromy denik
davku tajemstvi a neptfedvidatelnosti, stejné jako tomu je ve skutecném Zzivoté. Pravé tato
zamlzena budoucnost zplisobuje u ¢tenafe zvysSeny zajem, pricemz kazda nasledujici stranka
muze (a nemusi) odhalit skuteny vyvoj udalosti. Na§ predpoklad, stejné jako ocekavani
autora, nemusi zdaleka odpovidat skute¢nosti, byt se muze zdat, ze se veskeré okolnosti

ubiraji zcela predvidatelnym smérem.

S tim souvisi dal$i charakteristicky rys soukromého deniku. Nevédomost a nemoznost
nahlédnout do budoucnosti ¢i naopak védomi Ctenafe, ktery je pfedem obeznamen s osudem
¢loveka, jehoz denik drzi v rukou, ze autor ve chvili, kdy psal tato slova, neznal sviij budouci
osud, ¢ini z mnohych zdanlivé bezvyznamnych prohlaseni hluboce emotivni momenty (viz.

rozbor Denikii Etty Hillesum).

Rozpoznat soukromy denik od literarniho n¢kdy neni uplné jednoduché, nebot’ mnoho
autord soukromych denikli ob¢as pomysli na to, jak by asi jejich soukromi zapusobilo na

ptipadného Ctenafe. Piesto existuji n€které znaky, které od sebe rizné typy deniki odlisuji.

Jednim z téchto ryst je naptiklad vyvoj, kterym autor deniku prochézi. Dilo, které je
psano se zamérem vydavani je obvykle formovano jako jednolity celek, zobrazujici urCitou
fazi autorova zivota jakozto obraz jeho osobnosti ve spole¢enském kontextu. Denik soukromy
naproti tomu zobrazuje ¢asto dlouhy ¢asovy usek, béhem né&jz se Eloveék méni a prizplisobuje
se novym Zivotnim podminkdm. Tato skutecnost je Casto zachycovdna samotnym autorem,
ktery si svou proménu uvédomuje o to 1épe, ze ji sam postupné zaznamenaval a méd moznost

se diky svym zé&pisim vracet do doby, kdy jeho nazory ¢i sny byly zcela odlisné.

V takové situaci pak dochazi k jakési ,,zpoveédi® nebo téZ ,,0¢isté" sebe sama skrze pfizndni a

zrekapitulovani myslenek a postojii, za které se dnes autor stydi.
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Podobného doznani se na strankach literarniho deniku doc¢kdme jen ziidka (védomé a
zamérné odhalovani slabych stranek je pak Castéji otdzkou memodrové literatury, v niz ma
autor dostatek prostoru pro své nasledné ospravedinéni). Do stejné kategorie patii rovnéz
tabuizované postiehy vlastni marnivosti a sebestiednosti, kdy si autor deniku zfetelné
uvédomuje svilj egoismus a urcitym zpiisobem se S nim vyrovnava, at’ uz bojem a snahou svij
postoj zménit, nebo rezignaci a piijetim svého nedostatku jakozto projevu lidskosti. Nicméné,
co je podstatné na téchto nahlych prozienich je fakt, ze néco podobného v beletristické tvorbé
nenachazime. Postava fiktivniho romanu si svou sobeckost uvédomi pouze ve chvili, kdy
autor toto prozieni potfebuje pro dokresleni situace a nésledny vyvoj této postavy.
V soukromém deniku ma mnohdy zdznam na podobné téma zcela ndhodnou a nepromyslenou

pozici, nebot’ sebehodnoceni ¢loveéka se nevztahuje nutn€ na situace s nim souvisejici.

A tim se také dostavame k rysu s vyse uvedenou myslenkou pfimo souvisejicimu a tim
je nesourodost denikového textu. Jak jiz bylo zminéno v klasifikaci Jany Hoffmannové, denik
je jakousi mozaikou sloZenou z texti rizného typu, délky a obsahu. OvSem i tehdy,
pomineme-li liberalnost, s niz autofi denikd kladou vedle sebe dlouhé esejistické pasaze na
vazna spolecenskd témata a nakupni seznamy ¢i utrzkovité zaznamy svych intimnich
prozitkll, rozdily mnohdy nachézime i mezi jednotlivymi texty stejného typu. Zapisy
Vv denicich spolu ¢asto nekoresponduji, byvaji matouci a mnohdy jim chybi kontext, nebot’
autor nema zapotiebi zaznamenavat okolnosti, v nichz se sam orientuje. Podobné zdznamy
vytrysknuvsi nekontrolovatelné z autorova nitra, byva potieba opattit poznamkami, jez by
Ctenafi objasnily alespon zakladni souvislosti. Skoky, které autor deniku ve svych zdznamech
provadi, jsou zfetelnou znadmkou jeho momentélnich priorit a jejich zmény se pak odrazeji
v textu. Pfikladem tohoto miiZze byt naptiklad nemoc. PakliZze se autor romanu rozhodne, Ze
hlavni postava onemocni, podfidi pak této skute¢nosti veskeré ptisti chovani a pocinani dané
postavy a neda tak Ctenafi na jeji ochofeni zapomenout. Autor deniku naproti tomu nevztahuje
vSechny dil¢i zapisy ktéto generdlni skuteCnosti, nebot’” v mnohych aspektech jeho
kazdodenniho zivota je tato skute¢nost nepodstatna. Diivodem pro toto pocindni je rovnéz
fakt, Ze nemocny si Casto ani neuvédomuje, zZe je nemoci ovlivnén a tak se o tom ve svém
subjektivnim vyjadfeni nezmini. Autor romanu si je vSak pln¢ védom, Ze (a jak) nemoc jeho
postavu ovliviiuje a Ctendfe o tom pribézné informuje. Diky tomu je pak kontext romanu

daleko srozumitelnéjsi a celistvéjsi nez kontext deniku.
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3.1 Véra Kohnova - Denik

Véra Kohnova je dvanactileta zidovska divka z Plzné, kterd si na konci prazdnin roku
1941 zacala psat denik, kam si zaznamendvala své bézné détské radosti a strasti. Béhem
necelych péti mésicti se vSak z nezajimavé smeésice zazitkli nedospélého dévcete stava
soukrom¢é malé drama na pozadi zidovské genocidy, které vrcholi odjezdem do Terezina,

odkud se nikdo z Véfiny rodiny nevratil.

Divka si svtij denik piSe postupné se stale vétSim zaujetim, zacina jej oslovovat a na
samém konci ma jiz ke své sbirce vzpominek tak viely vztah, Ze se s ni jen velmi tézko louci.
A spolu s denikem jako by davala sbohem i svému zivotu, coz ¢ini posledni zapis o to

srdceryvnéjSim.

,»Pro Pana Boha, ja uz jsem na konci deniku. No, uz bez toho nemtizu moc psat. Uz
jsme tu jenom zitra a pozitii a pak - kdo vi, co bude pak. Dneska uz odjel prvni transport ze
Sokolovny. Popozejtii nastoupime my jeho misto. Jak se mi bude po tob¢, denicku stejskat!
To jsem si véru nemyslela, kdyz jsem v srpnu po zkouskach zacla psat své zazitky, ze takhle
smutn¢ skon¢im. Nezazila jsem sice ten pal roku mnoho hezkého, ale jak rada bych tak

zustala.
S Bohem, mtj denicku!
S Bohem!*!*

Véra si zd4 se velmi dobfe uvédomovala silu okamziku, kdy si ¢lovék uvédomuje, ze
denik vznikal v rozverném duchu détskych her a konc¢i jako smutny dopis na rozloucenou,
nicméné co si uvédomit nemohla, je ona nesmirna tiha, kterou citi ¢tenaf, jenz vi, kam jeji
cesta transportem miii a jak se jeji zivot kazdou minutou krati. Véra vtiskla do svych
poslednich slov zvécnénych na papife tolik odvahy a sily, Ze je velmi snadné zapomenout na
jeji utly veék a ponechat si pouze kiistalove Cistou predstavu hluboké lidské tragédie, ktera se
zde odehrala.

Forma a styl, jimZz je V¢fin denik psan odpovida véku divky. Véra nezabiha do
zaddnych oktidlenych tuvah, soustfedi se na vécny popis udalosti, ptipadné lehce nastini sviij

pocit z nich. Jeji zapisky jsou kratké a maji jednotnou formu, Véra denik nepouziva tak jako

¥ KOHNOVA, Véra. Denik Véry Kohnové = : The diary of Véra Kohnova = Das Tagebuch der Véra
Kohnova ; [predmluva Miroslav Matous ; preklad do anglictiny Alena Rettova, preklad do némciny Marcela
Reznickova]. 1. trojjazy¢né vydani. Stiedokluky, str. 196
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star$i autofi ke sbirani zivotnich artefaktii, pouze coby zaznamnik pojimajici jeji kazdodenni
Zivot.

Co do jazykové stranky, denik je psan spisovnou ¢estinou s prvky plzeniského dialektu.
Je zfejmé, Zze autorka bere psani deniku jako urCitou formdlni zaleZzitost a snazi se popisovat
svllj zZivot co nejvysSim moznym stylem, jak dokladaji mnohdy velmi spisovné vyrazy

popisujici banalni situace.

Ptes své mladi vsak dokaze Véra misty vtisknout svym zapiskiim specifického ducha
okamziku, n¢kdy i satirickou poznamku, ktera, umocnéna strohym vypravécskym postupem,
pozvedava denik z ¢isté dokumentarniho pramene na lehce komicky a velmi laskavy vhled do

détského svéta malé Zidovky:
,.Dnes je nedéle. To znamend, Ze prii.« (24.srpna 1941) °
Nebo napiiklad:

»Dnes rano bylo krasng. Uz jsem se téSila, Ze pojedem na rybnik, ale zkazilo se nam
to. Zacalo prSet. Smluvily jsme se tedy, Ze pijdem odpoledne k ndm. Alena mi oznamila, Ze
jde po obédé k Harryskovi. Samoziejmé, Ze jsem §la s ni. J4 médm vSak dnes smolny den a vSe

se mi pokazi. Harry nebyl doma. (26. Srpna 1941) *°
Jinde se Véra vyjadiuje ke svym détskym laskam:

,Dopoledne jsem byla s Edou v polich. Stejné tak odpoledne. Pfisla jsem k nazoru, ze

ja vlastn& neblbnu za zadnym. Dost mé& to mrzi.“ (6. Zati 1941)

A& znacné zkreslené, VéEfiny vypovédi zaroven vykresluji spolecenskou situaci dané
doby, a to konkrétné predevsim situaci déti, které byly hojné vyuZivany k rozndSeni listka
Z obecniho ufadu, €i zbytecné pfisné trestany za malé prohiesky ve skole. Tyto skutecnosti
jsou nam vSak predkladany ,,ptefiltrovany* ptes détské vnimani s jeho nekritickym ptistupem,
které bere vSechny véci tak, jak pfijdou, aniz by nad nimi hloubalo a diskutovalo nad jejich

spravedlivosti:

»Dnes jsem méla ve Skole smiilu. Dostala jsem trest. Eda, jako vérna pfitelkyné, taky.

Bylo to pii kresleni. Rekla jsem s Edou néco stejného, a proto jsme si mysleli piani (coZ se

> KOHNOVA, Véra. Denik Véry Kohnové = : The diary of Véra Kohnovd = Das Tagebuch der Véra
Kohnova ; [predmluva Miroslav Matous ; preklad do anglictiny Alena Rettova, preklad do némciny Marcela
Reznickovd]. 1. trojjazyéné vydani. Stedokluky, str. 12

' Tamtéz, str. 14

Y Tamtéz, str. 40
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deéla) a mely jsme fici bud’ ,,Petr nebo ,,Pavel®. Kdyz se fekne jedno z t€chto jmen najednou,

piani se vyplni. Rekly jsme svorné ,,Petr* a uZ to bylo. Mame trest.* (24. Zafi 1941) 18

Onen nevinny piistup k zZivotu, ktery je z Véfina deniku vice nez patrny, dotvaii
dokonaly dojem komické naivity a zaroven désivé bezbrannosti, ktera pozdéji pfispéla
k autor¢iné zahubé o to désivéjsi, ¢im vic byla neopodstatnéna. Stejné jako ostatni, dospéli
Zidé, ani Véra se nijak neprovinila, neangazovala se v zaleZitostech, kde by mohla byt

Némctm nepohodlnd, ¢imz spise je jeji osud deésivym dokladem tehdejsi krutosti.

A pravé tehdy citime nejsiln€j$i mrazeni hrizy, kdyz si uvédomime pomaly zvrat,
ktery nastal v autor¢iné Zzivoté. Bézné détské zalezitosti, nekriticky pohled na svét, radost
z malickosti a rozhoi¢eni nad deStivym dnem vystfidala smrt z ciziho popudu. Ne Véra, ne
nahoda, ale nékdo cizi, n¢kdo, kdo se s divkou a jeji rodinou nikdy nesetkal, rozhodl, ze

zemfie. A tak se stalo.

Soukromy denik je dilo Casto balancujici na hranici literarnosti, nebot’ pokud jde o
skute¢né¢ soukromou a upfimnou sbirku Zivotnich peripetii, jeho autory byvaji lidé
Z neliterarniho a tudiz neprofesionalniho prostiedi. Diky autenticité, jakou soukromy denik

Ctenafi poskytuje, jsou vSak nedostatky nestylizovaného textu obvykle ochotné piehlizeny.

8 KOHNOVA, Véra. Denik Véry Kohnové = : The diary of Véra Kohnova = Das Tagebuch der Véra
Kohnova ; [predmluva Miroslav Matous ; preklad do anglictiny Alena Rettova, preklad do néméiny Marcela
Reznickova]. 1. trojjazycné vydani. Stiedokluky, str. 76
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3.2 Prervany Zivot, deniky Etty Hillesum 1941-1943
(Usporadal a avod napsal J. G. Gaarlandt)

Prervany zivot je knihou velmi pfizna¢nou pro svij zanr. Jde o soukromy denik mladé
holandské Zidovky, ktery si své misto v fadach oblibenych autobiografickych dél vybojoval
diky velmi silnému lidskému pfibéhu a zaroven pusobivému poselstvi o humannosti, které po

sob¢ jeho autorka zanechala.

Etty v priitbéhu dvou let, béhem nichz si vedla denik, prochazi neuvétitelnou proménou
a vnitini o€istou. Z bezstarostné mladé Zeny zabyvajici se hledanim smyslu vlastniho Zivota a
touzici po lasce jediného muze, se postupné stava vyrovnana osobnost prozivajici z hloubi

duSe utrpeni svého naroda a nachazejici utéchu v modlitbach a vnitinim klidu, ktery pak $ifi i

mezi ostatni.

OvsSem neni to ona naboZenska zanicenost a spasitelské tendence, které z knihy délaji
lakavou cetbu. Je to pohled do soukromi a detaily, diky nimz si dovedeme téméf zive
piedstavit onu rozervanou mladou Zenu, hledajici vychodisko ze situace, v niz bolest a smrt je
dennim chlebem jejiho lidu. Laska k vlastnim lidem a zaroven k lidem vSeobecné ji tak nuti
pfemyslet nad pfi¢inou nacistickych zvérstev a snaha o jejich pochopeni je opakované
zmarena silnym pocitem nespravedlnosti. A pravé tento vnitini boj s vlastni identitou a
smyslem byti je tim, co ji spojuje s jejimi Ctenafi a prostupuje desetiletimi bez znamky

zastaravani.

Jak uvadi J. G. Gaarlandt ,,jeji kontinualni sebepozndni nabyva na mnoha mistech
univerzalniho charakteru.“*® Coz dale rozviji takto: ,,Etty Hillesum nepopisuje ve svych
denicich pouze samu sebe, ale stejn¢ tak i lidské moznosti kazdého konkrétniho jedince

v libovolném Zivotnim okamziku.*?°

, ¢imzZ se také vysvétluje fakt, Zze se Etty stala pro mnoho
lidi prototypem ,,dobrého €loveka™ a jistou nadéji, Ze i v tézkych Casech je mozné uchovat si
lidskost. Na druhou stranu je ovSem ziejmé, ze spravedlnost nikdy neni tam, kde je ji praveé
potieba, ackoliv bychom mohli cynicky podotknout, Ze pravée jeji smrt zavrSila hrdinsky osud

V tom spravném duchu.

¥ GAARLANDT, J. G. Pfedmluva. In: HILLESUM, Etty. Piervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-
1943 /. Kostelni Vydfii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 12
20 Tamtéz, str. 12
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3.2.1 Psani

Etty Hillesum méla ke psani velmi blizky vztah, nebot’ se zabyvala literaturou po cely
sviyj zivot. Velkou inspiraci nachéazela naptiklad v Rilkeho poezii a i sama touzila v budoucnu
zachytit nacistické hriizy skrze osudy svych blizkych v basnich ¢i novelach. Otazkou psani se

zabyva v prubéhu celé knihy a ptiklada mu velky vyznam v zivoté svém i obecn¢ lidském.

Jeji literarni profese (blize nespecifikovand) rovnéz ovlivnila stylistickou stranku
jejiho deniku. Na rozdil od mnoha jinych soukromych deniki, jez jsou psany lidmi literarné
neprofesionalnimi, je denik Etty Hillesum na vysoké jazykové a vyjadfovaci urovni, autorka
podava sva svédectvi v komplexnich a propracovanych filozofickych tvahéch, které by se
témét mohly rovnat s kvalitou denikil literarnich, nebot’ se zdaji byt nécim vic nez jen
soukromymi poznamkami autorky. Ta se diky nim pravdépodobné utvrzuje ve svych tviiré¢ich

schopnostech a zaroven tak dava svému zivotu jakousi novou dimenzi, nadech esteti¢na.

Denik za¢ina v nedéli 9. Biezna 1941, kdy se mladd Zena odhodlavad zachytit své
mySlenky a vtisknout je na papir. Jak sama fikd, tento krok pro ni neni nijak snadny a ona

musi piekonat ostych, aby dokazala dat svym niternym pocitim formu:

,Netroufnu si vydat v plen své myslenky, nedovolim jim voln¢ tryskat, a piesto nelze
jinak, mam-li vytrvale vést svlij Zivot k pravdivému a uspokojivému naplnéni. Je to jako

posledni osvobozujici vykiik pti milostném objeti, ktery z ostychu uvazl v hrudi.«?

Timto odstavcem hned v ivodu svych denikovych zaznamti pokryva autorka hned dvé

zakladni skute¢nosti, které se v diaristickych textech objevuji.

Jednou z nich je intimni az eroticky obsah, ke kterému denik svadi diky pocitu tajnosti
a nedotknutelnosti, ktery jeho stranky mylné vyvolavaji. Neni vyjimkou, Ze autofi denikl se
papiru zpovidaji ze svych intimnich prozitkl ¢i predstav a je-1i autorem takového soukromého
deniku slavna osobnost, neziidka po jeho smrti vyjdou najevo skute¢nosti, které¢ by si jisté

neboztik rad vzal s sebou do hrobu.

2L HILLESUM, Etty. Pirervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 28
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Ani Etty timto tématem ve svych denicich nikterak neSetii a veskeré vSedni zazitky i
hluboké myslenky jsou protkdny jejim vztahem k chiropraktikovi Juliusi Spierovi, alias

denikovému ,,S.“

Druhym faktorem, kterym je denik ovlivnén, je jakysi strach, Ze zaznamendvanim
prozitkil ztrati tyto pocity své kouzlo, nebot’ diky své nadpozemské lehkosti a nestalosti je pro
n¢ konkrétni slovni podoba jakymsi zavazim, diky némuz onu jedinec¢nost ztrati. V patek 21.
Biezna 1941 Etty piSe: ,,Vlastn¢ se mi ted’ viibec nechce psat, protoze se citim tak lehka,

o O 1o AA o N 22
zafici a vnitin€ radostnd, Ze kazdé slovo ve srovnani s tim ztézkne jako kus olova.*

Tento pocit neni pii tvofeni deniku ni¢im neobvyklym a mnohdy zptsobuje paradoxni
stagnaci ve psani pravé v téch nejdramatictéjSich a nejemotivnéjSich okamzicich Zivota.
Takovy vypadek poté neni snadné dohnat a diky tomu pak dochéazi k pietrzeni kontextu,
Ctenarskym nejasnostem a nutnosti dodatecnych editorskych poznamek v ptipadé pozdéjsiho

vydani tohoto deniku.

Etty se zarovein zamysli nad obecnou problematikou slova jakozto komunikac¢niho

prostfedku mezi lidmi. Tvrdi nasledujici:

,»NEkdy mam dojem, jako by kazdé vyslovené slovo, kazdé vykonané gesto jen
pfispivalo mezi lidmi k obrovskému nedorozuméni. V takovém okamziku bych se nejradéji
ponofila do hlubokého mlceni a to bych natidila i vS§em ostatnim lidem. Ano, kazdé vyicené

slovo ¢asto vice prohlubuje nedorozuméni na této piilis zaméstnané zemi.* (20. Rijna 1941)%

Ani tento nazor ji vSak nebrani v tom, aby se svymi ptateli vedla dlouhé filozofické
debaty a do posledniho dne v pracovnim tabofe snimi udrzovala kontakt pomoci

korespondence.

Velmi charakteristickym rysem Ettinych denikl je snaha o zachyceni a zobecnéni
skutecnosti do podoby vécné pravdy, jediné vystizné véty ¢i slova, nesmrtelného
pojmenovani. Nemoznost nalézt spravny vyraz uvrhuje Etty velmi Casto ve frustraci a tehdy

rad¢ji odklada pero, nez aby riskovala, ze sklouzne k nepodstatnému tlachani:

22 HILLESUM, Etty. Pirervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 43

2 Tamtéz, str. 83
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,N¢&kdy bych se rada se v§im, co ve mn¢ vézi, skryla za slova a nasla pro to, co v sob¢
nosim, pristiesi z nékolika slov. Jenze neexistuji takova slova, ktera by mi chtéla u sebe
nabidnout pohostinstvi. Ano, v tom to je. Hledam pro sebe pfibytek, jenze diim, ve kterém
bych se rdda usadila, si nejprve musim cihlu po cihle postavit. Kazdy si pro sebe hleda dim a

itodists. Ja hledam po cely Cas téch nékolik slov.“ (20. Rijna 1941)**

Toto je opét rys, ktery tento denik piiblizuje deniklim psanym pro Ctenaie a opét se
dostavam ke skutecnosti, ze autorka deniku byla literatkou, jak je vitét i v nésledujicich

uryvcich:

»Prestail sama sebe malovat slovy v Zivotni velikosti, odivat se do rozevlatych

pestrych vyrazi. Slova sama t& nedokazou vystihnout.“ (23. Rijna 1941)%
Zde hovofti o vnimani sebe sama, pozdé&ji se vyjadiuje k déni kolem sebe:

, Vnimam urcitou vnitini potfebu néco vyjadrit bud’ duchaplné, vystizné€ a jedine¢né,
nebo radéji netikat viibec nic. Proto si nékteré pirekvapivé komické udalosti nezapisuju,

nehodlam totiZ riskovat, Ze upadnu do banality.“ (7. Ledna 1942)%
Jindy své vyjadfovani ptirovnava k japonskému pismu:

,Dnes v poledne jsme si s Glassnerem prohliZzeli japonské obrazy. Najednou jsem si
znovu uvédomila: takhle chci psat - stak Sirokym prostorem pro par slov. Nendvidim
hromadéni slov. Chei psat pouze ta, kterd se organicky zacleniuji do velkého ml€eni, nikoli ta,
ktera slouZzi jen k tomu, aby ml€eni piehlusila a znicila. Slova vlastné maji podtrhavat mlceni.

. . C o . 27
Jako na japonském obrazu s kvetouci snitkou v dolnim rohu.*

#HILLESUM, Etty. PFervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 83
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V nasledujicich vétach Etty uspé$né vystihuje podstatu umeélecké tvorby a zaroven

zbozné prani mnoha autort:

»KdyZ se veCer vracim domul, myslim si (Casto), ze jsem zazila velkolepé véci a
snazim se pro né¢ okamzité najit nesmrtelné vyjadieni. Ale ne proto, ze bych chtéla zachytit
Z nouze neobratnymi slovy to, co jsem prozila - vzdyt to, co tu piSu, je denik - ale rada bych i
téch nejprostSich zazitki hned vytvofila trefné aforismy a vylisovala znich vécnou

moudrost.* (19. Cervna 1942)%®

3.2.2 Sebelaska

Ettin denik je velmi piizraénym piikladem vnitiniho boje, ktery se odehrava ve vSech
lidech, ackoliv to neradi pfiznavaji. Je to stfet sebelasky s pochybnostmi o sobé samém a
strachem z pfilisného egoismu. V prvnim Ettiné€ zapisu se docitame: ,,Po erotické strance jsem
rafinovana azaz - skoro bych fekla, ze pe¢kné mazana, takze se, myslim, mohu povazovat za
dobrou milenku ... Jsem intelektualné nadand natolik, Ze dokdZu vSechno vycitit a zachytit
jasnymi formulacemi...”“ a vzapéti nato Etty vyvraci veSkeré své schopnosti vétou: ,,...kdesi
V hloubi mého nitra vézi tézky knedlik, néco me pevné svird, takze navzdory jasnému usudku

je ze mne jen ustrasend chudinka.* (9. Biezna 1941)%°

O néco pozdéji autorka polemizuje nad svou krasou a odhaluje tak tabuizovanou

rozpolcenost ¢lovéka pii hodnoceni svého nitra a zevnéjsku.
Etty zde hovoti sama k sobé:

,»laké bych t& rada poprosila, nedivej se tak Casto do zrcadla, ty poSetila marnivko.
Musi to byt strasné, kdyZz je nékdo velice krasny: Takovy Clovek se vibec nedostane ke
svému nitru, protoze je v neustalém zajeti svého ohromujiciho zevnéjsku. Okoli také reaguje

pouze na pékny zevnéjsek, a tak ¢loveéku hrozi, ze vnitin€ docela uschne.

BHILLESUM, Etty. PFervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 141
% Tamtéz, str. 28
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Jist¢ bych dokazala vyuzit 1épe Cas, ktery stravim pied zrcadlem, kdyz mé zrovna
upoutd né¢jaky komicky, napadny nebo zajimavy vyraz na mé nijak mimotadné krasné tvafi.
To stalé sebepozorovani me¢ hrozné¢ rozéiluje. Tu a tam se mi zdd, ze jsem opravdu hezka, je
to vSak pouze diky chatrnému osvétleni v koupelné. V okamzicich, kdy si pfipadam hezka a
kdy se nedokazu odtrhnout od svého obrazu v zrcadle, délam na sebe grimasy, nabizim
uchvacenému pohledu svou hlavu v nejriznéjSich pozach a pritom fantazie vykresluje obrazy,
jak sedim u stolu ve velikém sale ¢elem k publiku a jak na m¢ kazdy hledi a obdivuje se mé

krase.*°

Ovsem diky Ettin€ filozofickému smysleni se autorka nespokojuje pouze se zpovédi
z vlastni sebelasky, ale tuto skute¢nost okamzité posouvé o krok dal, do sféry vyssiho poznéani

a diskutuje nad otazkou lidského vniméani krasy vnéjsi a vnitini:

,»lvrdi§ sice, ze chce$ uplné¢ zapomenout sama na sebe, ale dokud je v tobé tolik

marnivosti a fantazirovani, nedotahla jsi to zatim se sebezapomnénim pfili§ daleko.

Touha pozorovat vlastni tvaf mé obcas pfepadd i1 béhem prace. Sunddm bryle a
pozoruju svij obraz ve sklech. Nékdy je to skuteéné nepodminény reflex.. pfitom jsem velmi
neStastnd, protoze citim, Ze stojim sama sob& v cesté¢. Nepomahd ani to, Ze si navenek
ptikazuju nezhlizet se v zrcadle. Lhostejnost k zevnéjsku by méla plynout z nitra a to, jak
vypadam, by pro m¢ nemé¢lo piili§ znamenat. Mnohem vice je tieba Zit ,,vnitinim* Zivotem. I
u druhych vénuje Clovék zbyte€né mnoho pozornosti zevnéjsku: tomu, jestli je n€kdo hezky
nebo ne. Vzdyt' jde prece o dusi, o byti ¢loveka nebo, jak se to da také nazvat, co Clovek

vyzatuje.” (8. Cervna 1941)%

Z jejich zapisi je ovSem patrné, Ze ani pfes svou snahu o oprosténi se od vnéjSich
estetickych kvalit neni naprostd nezdvislost na tomto faktoru mozZna. Diky tomuto zjisténi si
mizeme znovu poukazat na upiimnost a lidskost soukromych denikd, které velmi casto
takovymto zplisobem nastavuji zrcadlo zabéhlym spoleenskym zasaddm a obecné zndmym
pravdam, které, jak je obecné znamo, mnohdy nejsou az tak realizovatelné, jak si spole¢nost

piedstavuje.

% HILLESUM, Etty. Prervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 53
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Naproti tomu v pfipadé deniku literarniho se Casto setkavame s podporou takovychto
dogmat, nebot’ autor literarniho deniku sézi na jejich obecnou uzndvanost, kterd mu tak zajisti
velké procento pfiznivych ohlast. Jakdkoliv odchylka od spolecenského standartu je totiz
zaroven zdrojem popularity, ale také krokem ke spolecenskému zavrzeni. To doklada i Eva
Kanturkova ze své knize Nejsi, kde fika: ,,Asi ale ¢im odkrytéji se piSe, tim vice si ¢lovek

32

zahrava.*™ a Machala, ktery tuto mysSlenku potvrzuje: ,,...slova uznani stfidaji vice ¢1 mén¢é

skryta nat¢eni z exhibicionismu, nevkusu, umného zneuzivani jiz zminované senzacechtivosti

R : 33
a vrozen¢ zveédavosti publika.®™.

3.2.3 Individualita vs. Spole¢nost

Jednim ze silnych témat, jimiZ se autorka deniku zabyva, je jeji postaveni ve svéte,
potazmo zodpovednost jedince a jeho vlastni individuality vii¢i spole¢nosti a problematice
vyssiho dobra. Etty se sama citi povinna ,,spasit svét™“ a ocekava sama od sebe, ze se jednou
probudi do faze, kdy takového jednani bude schopna. Ackoli si uvédomuje, Ze lidska

individualita je pfirozena, podvédomé se za ni stydi a snazi se ji sama pied sebou obhdjit:

»Znovu jsem ted’ sama sebou, Etty Hillesum, ta pilnd studentka v Utulném pokoji
s knihami a vazou plnou kopretin. Opét se vydavam na svou tzkou stezku a kontakt s
Hlidstvem®, | ,svétovymi d€jinami* a ,,utrpenim* se opét prerusuje. Musi to tak byt, jinak by se
¢lovek zblaznil. Clovék nevydrzi nofit se trvale jen do samych velkych otazek a byt neustéle
bojistém, potiebuje si také znovu a znovu uvédomovat 1 vlastni limity a zit v nich svédomité a
védome svym obyCejnym zivotem, stale hloubé&ji a zralejSim zplisobem diky zkuSenostem
ziskanym z takika ,,0dosobnénych“ okamzikii kontaktu s celym lidstvem.“ (15. Cervna
1941)*

Etty se diky tomuto pfiznani dostdva do nové Zivotni faze, v niZ svij pfinos lidstvu
zaklada na vlastnim $tésti, vyrovnanosti a pohod¢, nebot’ citi, Ze neni schopna pomoci druhym

V jejich utrpeni, bude-li sama propadat panice, skli¢enosti a nenévisti.

2 KANTURKOVA, Eva. Nejsi, Alois Hynek, Praha 1999, s. 217. ISBN: 80-86202-62-3, str. 218

% MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté: bilance polistopadové prézy. Vydani 1. Praha: Brana,
2001. 241 s. ISBN 80-7243-139-0, str. 44

% HILLESUM, Etty. Pirervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 57

22



Clovek pisici si denik se do podobné situace dostava velmi ¢asto. Uz samotny fakt, Ze
ma potiebu uchovat své pocity a myslenky na strankach deniku poukazuje na skutecnost, ze

se na n¢ touzi zpétn¢ podivat s odstupem a v jasném spolecenském kontextu:

»lolik Ipim na tomto zivoté. Co mas na mysli timto ,,zivotem*“? Pohodlny zivot,
ktery momentalné vedes? Teprve béhem let se ukaze, nakolik opravdu lpis na holém, naprosto
obnazeném Zzivoté, at’ se nabidne v jakékoli podob¢. Mas na to dost sil. Je v tob€ 1 néco jako:
»At uz Cloveék snasi zivot se smichem nebo pla¢em, vzdycky je to jen zivot.”“ (24. fijna
1941)*

Etty se postupné stale ¢astéji uchyluje k oslavnym ,,0dam na zivot*“, a to tim vice, ¢im

blize je smrt:

,»Obcas si myslim, ze zivot zacina pravé ted’. A ze potize teprve pfijdou, piestoze, jak

se domnivam, jich mam uz p&knou fadku za sebou.” (25. Listopadu 1941)*

Z uvedenych citaci je zfejmé, jak Etty citi a pfipousti si hrozbu, kterd ji ocekava.
Podobné véty jsou v denikové literatuie velmi silnymi hybnymi momenty, které piindseji
ctenafi hluboky prozitek pramenici z predtuchy, Ze jsou pravdivé. Ani sama Etty nemohla

tusit, jak ptesné se trefila do stfedu terce.

Diky nebezpeci lezicimu na bedrech celé doby se Etty uchyluje k zavaznému kroku.
Tato skutecnost neni v knize pfili§ rozvedena a poukazuje na skutecnost, Ze autorka
pravdépodobné tusila, Ze se jeji denik dostane pozdéji do cizich rukou a dotyka se proto
daného tématu jen letmo. Z kontextu nékolika dni ovSem vyplyva, ze Etty podstoupila potrat,

ktery vysvétluje nasledovné:

»Mam dojem, jako bych n€komu zachrénila Zivot. Ne, to je smé$né: zachranit n€komu
zivot tim, Ze ho za kazdou cenu tohoto Zivota uSetiim. Chtéla bych t& uSetiit ptichodu do
tohoto slzavého udoli. Zanecham té v bezpeci nenarozeni, ty vznikajici bytistko, bud’ mi za o

vdécna. Dostanu se k tvému télu horkou vodou a straslivymi instrumenty, budu trpéliveé a

% HILLESUM, Etty. Pirervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 85
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vytrvale proti tobé bojovat, dokud se nenavratiS do nicoty, a potom budu mit pocit

vykonaného dobrodini a odpovédného jednani.« (6. Prosince 1941)%

Zda se Etty skutecné citila vii¢i svému ditéti natolik spravedliva, nebo §lo ¢astecné i o
vlastni ospravedlnéni pted sebou samotnou, je tézké posoudit. Nikdy pozdéji se vSak ve svém
deniku k této udalosti nevraci. Podobny zplisob zaznamenani dulezitého zivotniho momentu
opét vede k otazce, nakolik je denik Etty Hillesum skutecné soukromym denikem, do n¢hoz
nikdo nemé¢l nahlédnout, a nakolik si autorka pfipoustéla moznost, ze se jeji denik jednou
dostane do rukou cizimu ¢tenafi. Nebot' pravé Sifra je jednim z dilezitych prvki deniku, o
némz autor piredpoklada, ze bude Cten, ovSem nemiize se ubranit potfebé zaznamenat skutecné

vSe.

Postupem casu se Etty stale ¢astéji priklani k otdzce obecného dobra a péstuje v sobé
pocit v§ezaujimajici lasky. K tomuto jejimu postoji zcela bezesporu piispél valnou mérou jeji

milenec a pftitel Julius Spier, ktery podobnému postoji zasvétil cely sviyj Zivot:

»Dnes rano...az prili§ silny pocit, ze navzdory zaplavé utrpeni a bezpravi vSude kolem
nedokéazu nendvidét lidi, Ze vSechno to odporné a hrizné déni neni nic tajemné¢ vzdaleného a
Ze to neni néjaké vnéjsi ohrozeni, nybrz Ze skutecna hrozba je velice blizko, protoze vychézi
Z nitra ¢lov€ka. To mi pfipad4d divérné znamé a uz mi to nenahani takovy strach. Mnohem
vice se bojim, Ze lidem pferostou pies hlavu systémy a ze ziskaji nad nimi d’abelsky vliv: nad
svymi vynalezci stejné jako nad jejich ob&t'mi, stejné jako nds presahuji a ohromuji lidskyma
rukama postavené mohutné budovy a véze, jenze ty se na nas také mohou zfitit a pohibit nas

pod svymi troskami. (27. Unora 1942)

Spierova teorie vefejné lasky k lidem stala Etty mnoho sil. Konfliktu mezi sobeckou
touhou po monogamni lasce a védomim spravnosti vyssi lasky k lidem autorka rovnéz vénuje
mnoho myslenek a postupné sama dospiva do podobné faze, kterou pak po Spierové smrti

dovadi k dokonalosti.

% HILLESUM, Etty. Pirervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 102-103

% Tamtéz, str. 119-120
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Zhruba v polovin¢ deniku dochazi k nahlému zvratu v autoréin¢ uvazovani. Diky
mnoha désivym zvéstem o koncentrac¢nich taborech, které se zacaly Sifit Nizozemim, dochazi
k masovym atakiim paniky zachvacujicim zidovské spolecenstvi. Lidé se snazi nalézt zpisob,
jak uniknout svému osudu a mnozi obraci své zivoty naruby. Na Etty doléha védomi vlastni
zranitelnosti rovnéz s velmi silnou intenzitou a odrazi se vyrazné i na ladéni jejich denikovych
zéapisi. Témer ze dne na den pfibyvaji existencni témata, otdzky zivota a smrti a nejisté

budoucnosti.

Pocate¢ni nejistota, strach a frustrace se vSak postupem ¢asu méni v neuvéfitelnou

smifenost a vnitini klid:

,Ted se zfejmé& snazi prosadit zdkaz vstupu Zidi do zelinaistvi. Zidé maji odevzdat
jizdni kola, nesméji jezdit tramvaji a plati pro n¢ zédkaz vychdzeni po osmé hodiné vecerni.
Deprimuji-li mé tato nafizeni tak jako dnes rano, kdy mé malem zadusila jako olovéné zavazi,
pak mi vlastné nejde o ta hola opatieni, ale rozléva se ve mné hluboky smutek a hleda
ptilezitost, aby se mohl ospravedlnit. Musim-li oducit nepfijemnou hodinu, nahani mi to
stejny strach a sklicenost jako nejhorsi opatfeni okupacni moci. Nejsou to tedy jednotlivé
vnéjsi okolnosti, ale je to vZzdycky mij vnitini pocit: porazenectvi, nejistota nebo cokoli
jiného, co proptjcuje vnéjSim okolnostem smutné nebo hrozivé zdani. Ve mné plsobi
vzdycky vSechno zevniti navenek, nikoli zvnéjsku dovnitt. Hrozivym opatfenim - a je jich
skute¢n¢ dost - vétSinou srazi ostii ma vnitini jistota a divéra, a jestlize jsou vnitiné

zpracovana, ztriceji mnoho ze své hrozivé moci. (12. Cervna 1942)*

Etty si velmi silné¢ uvédomuje roli podvédomi a vnitfniho rozpoloZeni na celkovou
pohodu cloveka a proto se sama zcela védomé uvadi do téméf meditacnich stavii vnitiniho

klidu a skrze bariéru vyrovnanosti k ni hrtizy doby doléhaji s otupélym ostiim.

% HILLESUM, Etty. Piervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 137
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Denik jakozto forma jakési sebereflexe ma zvlastni schopnost umoznit ¢lovéku pohled
na vlastni osobu zvenci. Tato skute¢nost dosud nebyla nijak védecky prokazana, ovSem
z denikovych pramentl je patrné, ze lidé, ktefi zaznamendvaji své myslenky a postoje jsou
pozd¢ji schopni ¢im dal objektivnéji posuzovat svou osobu a hledét sami na sebe jakoby
zven¢i. To je déno skuteCnosti, Ze své denikové zapisy Casto Cteme az s velkym Casovym
odstupem a tak slova, ktera jsme sami napsali, nabyvaji na vypovédni hodnoté podobné

monologu ciziho ¢lovéka:

»Je to od tebe pekné¢ domyslivé, holcicko, citit se nestastné v této dobé, ktera stoji
tolik sil, a to jen proto, Ze trochu povolilo napéti mezi tebou a jednim muzem. Vzdyt' ty
nemusis§ stat nékolikahodinové fronty pfed obchodem. Jidlo stoji kazdy den na tvém stole, o
to se stard Kéthe. Tvij psaci stiil s knihami t€ kazdy den ¢ekd a zve k praci. A muz, ktery je
pro tebe to nejdilezitéjsi v zivoté, bydli jen par ulic od tebe a zatim ho nikam neodvedli.
Nepoddavej se svym okamzitym naladdm ani chvilim ochablosti, ale drz se hlavni linie, své

velké cesty. Bud’ si klidn¢ i smutnd, jednodus$e a upfimné smutna, ale nedélej z toho drama.

Clovek musi byt i ve smutku prosty, jinak to neni nic jiného neZ hysterie. (13. Cervna 1942)*°

Stavy uzkosti se stfidaji se sebejistotou a stejné jako je Ettina psychika vystavena
navaliim roznorodych emoci, i v jejim deniku se stfidaji optimistické a pesimistické pasaze,
mnohdy bez jakychkoli spojovacich ¢i prechodovych pasdzi. Zde jsou dva piiklady
pozitivnich obdobi na sklonku Ettina Zivota.

,Dnes rano jsem jela na kole pfes Stadionkade, uzivala jsem si Sirokého nebe a zhluboka jsem
vdechovala Cerstvy vzduch, ktery neni na ptidél. A ve volné ptirodé vSude kolem cest tabulky

S napisem ,,Zidiim zakazano®. Ale i nad tou jedinou cestou, kterd ndm jesté zstala, se klene
celé nebe.“*

»Jsem Stastny Clovék a chvalim tento zivot, a to 1éta Pané 1942, v tolikatém a

tolikatém roce valky.“ (20. Cervna 1942)42

* HILLESUM, Etty. Piervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydfi: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 140
* Tamtéz, 142

2 Tamtéz, 143
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Etty, ke které se pozd¢€ji zacinaji dostavat stale nepifizniveéjsi zpravy, tusi predzvest

......

budoucnost a pokud ano, jaka asi bude:

., Mozna mi sahnou i na Zivot, ale vic mi udé&lat nemohou.«*®

Témeér kazdy dalsi zapis provazeji myslenky na smrt a na cas, ktery do ni zbyva.
Presto ale autorka neustale opakuje: ,,miluji zivot*. Ve zhorSujici se situaci Etty nachazi
utéchu v modlitbach a povazuje za dilezité zit zivot, jak nejlépe to jde az do posledni chvile.
Nelze se poddavat utrpeni a rezignovat, i kdyz neni cesty ven a ¢loveék by svym strachem

nemeél obtéZovat své okoli.

,Lidé se Casto pohorsuji, kdyZz fikdm: Pfece neni rozhodujici, jestli pijdu ja nebo
nékdo jiny, vzdyt' rozhodujici je ptfece pouze skutecnost, ze musi odejit tolik tisic. A viibec to
neni tak, ze bych s odevzdanym usmévem bézela rovnou vstiic své zdhubé, tak to viibec neni.
Pfesto si uvédomuji neodvratné a nutnost vypotadat se s neodvratnosti s védomim, Ze tvaii

V tvaf posledni instanci nam nemtize nikdo nic vzit.“ (11. Cervenec 1942)*

Konkrétn¢ v poslednim uvedeném zapisu se opét dostavame k vlastni objektivizaci
autorky, ktera vidi sama sebe jako jednoho ¢lovéka z mnoha a nezabyva se vlastnim strachem
o nic vice ne strachem ostatnich Zid. Takovéto odosobnéni je pravdépodobné znamkou
maximalniho sjednoceni vlastni osobnosti a smifeni se sim se sebou. A pravé tento pohled na
sebe jako na soucast spolecnosti, malou ¢astecku lidské historie a zaroven jedinecny Zivouci

dikaz lidské individuality, to je ten nejvétsi pfinos, ktery nam vlastni denik mize poskytnout.

* HILLESUM, Etty. Prervany Zivot: deniky Etty Hillesum 1941-1943 /. Kostelni Vydfi: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2005. 261 s. ISBN 80-7192-912-3, str. 179
“ Tamtéz, str. 179
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3.3 Srovnani deniku

Deniky Etty Hillesum a Véry Kohnové spojuje ptedevsim doba, vniz vznikly,
podminky, v nichZ byly psany, nebot’ obé autorky jsou Zidovky a obé& jejich rodiny jsou na
seznamu Némcl mezi nezadoucimi, a smutny osud, ktery je potkal. Diky tomu jsou
kompatibilnim materidlem, 1 kdyz jejich pisatelky od sebe déli stovky kilometrti a vic nez

deset let zivota, coz je obzvlasté na deniku Véry Kohnové znatelné patrné.

Deniky obou autorek jsou psany s velikou peclivosti, jak po obsahové, tak 1 stylistické
a jazykové strance. Myslenka deniku mé pro n¢ jakousi vyssi hodnotu, proto se ze vSech sil
pokouseji zachytit svlij Zivot co nejveérnéji a nejkvalitngji, témét jako by zapisky ani nebyly
ureny jim samotnym, ale n¢jakému nehmatatelnému ctenafi, ktery bude jejich zivot soudit
z téchto zapiskd. Paradoxem je, Ze i V naprosté otevienosti, kterou v nich denik vzbuzuje, si

ob¢ autorky udrzuji kultivovany projev a vysokou literarni Groven.

Avsak lze v obou dilech nalézt i mnozstvi rozdilii. Zatimco Véra se pro své mladi drzi
striktné popisu udalosti s obasnym vyjadieni vlastniho postoje k nim, Etty veskerou realitu,
jez ji obklopuje, ,,filtruje* skrze vlastni osobnost, své vnitini rozpory a rozpolozeni. Tim nam
pfedava méné z objektivni dokumentace doby, ale vice z jejiho emotivniho ladéni a atmosféry

strachu a litosti.

Denik Etty Hillesum je podstatné kvalitngjSim zdrojem co do filozofického zamysleni
a literarni hodnoty, Véry Kohnova nam naopak poskytuje citelnéjSi dojem krutosti
nacistickych zvérstev skrze svou nevinnost a naivitu ditéte, na jehoz pozadi se nespravedInost

na ném spachana jevi o to nepochopitelné;si.

Oba deniky jsou diikazem nesmyslnosti a absurdity doby a zaroven kvalit lidi, jez byli
likvidovani z rozmaru, jakozto podiadné bytosti. Bylo by proto nespravedlivé soudit je a
hadat, ktery z nich je lepsi, nebot’ v takovém piipad€ ustupuje obsah forme¢. A pravé v tom je
sila soukromych denikii, nebot’ poselstvi, které ndm poskytuji, nemiize zhatit Zadna literarni

kritika.
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4 Denik Literarni

»Denik od pocatku pojimany jako dilo ,,pro vefejnost™ byva povazovan za prechod
k memoarovému zanru, ktery se vyznaCuje vétSim odstupem od li¢eného, propracovanéjsi
psychologickou kresbou, uvolnénym vztahem k ¢asové posloupnosti a obvykle téz

apologetickym (sebeobhajobnym) charakterem.“*®

Tato slova Lubomira Machaly vcelku ptfesné¢ vystihuji podstatu literarniho deniku.
Jedna se o deniky slavnych osobnosti, v naSem piipadé¢ dvou literat, ktefi se skrze né
vyjadiuji ke svému dilu, Zivotni cesté ¢i naptiklad ke zpisobu, jakym je vniman vefejnosti a
médii.

To je také zakladnim problémem literarniho deniku. Zatimco kvalita soukromého
deniku je udavéna ptfedevsim jeho obsahem a vazbou na svého autora, u deniku literarniho je
to diky jeho prvoplanové publicité ponekud slozitéjsi. Podle Machaly obzvlasté¢ ve druhé
poloviné 90. Let zaznamenal knizni trh znatelny nartst vydavani denikti a paméti. V té dobé
jJiz literarni, tedy vetejné deniky nebyly pouze véci spisovatell, herc a zpévaka, politika,
publicistl a sportovci, ale také jejich milenek a milenct, tajemnikd, osobnich strazci a jinych

jim blizkych osob, kterym nebylo studno se na popularité slavnych osobnosti pfizivit.
Machala k tomuto tématu dodava:

»Zde uz skute¢né mizi jakékoliv literdrni motivace i ambice a nastupuji v plné sile
bulvar a trh, neomalend snaha vyd¢lat penize na slavé (cizi i1 vlastni) a hlavn€ na lidské

“ . , 4
zveédavosti a touze po senzacich.* 6

Pokud hovotfime konkrétné o dilech literatl, které jsou zde nasim hlavnim pfedmétem
vyzkumu, potaci se literarni denik na hranici mezi uméleckym dilem a faktografickym
spisem, nebot’ pfedev§im v fadach literdrné zaméfenych autor se do denikii obvykle
promiraji jejich umélecké tendence. Takovéto deniky se poté stavaji jakymisi koldzemi,
jejichz tkolem je zachytit poeticnost autorova Zivota z riznych wthli pohledu jako jakasi

kolaz.

* MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté: bilance polistopadové prézy. Vydani 1. Praha: Brana,
2001. 241 s. ISBN 80-7243-139-0, str. 34
% Tamtéz, str. 41-42
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,V Uddlostech s pokusim vSemi dosazitelnymi prostiedky: slovem, textem, grafickou
upravou, malbou, kresbou, fotografiemi, notami, barvou, formatem, papirem, vazbou i obalem

vytvorit atmosféru nahodného a nevyzpytatelného byti.* (Hang, 1994)*

Naproti své relativné velké umélecké hodnoté vSak literarni denik trpi nedostatkem
autentickych materiali, skutecnost byva autorem modifikovéna a pfedana Ctenafi s vyraznou
autorskou upravou. Tato skutecnost ¢ini z literarniho deniku ne zcela vérohodnou Cetbu a na
mnohych z nich je to skutecné znat. Zde se ovSem deniky rozchazi co do zdméru autora,
nebot’ zatimco jeden s nich se snazi pfedstavit Ctenafi relativné uceleny obraz svého Zivota,
druhému jde Cisté o estetické kvality a denik se pak velmi li§i od béZzného pojeti deniku, jak
jej zname.

Jelikoz literarni denik nese Casto rysy jakéhosi poselstvi, které¢ se autor snazi predat
svému Ctendfi, je obsah oproti soukromému deniku daleko méné upfimny, ale zato o to vic
manipulativni. Autor védomé 1 nevédomé piedava Ctenafi jakési riazové bryle, skrze které si
pteje, aby byl on a jeho svét vidén. Na co konkrétné je denik zaméfen, to je otdzkou
autorovych priorit, ale obecné¢ mizeme fici, Ze se v literarnim deniku stfetavaji dvé zakladni
hodnoty - eticka a esteticka. Tyto dvé slozky se prolinaji v rizném mnozstvi a poméru, ktery

je odvozen piedevsim od osobnosti autora a jeho osudu:

»Zakladni motivy psani deniku jsou snad tyto: 1. ja stoji vii¢i vnitini nezralosti,
nejistoté, chaosu a vznika otazka sebepoznani, totoznosti a vnitiniho fadu; 2. ja stoji vuci
vngjsi nejistoté, chaosu, ohroZeni a vznika otazka poznani této skutecnosti a vnéjSiho fadu.
Prvni ptipad je tvorba bud’ mladych autort, nebo autort ve stavu krize. Druhy pfipad je denik
zralého ¢lovéka a umélce. Vnéjsi svét je zde konfrontovan s autorskym fadem, a tviirce bud’

venr v . . .- Vs iy !
svou pravdu vnéjsi skutecnosti vnucuje, nebo se ji snazi ve svété objevit. 8

Sylvie Richterova ve svém dile Etika a estetika literdrniho deniku demonstruje tuto
variabilitu na tfech rlznych literarnich denicich Ceskych autort psanych v rizném obdobi

dvacatého stoleti.

* J. Han&: Desky s prozou, Revolver Revue, 1994, &. 26, s. 103
*® ZAREK Jozef. K soucasné denikové literatuie, in Svétova literarndvédna bohemistika 2. Uvahy a
studie o Geské literatufe, ed. L. Merhaut (Praha: UCL AV CR, 1996), s. 703708, str. 707
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Prvnim znich je Jifi Orten, jehoz denik se jen nepatrn¢ odchyluje od deniku
soukromého. Touto odchylkou je skute¢nost, ze si Orten vedl sviij denik vysoce lyrickou a
poetickou formou, kterd je spiSe charakteristickd pro denik literarni. Zaroven se také Orten
dalece vyhybal jakékoli konkretizaci svych nazord a postoju, zlstaval striktné u néznaka a
poetickych metafor vyjadiujicich jen velmi mlhavé realitu, v niz se pohyboval. Z téchto
indicii mizeme odhadnout, Ze Orten nepsal svlij denik pouze pro osobni uspokojeni, ale
pravdépodobné tusil, Ze se jednou dostane na vetejnost, nebo ho mozné dokonce sam planoval

vydat.

Ortentv denik vSak nabyva vyssSich hodnot diky zasahlim osudu, ktery se postaral o

autortv predCasny konec.

Jeho predtuchy vlastni smrti a jejich nasledné naplnéni je vyraznym znakem spise
soukromého deniku, nebot’ ten daleko lépe zrcadli skuteCnost a ona neovlivnitelna a
mimoautorskd rovina v ném hraje daleko zasadnéjsi roli nez je tomu u deniku literarniho.
Diky této skutecnosti tak Ortenliv denik literarni ziskal i autenticitu a dechberouci pravost

deniku soukromého, ¢imz nabyl dvojnasobné ¢tenarské atraktivity.

Je to vSak predevsim basniklv styl vnimani svéta, co je pro nas podstatné a na ¢em lze

vidét rozdilnost diaristickych d¢l.

Orten nepodava faktické svédectvi o svém Zivoté a své zemi, transformuje veskeré své
vypovédi ve stiipky basni a kratkych literarnich utvart, ¢imz lyrizuje skutecnost a vytvari

jakysi omamny opar, jenz rozmazava hranici mezi realitou a umeéleckou vizi.

Naproti tomu druhy z autort - Jifi Kolaf - pojiméa svlij denik zcela jinou formou.
Zatimco u Ortena na celé cafe vitézila estetika nad etikou, u Kolafe je tomu naopak. Autor
proziva velmi silné obdobi socialismu u nés a snazi se pomoci svého dila poucit ¢tendie o
tom, co se kolem nich déje a jak se k této dobé postavit. V jeho dile tedy zcela zietelné
prevlada etické hledisko, jakasi mravoucnost a bezpodminecna objektivita. Zatimco Orten
filtruje udalosti zvenci skrze svou osobu a své subjektivni pocity, Kolaf se naopak od fixace
na vypravéce zcela odpoutava a od deniku se odosobiiuje. Namisto jednotlivee pak voli rizné

vypravéce, jejichz usty pak svédci o své dobé.
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Richterova se ke Kolarovu deniku vyjadiuje takto:

,»Iyto kvality vyznamné posiluje konkrétnost denikového materidlu: dokumenty,
zpravy z rozhlasu ¢i novin, uryvky autentického svéta v textu nuti i ctenafe k zaujeti osobniho
subjektivniho stanoviska. Diky tomu neni mozné odpoutat esteticky prozitek od etického a

V tom je také neobycejna sila ptizpiisobivost Kolarfova uméni.«*

Tietim autorem, jehoz denik Richterova rozebira, je Ludvik Vaculik se svym dilem
Cesky snar. Tato kniha se od predchozich dvou odliSuje zcela diametralné, predevsim svou
strukturou, kterd odpovida romanu a silné se tak priblizuje deniku beletristickému. Ptesto by
se paradoxné¢ mohlo na prvni pohled zdat, Ze se ze vSech tfi zminénych nejvice podoba
védoma a zamerna.

,»Cesky snar vsak neni ani dokumentem, ani fikci; jak ndzev napovida, mél by byt ¢ten
jako vidina, sen, kde otazka pravdivosti neméd smysl, kde vSak povaha snu podava o
skute¢nosti vyznamné svédectvi. Neustdlé prolindni snu a ,,skutecnosti v déjovém planu
ambivalenci denik-roman, skutecnost-fikce jesté dovrSuje. ... Ctendf je timto zplsobem

postaven pied noeticky ukol rozpoznat sam povahu skute¢nosti a fikce.«>°

I toho prolinani reality a fikénich svéth je charakteristickd pro literarni denik. Zatimco
soukromy denik se zpravidla drzi skutecnosti (€1 popisuje subjektivni pohled autora na ni, byt
Vv basnich, aforismech ¢i jiné literarni formé) a beletristicky denik se nezaklad4 na realném
piibéhu, literarni denik je kombinaci obojiho, nebot’ autor ozivuje své kazdodenni prozZitky

fiktivnimi pfibehy a naopak.

* RICHTEROVA Sylvie. Etika a estetika literarniho deniku - In: Kriticky sbornik. -- 12, 2, (1992), s.
12-18, str. 16
50 Tamtéz, str. 17
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4.1 1Ivan Divis§ - Teorie spolehlivosti

Literarni denik jednoho z nejvyrazngjSich ¢eskych basnikd druhé poloviny dvacatého
stoleti, Ivana Divise, se svou stavbou spise nez deniku podoba kolazi, sbirce myslenek, citatu,
uvah a metafor ustavenych za sebe v nesourodou zmét emotivnich a hluboce plsobivych
stiipkil, z nichz kazdy ma vlastni vyznam, byt’ vétSina z nich neni pro dilo nijak klicova. Divis$
se v dile zabyva riznymi oblastmi lidského zivota a vytvari jakysi koncentrat v podob¢ jedno-

odstavcovych ¢i dokonce jednovétnych utvarti a poznamek Casto az Sokujiciho ucinku.

Autor vtomto piipadé nefadi své zdpisky do pravidelnych intervalli s pfesnym
Casovym vymezenim. Cas je zde spiSe orientaéni a pohybuje se mezi dny a lety,

pravdépodobné v souvislosti s tim, jak si na néj autor vzpomnél ¢i nevzpomnél.

Divi§ ve své Teorii spolehlivosti jen piilezitostné vyuziva vypravéce, vétSina jeho
zapiski ma spiSe formu odosobnénych poznamek ¢i aforismi, které ¢ini z kazdodenniho

lidského prozivani obecné platnou pravdu, jakési pravidlo Zivota.

Diky témto tfem faktorim DiviSova Teorie spolehlivosti postrada souvisly ptibéh a
vyrazn¢ se tak odklani od beletristickych typt deniku. Tento typ se objevuje i mezi literarnimi
deniky, méné z oblasti literatury, vice mezi osobnostmi sféry politické, hudebni a filmové ¢i
sportovni, ovSem jeho v€rohodnost a autenticita je pak o to méné presvédciva, o€ vice je

denik souvisly a ctenafsky atraktivni.

I u DiviSe ovS§em nachazime nékteré pasaze vztazené velmi tésné k jeho osobé. Nejsou
obvykle pfili§ popisné, nicméné Casto v sob& nesou poselstvi, jeZ se dé aplikovat na jakoukoli
dobu a misto. Diky nim tak miZeme skute¢né hovofit o deniku, nikoli jen o sbirce aforismti a
uvah, nebot’ kazdy denik potfebuje zachytny bod v osob& autora, alesponi maly naznak
osobniho zajmu, subjektivniho postoje, maly vhled do soukromi, do pisatelovy hlavy. Deniky
prilis odosobnéné nejenze nevypovidaji tolik o zivotnim pocitu daného ¢loveka, ale nejsou ani

tolik ctenafsky atraktivni, pro svou strohost a neosobni postoje:

,Uspotradani naSich véci mi nedopiava psat ve dne, za jitra, dopoledne, prosté za dne:
nejvetsi mérou jsem nad svym spisovanim vysedaval po vecerech a zejména po nocich, a tu je

vSechno jiné.
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Tu kvam zalétaji jen zvuky vydélené, jen zvuky zborcené, nebo naopak k vam
promlouvaji smysly zbystiené tak, ze jsou navéstim choroby. Kolem je vrZen stin a vy
predstavujete stin prostied stinu. Kolem je noc, podivna vykupitelka, zavadéjici snovacka, a
vy pisSete dopis pfijemci, ktery jej obdrzi za dne, ve zcela odlisné situaci, za zcela jiného
psychofyzického okamziku, nez byl vas v pracovnim ohluseni. Co z toho pojde? Sttet, ale i
diskrepance, jak ji pfedstavuje kazdé dopisovani nékomu, s né¢kym; zatimco pisatel by u
adresata prosté mél byt! Prost€¢ u n€ho stat, vynadat mu, obejmout jej, pomoci, a to ted’, a to
zcela konkrétnim ¢inem, tim, ze dojde pro vodu, koupi v konzumu maslo, chleba a vajicka,
vajicka rozklepne na panev, a da najist. Pro¢ naSe spolecnost dadvno ten problém nevyiesila?

vvvvv

&lovek? A aby se za to mohli nastalo najist?* (Divis, 1994)>!

Vyse zminénd citace je ukazkou Divisovych subjektivnich pasazi, konkrétné tato se
vztahuje ke spisovatelské profesi obecné a vystihuje velmi béZnou praxi psani po nocich.
Stejné jako jina literarni dila i1 deniky casto vznikaji v noci, protoze ticho umoziuje tvirci

plné soustfedéni na vlastni tok myslenek.

Tyto pasaze z autorova soukromi mivaji formu tGvahy, naproti tomu jiné pasaze jsou

povahy basnické, zaznamové ¢i stroze popisné.
Autor se Casto vyjadiuje k poezii:

,Poezie neptichdzi tajemstvi vysvétlit, poezie pfichazi na tajemstvi upozornit. Karlovy

Vary“52

Mnohdy se také pozastavuje nad tim, jak je poezie vniméana souasnym svétem:

,,Ze tato doba nenasloucha poezii? Nic jste nepochopili, nic jste se nenauéili: je tomu

praveé obracené! Poezie totiz nenasloucha této dob¢! Ona ji doslova neraci naslouchat!“>®

5L DIVIS, Ivan. Teorie spolehlivosti. Praha: Torst, 1994. 685 s. ISBN 80-85639-28-9, str. 25
*2 Tamtéz, str. 17
> Tamtéz, str. 46
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A mnohdy pravé tento nevyvazeny vztah vykresluje do jednoduchych, pfesto velmi

ziretelnych kritickych poznamek:

,» Ve hie Utrpeni a umuceni naseho Péana JeziSe Krista vystupuji soudruh Jezis, soudruh
Btih, soudruzka Marie a soudruzi and¢lé.

To je néco nejen bez literatury a proti literatute, ale dokonale mimo literaturu. «**

Toto je zdznam nanejvys priznacny, nebot jim Divi§ vyjadiuje hluboké pohrdani
rezimem, ktery tou dobou v nasi zemi vladl, aniz by jej musel jakkoliv otevien¢ napadat. Ke
onomu absurdnimu titulovani svatych postav se vyjadiuje pouze z pohledu znechuceného
literata, ¢imZ ovSem souCasn¢ poukazuje na fakt, Ze komunisticky hyzdi komplexné celou
spole¢nost, uméni nevyjimaje, bez sebemensi soudnosti ¢i snahy o nenédpadny psychologicky

natlak.

Podobny typ denikovych zaznami je velice vyznamnym svédkem doby, protoze
umoziuje dostate¢né vnimavym ctenaifim nahlédnout do jeji absurdity, aniZ by se autor sam
stavél do pozice nepfitele statu. Se spravnou interpretaci vSak jeho mlcenlivost naopak
piidavé vyslednému dojmu na intenzité, téméf jako by autor usoudil, Ze k tomuto tématu jiz

neni co dodat:

,Oni lhali, 1zou a budou lhat ani ne tak proto, ze by stlj co tvlij lhat chtéli, ale proto,

7e nemohou nelhat. LeZ je jejich osud.“*

Zaroven je ona v naznacich servirovand nenavist velmi charakteristickym rysem
literarniho deniku, nebot’ autor, ktery planuje své zaznamy vydat se obvykle nehrne do
ptiliSné otevienosti v otazce své politické piislusnosti, pokud samoziejmé neni Ustfednim

motivem knihy.

Ne vzdy si vSak Divi§ bere servitky, Cas od ¢asu se v jeho deniku vyskytuji vyrazy,

které se zcela vymykaji vySe zminénym postupiim:

»Praha se déli na dvé ¢asti: na klenotnici krald a bolSevicky mrdnik* (1966)56

> DIVIS, Ivan. Teorie spolehlivosti. Praha: Torst, 1994. 685 s. ISBN 80-85639-28-9, str. 47
%% Tamtéz, str. 60
*® Tamtéz, str. 60
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41.1 Citaty
Mezi jinymi prvky se v DiviSové deniku objevuji i ¢asti rozhovori s prateli ¢i rodinou:
. Televize? To je jako kdyz se vyblije nas kocour!* Martin (1965)°’

Vétsinou jde o zdbavné vyroky autorova syna Martina ¢i jinych spisovatell, misty se

vSak objevuji i komentare a hodnoceni DiviSova dila i jeho osobné¢:

»Neosmélena vaha nadéje! jaky vers! Zasahl jste mne pane, muzi nezlomny, nikdy
nezproneverily, vy sveézi, utly, skalopevny clovéce, velky nepoznany, nerozpoznany basniku

Gesky! Bohuslav Reynek, fjen*™®

Jindy si autor zaznamenava Cisti rozhovort, jimzZ byl ptitomen:

»Holan opaci Honzovi Zéabranovi, ktery se na n¢ho kasd a vykladd mu néco o André

Bretonovi: André Breton, pravite? Snad jste chtél fici André Brepton?>®

v

Nebo cituje své pratele, kteti zastavaji podobné nazory na dobu, v niz Ziji:

»SVvet se Titl / do d’dblovy fiti. Josef Vachal® (1969)60

4.1.2 Promluva ke ¢tenari

AC¢ ne piilis Casto, Divis$ se ve své Teorii spolehlivosti ¢as od ¢asu obraci i na ¢tenaie,

aby mu pomohl nahlédnout do tviir¢iho procesu, pfi némz denik vznikl.

Vystihuje jimi svou nejistotu jakozto Cloveék a laskou ke svym textim jakozto autor.
Nebot’ tviir¢éi proces umélce zda se byt ¢asto nécim, co zije svym vlastnim Zivotem. Jako by
autor byl pouhym prostfednikem mezi mySlenkou a papirem a mnohdy pak spisovatel
S odstupem c¢te své dilo jako dilo cizi, aniz by si byl schopen zpétné vybavit své vlastni

rozpolozeni v okamziku, kdy ho prave tyto fadky napadaly.

" DIVIS, Ivan. Teorie spolehlivosti. Praha: Torst, 1994. 685 s. ISBN 80-85639-28-9, str. 29
*8 Tamtéz, str. 45

* Tamtéz, str. 61

® Tamtéz, str. 181
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Jana Hoffmannova ve svém dile poukazuje na pracnost denikové tvorby a na usili,
které Divi$ vynalozil:

13

»O své poezii Divi§ tika, ze mu ,Sla az trestuhodné snadno “ ...naproti tomu své
Htexty®, své zdznamy , klohni®, ,,pracné a vztekle a tézce*, opracovava je, cizeluje, prepisuje,
zavrhuje ...Neni to paradoxni? Neni v tomto piipad¢ dilo (poezie) spiSe projevem autentické
spontaneity nez zaznamy ,,ze zivota®, které jsou vysostnym projevem stylizace, literarnosti?

r o v ) . v v o1r 61
Neni vitbec n¢kdy zivot stylizovanéjsi nez dilo?*
A sam Divi$ ve svém deniku tuto teorii potvrzuje, kdyz fika:

,»Ani byste nefekli, jak pomalu vznikaji texty, které ctete. Nemyslim zaludny
tektonicky smysl, ze pfiroda musela pracovat miliardy let, aby dotvotila ¢lovéka jako jedince
schopného napsat je. Vznikaji velmi pracné a vztekle a tézce i ve vlastnim literarnim smysli,
kazdy je cizelovan, ptfepisovan, zavrhovan a zas vynasen na svétlo, nad kazdym po case
kroutim hlavou nejen v tom smyslu, ze vznikl, ale i jak k tomu viibec mohlo dojit, a nejcasté&ji
mam pocit, ze je psaval nékdo jiny, n€kdo druhy, néjaky vzdéaleny cizinec v hubertusu, ze
jsem to nebyl ja, ten velmi podléhajici, velmi nemocny, velmi komicky, velmi prohravajici
Glovek.“ (1966)%

V tuto dobu citil autor pravdépodobné siln€jsi potiebu komunikace se ¢tenafem, proto velmi
brzy nasleduje dalsi odstavec vénovany tém, jimz se Teorie Spolehlivosti dostane do rukou:

,» Teorie spolehlivosti mu roste pod rukama jako né&jaka d’abelska rostlinka, pfizraény
strom, jehoZ rlst uz nejde zastavit. Je to mumléni noci, jsou to litanie s ver§i do sebe
vietézenymi, s ver§i navazujicimi jeden na druhy, donekone¢na, do nicoty k nécemu, od

nazky ke kmeni, od prazdna k rozvétvenému nervovému systému byti.«®®

Na rozdil od ptedchozi ukazky, zde autor piechazi k poetickému jazyku a i svou osobu
nyni popisuje er-formou, ¢imZ si sam nabizi vné&jSi pohled. Metaforické ptirovnani dila
k rostoucimu stromu je pak pfiznaénym prvkem vnimani literatury. V dob¢, kdy autor tuto
pasaz psal, byla jeho rostlinka jest¢ velice utla a kiehkd, je proto pfinejmensim zajimavé

uveédomovat si jeji sileni v priibéhu dalSich let, kdy denik vznikal.

8 HOFFMANOVA Jana. Paradoxy denikové a memodrové literatury. (Sémanticko-pragmaticka
analyza). In: Tvar 6, 1995, €. 20, s. 1-4, ISSN 0862-657 X, str. 1

%2 DIVIS, Ivan. Teorie spolehlivosti. Praha: Torst, 1994. 685 s. ISBN 80-85639-28-9, str. 65

% Tamtéz, str. 66
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Finalni casti této trojice je pak posledni ukazka, kterd si zachovava vécnost prvni i

poetiku druhé ¢asti:

»Psal jsem tuto Teorii, piSu a budu ji psat, az naroste v maly horsky masiv, jehoz zuby
jak patrice vkousnou do nebe matrici autoportrétu piiblizného asponi tak, jako se horsky
hieben konturuje proti nebi a zdalky se zda turistovi tim, ¢im naprosto neni v praxi

« (64
horolezcoveé.

Tudy se autor opét navraci k odliSnosti tvlrci a interpretacni slozky dila, kterd stavi
mezi spisovatele a Ctenafe nepickonatelnou propast. Stejné jako se hora, Kk niz Divi§ svij
denik pfirovnava, zda jind z déalky, nez jakou ji skute¢né pociti horolezec, tak i realita
autorova, situace, v niz se nachazi béhem své tvorby, jeho podminky, vnitini rozpolozeni i
vngj$i prostiedi, jsou diametralné odlisné od téch, které si za jeho slovy predstavuje Ctenaf.
Nebot’ skutec¢nost, byt’ by byla sebepodrobnéji popsana, se v pfedstavach riznych lidi nikdy

nebude shodovat.

Takto se tedy autor stavi ke svému dilu. S vlastni pfedstavou imaginarniho ¢tendfem, o némz
si je védom, ze neexistuje v takové podob¢, jakou si vytvofil, poukazuje na svou vlastni
nepolapitelnost jakoZto imaginarni postavy v imaginarnim svété, ktery jen stézi pojme

alespon Cast realného ¢loveka v redlném prostoru a Case.

To je ptistup poukazujici na DiviSovo hluboké porozuméni imaginaci, kterda zahrnuje
veskerou krasnou literaturu a deniky obzvlast’, nebot’ na rozdil od fiktivnich ptib&ht a postav,
které si Ctenafovu piedstavivost doslova zadaji, aby mohly na moment oZzit v jeho hlavé,
autofi denikti byli skute€nymi zivoucimi bytostmi, lidmi stejné readlnymi, jako jsme my, kazdy
zvlast, proto je obraz, ktery si ¢tenaf o téchto lidech vytvoii jen tsmévnym obrazem, ktery

mu autor predlozil.

% DIVIS, Ivan. Teorie spolehlivosti. Praha: Torst, 1994. 685 s. ISBN 80-85639-28-9, str. 66
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4.2 Witold Gombrowicz

Polsky romanopisec Witold Gombrowicz vydal béhem svého zivota hned tfi denikova
dila. Byl autorem satirickych roméant a her, které svym sarkasmem a nesmlouvavym
humorem nabouravaji spoleCenské konvence a Cefi hladinu stereotypu. Mnohé zdroje se
shoduji na jednotném vymezeni jeho tstfedniho motivu, jimz je forma, a i séam Gombrowicz ji
nékolikrat zmifluje mimo jiné i ve svych denicich:

»Pojimaji me¢ vétSinou jako dalsi zapas se spolecnosti, jako kritiku spolecnosti.

Podivejme se, zda muj ¢lovék toto pojeti nerozbije.
Toto jsou v kratkosti vlastnosti mého ¢lovéka:

Clové&k utvafeny formou v nejhlub$im, nejobecnéjdim smyslu.

Clovék jako tviirce formy, jeji netinavny producent.

Clovék degradovany formou (zistava vzdycky ,,nedo-*, nedovzdélany, nedozraly).
Clovék zamilovany do nezralosti.

Clovék utvareny tim Niz§im a Mlads$im.

S A

Clovék podrobeny tomu ,mezilidskému® jakozto nadfazené tvuréi sile, tomu
jedinému, nam dostupnému boZstvi.

. ovek ,,pro“ ¢loveka, neznajici Zadnou vyssi instanci.

7. Clovek “ ¢loveka, d t

8. Cloveék dynamizovany lidmi, jimi povyseny, znasobeny.

To jsou vlastnosti mého Cloveéka, které mé ted’ napadaji. Chcete to vSechno uvést na

jediného spoleného jmenovatele vzpoury proti spoledenskym formam byti?®

Je zfejmé, Ze pojem forma nabyvd v Gombrowiczové podéani vice vyznami. Hovofi o
form¢ ve smyslu zadkladniho pojeti ¢lovéka a jeho vymezeni, ve smyslu spole¢enském,
piedevsim odrazejicim konvence, jimz se spole¢nost podfizuje, i ve smyslu literarnim, pod

néjz zahrnuje své tvlrci postupy a odlisuje je od forem ostatnich autorti.

% GOMBROWICZ, Witold. Denik, 1953-1956. Vyd. 1. Praha: Torst, 1994. 306 s. ISBN 80-85639-18-,
str. 12
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Gombrowiczovy deniky odrazeji postoje, které zaujimal viéi svétu a jeho problémim,
svym kritikiim 1 jinym literarnim osobnostem. Jsou psany povétSinou formou eseji a tivah a
mnohdy zabru$uji az do hluboce filozofickych zamysleni. Pro sviij Siroky literdrni i obecny
ptehled by mohl byt Gombrowicz povazovan za stejné zdatného literarniho teoretika, jako
spisovatele, nicméné¢ on sam pravdépodobné daval prednost otevienosti a emotivnosti pred
strojenosti a taktem, jimz by byl omezovan v roli skutecného teoretika a kritika. Pfesto si je

svého hloubavého zpiisobu mysleni sdim autor védom a vyjadiuje se o ném takto:

,»Kdyz ¢tu tyhlety ¢lanky. Nékdy zapominam, Ze jsem piece jen umélec. Zacindm
vétit, ze jsem autorem filosofického dila o nékolika svazcich...Pofad se tam piSe o mych

’ - r v__r <66
,koncepcich a skoro nikdy o mém uméni.*

O mnoho let pozdéji se Gombrowicz k tomuto tématu vraci s nasledujici poznamkou:

»-..kritika literatury - to je slovo o slovu, literatura o literatufe. Co z toho plyne? Ze
literarni kritik musi byt umélcem slova a spolutviircem, je vylouceno ,,popisovani‘ literatury
tak, jako se - bohuzel - popisuji obrazy, je tfeba se toho zucastnit, nemize to byt kritika
zven, kritika véci.«®

Timto vyrokem Gombrowicz vyjadiuje dvé zakladni stanoviska: soucasné vzdava holt
literarnim kritikiim, nebot’ uznava nezbytnost jejich vlastniho literarniho talentu a citéni, jimiz
musi byt obdafeni, aby dokdzali svou praci vykonavat spravné, a zaroven vztahuje schopnost
kritick¢ho hodnoceni literatury na vSechny tvofici autory. Nebot kazdy, kdo literaturou Zije a
proziva ji onim ,,vnitinim* smyslem, ma byt schopen podivat se smysluplné i na dilo druhého

tviirce. Cimz Gombrowicz mimodé&k obhajuje i své vlastni soudy tykajici se jinych autort.

Autor nepovazuje za dulezité vymezovat svllj denik pfesnymi ¢asovymi zaznamy,
Casto se setkavame s ur€enim roku a dnl v tydnu, které vSak jiZ nejsou podporeny daty ani
meésici. Tato skutecnost poukazuje na jakousi spontannost a volnou strukturu, kterou se
Gombrowicz pfiblizuje denikim soukromym, nebot’ u téch, na rozdil od denika
beletristickych, zavisi Cisté na povaze a rozpolozeni autora, zda bude denikovou strukturu

striktné dodrzovat ¢i nikoli.

% GOMBROWICZ, Witold. Denik, 1953-1956. Vyd. 1. Praha: Torst, 1994. 306 s. ISBN 80-85639-18-,
str. 13-14
7 Tamtéz, str. 330
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Deniky beletristické byvaji obvykle naopak koncipovany v jednom duchu a podle né&j

se pak odviji cela kniha.

Gombrowicz s lehkosti stiida témata i zpusob, jimiz o nich hovofi. Zabyva se se
stejnou horlivosti kritikou spole¢nosti, jez se odklani od Bacha a povazuje jej za nudného,
jako popisem svého rozhoiceni, kdyz jej po ulicich pronésleduje homosexual. Mnohdy svij
denik pouziva k sebeocisténi, zpovida se z nepravosti, které na ném byly spachany literarnimi

kritiky i spole¢nosti a mnohdy také haji zajmy celého polského naroda:

»Ach, kdyby tak n€kdo vykuchal frdzovitost z toho jinak sympatického naroda! Ta
burzoazie, ktera tady vecer popiji vino a ve dne maté, je tak ufvana! Kdybych jim fekl, ze ve
srovnani s jinymi ndrody si tady Ziji jako u Pdnaboha za peci - na té své naddherné estanci
veliké jako pil Evropy - a kdybych dodal, ze nejenze jim nikdo neublizuje, ale naopak ze
Argentina je estanciero mezi narody, ,,0ligarcha® py$né se rozvalujici na svych nadhernych

uzemich...Smrtelné by se urazili. Radsi ne...Takze jsem jim to fekl! Co je mi po tom?<°®

Obcas jakoby provokativné - stejné lehce a sarkasticky jako ve svych dilech - prolozi
dva hluboké filozofické eseje humornym souslovim ¢i satirickou poznamkou, ktera ¢tenare
vytrhne ze zamysSleni:

»Je smutné, ze univerzity ro¢né¢ produkuji tisice oslii, z nichz kazdy si diive nebo

pozd¢ji najde svou spolehlivou oslici.«®®

Touto myslenkou se pak zd4 se Gombrowicz fidil 1 ve skute¢ném Zivoté:

»vym zakim fikdm: nezapominejte, Ze nejsem jednim zvaSich cténych
patentovanych a garantovanych profesori. Se mnou nikdy nikdo nevi. Kdykoli mohu fict
hlooupost nebo zalhat - a vibec si z n€koho vystielit. U mé zadnou zaruku nemate. Jsem

r ’ P ¥ v v I ’ 7
darebak, rad se bavim - a kaslu - kaglu - kaslu na vés a na svou vyuku.«"

Dost mozna pravé timto piistupem se snazil vzbudit ve zkostnatélych studentech zivot,

humor a pfirozenou inteligenci, kterou u nich podle vlastnich slov tolik postradal.

%8 GOMBROWICZ, Witold. Denik, 1953-1956. Vyd. 1. Praha: Torst, 1994. 306 s. ISBN 80-85639-18-,
str. 97

% Tamtéz, str. 115

™ Tamtéz, str. 116
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4.3 Srovnani deniku

Zatimco Witold Gombrowicz se ve svém Deniku rozhodl vyjadfit sviij nazor na
soudobou spolecnost a jeji kulturni i konzumni postoje a zaplnil svlij denik souvislymi,
mnohdy i dlouhymi uvahami, Ivan Divi§ naproti tomu zvolil pro své denikové dilo postup
zcela jiny a poskladal do né€j sviij Zivot z malych rtiznobarevnych stipku, diky kterym ziskal

denik vzezieni plnohodnotného uméleckého dila.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze oba deniky byly psany se zamérem vydani, nemaji
valnou vypovédni hodnotu, co se tyCe soukromého zivota svych autorti, z nich je v nich
naopak zminéna jen nepatrni ¢ast, pravdépodobné pro véEtsi Ctendiliv pocit autenticity a

ptibliZeni se osobnosti spisovatele coby ¢lovéka.

Naopak co se pristupu k tvorbé tyce, oba autofi se o ni ve svych denicich zmifuji a
vyjadiuji zde své nejsilnéjsi motivy pro psani i osobni postoje ke svym diliim a zptisob, jakym

by si ptali, aby byla jejich dila vnimana.

Jazykova stranka obou dél je nesouroda, autofi uzivaji slovnik 1 stylistické postupy
odpovidajici té které¢ pasazi a tomu kterému prvku, jez se v deniku objevuje. Ve svych
osobnich komentafich a uvahach se obvykle drZzi spisovného az poetického jazyka,
V humornych a sarkastickych pasazich se ptiklanéji ke slangu a misty vyjimecné az
k vulgarismim (zde vitézi rozhodné Divis, ktery se vyjadiuje mnohdy velmi netaktné,

pfedevsim ohledné v té dob¢ vladnoucimu rezimu).

Nakolik si autofi zakladali na umélecké ¢1 vypovédni hodnoté svych denik, v tom se
ziejmé ponékud rozchdzeji. Zatimco DiviSovym zdmérem byla hodnota umélecka,
Gombrowicz se zamétoval na sdéleni, jez mél touhu podat vefejnosti coby vysvétleni svych

postoji.

U obou autorii je vSak dobte citelnd jejich vazba k literatufe, nebot’ oba deniky jsou
kni siln¢ pfipoutany a zatimco literarni deniky jinych typti osobnosti (od politiky ptes
filmovy a hudebni priimysl aZ po sport) se soustfed’uji na jejich Zivot na vysluni slavy, literati
maji silngj$i potiebu vyjadrovat se ke svym diliim, za nimiZ jsou schovany jejich tvafe, nez ke

tvafim samotnym.
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Zaroven také literati citi jakousi pychu umélcti, ktera je nuti pohrdat ostatnimi
literarnimi deniky psanymi neliterdrnimi osobnostmi, coby brakem, nekvalitni literaturou,

bulvarem ctenym z pouhé zvédavosti.
Pavel Janousek tuto kritiku hodnoti takto:

»10 jen my, lidé od literatury, si namlouvame, ze deniky, paméti a korespondence

spisovatelll patii nékam jinam, do lepsi kategorie nez pameéti a deniky herecek, a ze je ¢teme

s jinych pohnutek.“"

I JANOUSEK, Pavel. Logo Vaculik aneb Denik a korespondence jako poklesla literatura pro
vzdélance. Tvar, 1. 6. 1995, ro¢. 6, ¢. 11, s. 11.
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5 Denik Beletristicky

Beletristicky denik se oproti deniku soukromému vyznacuje nésledujicimi

odliSnostmi:

1. Rozsahlé zaznamy zahrnujici ¢asto velky ¢asovy usek
Skute¢ny denik obvykle zaujima v souvislém textu pouze jeden ¢i dva
dny a udalosti sahajici do vzdalenéj$i minulosti jsou pak vtomto celku
dotknuty pouze zkratkovité, nebot’ byly pravdépodobné bud’te zminény jiz
v diivejSim zaznamu, nebo nebyly pfilis dulezité a jejich obraz je jiz rozostien

casem.

2. Detailnost sahajici nad ramec béZné lidské paméti a pozornosti
Obzvlast¢ v emotivné vypjaté situaci si  Clovék neni schopen
zapamatovat takové mnozstvi detailti, jaké byva popsano v prozaickém dile
denikového typu. Autor soukromého deniku obvykle ani nepovazuje za
podstatné zminovat se podrobné napi. o vzhledu druhé osoby, pokud tento
prvek nemd pfimy vyznam na popisovanou udalost nebo autorovo emocni

prozivani.

3. Propracované narativni postupy
Zatimco bézny denik je slozeny z mnozstvi nesouvisejicich zapist a
stiidavé zaméfeni na rizna témata podle aktualni potfeby autora, beletristicky
denik obsahuje souvislou linii ptfib¢hu, ktera je pfedem promyslend a vSechny
zdznamy jsou ji pfizplisobeny. V textu Casto nachazime detaily, které mayji
pozdéji vyznam, coz se u soukromych denikli obvykle nestava (autor zminuje
pouze to, co je podstatné v danou chvili, coz mize byt velmi dobrym nastrojem

Kk ptisobeni na ¢tenafovo vnimani).
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4. Jednotny Zanr a dikce
Tento bod pifimo souvisi spolozkami ¢ 6 a 7 ve vyse
uvedeném souboru znakd denikové formy podle Jany Hoffmannové a stavi tak
beletristicky denik do protichtidné pozice oproti denikim soukromym a
literarnim. Ve snaze o ucelené a kompaktni literarni dilo se autoii odklanéji od
postupt uplatiovanych pii tvorbé skutecnych denikovych zdznamt a posouvaji

tak beletristicky denik o néco blize ke klasickému roménu.

5. Prima rec€ a dialogy
Diky fiktivnimu dé&ji a promyslené struktufe mize beletristicky denik
obsahovat dlouhé a podrobné dialogy a pfimou fec. Naproti tomu denik
soukromy (mnohdy i literarni) obvykle dialogy neosahuji a omezuji se spise na
fe¢ nepfimou a i to jen okrajové. Diky této skutecnosti je beletristicky denik
obvykle ¢tivéjsi, ale o to méné autenticky nez deniky skutecné, nebot” kviili
nedokonalosti lidské paméti a neschopnosti presné interpretace mohou byt

detailni dialogy jen velmi ziidka realné.

Zavérem tohoto srovnani je jisté zajimavé uvédomit si souvislost mezi formou a

obsahem u deniku soukromého a deniku beletristického:

Diivodem, pro¢ jsou vydavany a ve velkém c¢teny soukromé deniky znamych
osobnosti 1 uplné cizich lidi, je nepochybné jejich obsah. Soukromé deniky se obvykle
nevyznacuji pfili§ propracovanou stylistickou strdnkou a uméleckou urovni, ale tento
nedostatek bohaté vyvazuji strhujicim ptibéhem, neobvyklym zivotnim osudem ¢lovéka Casto

V podminkéch, jaké si umime jen stéZi predstavit.

Beletristicky denik je naproti tomu vyuzivan spiSe jako neokoukana literarni forma,
ktera mize snadno obohatit a ozivit jednoduchy piibéh. Diky napadité kompozici Se tak
autorovi dostava prilezitost zrenovovat i mnohokrat predtim pouzitou zapletku a dilo si i
nadale udrzi novatorsky nadech. Dalo by se fici, Ze v tomto pfipad¢ tvar pted¢i smysl, coz je
fakt, ktery bezesporu napadné odpovida filozofii moderni spole¢nosti a zajistuje tak této

strategii komer¢ni Gspéch.
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5.1 Petra Soukupova - Marta v roce vetielce

Petra Soukupova pojala svou zatim posledni knihu Marta v roce vetrelce jako fiktivni
denik devatenactileté divky, jejiz jednotvarny zivot se radikalné zméni ve chvili, kdy zjisti, ze
je tehotna. O dité, kterému fika Vetielec, sice nakonec piijde, ale jeji zivot se tim ani V
nejmensim nevrati do ptivodnich koleji. Pravé naopak. Divka propadad depresim a uchyluje se

k alkoholu, ktery ji poskytuje unik z reality, v niz Marta nevidi zadnou perspektivu.

Roman je ¢asto hodnocen jako povedeny vhled do svéta dospivajici divky, nicméné az
do chvile, nez hlavni hrdinka ot¢hotni, ptisobi denik spiSe jako by jeho autorce bylo ¢trnact,
nikoli devatendct let. Identifikace s clovékem mladSim, nez je sdm autor, je néarocnou
zkouskou tvarcovy schopnosti vciténi, pozorovani a predstavivosti, nicméné obzvlasté
v denikové formé romanu je toto ztotoznéni o to narocnéjsi, o¢ niternéjsi by projevy postavy
mély byt. Vtomto sméru Soukupovd svou praci zvladla jen CasteCné, nicméné mnozi
nachazeji vysvétleni Martina nevyspélého chovani skutecnosti, Ze postava nema pfili§ vztah

k hlubokému piemysleni a je spiSe jednodussi.

Narativni postupy autorky se lis$i od bézného romanu, pokousi se o autenticitu po
jazykové 1 stylistické strance, nicméné ze zapisli je naprosto ziejmé, Ze nemiize jit o
soukromy denik, protoZe jednotlivé zapisy pojimaji celé dny bez prestavek mezi psanim a
jsou velice podrobné vcetné piesnych ¢asovych posloupnosti a okamzitych pocitl, které ve
skuteném soukromém deniku psaném vecer jiZ nemaji Sanci byt vyobrazeny kvili

emocionalnimu ochabnuti na zakladé¢ ¢asové prodlevy.

,»Ra&no se probudim, a najednou si fikdm, Ze prosté na tu terapii odpoledne ptijdu. A i
kdyZ to pak do odpoledne atokrat zménim, nakonec jdu. Je nds tam vic, tak se tfeba vic

schovam. Z minula je tam Dana a jedna z t&ch dvou pani.“ (Utery 20. Kv&tna)'?

Zukazky je ziejmé, ze autorka nevénuje dostatek prostoru Martin€ vnitinimu
rozpoloZeni a ackoli je postava rozervand, k deniku se neuchyli diiv nez na konci dne, aby

struéné zaznamenala jeho prib¢eh.

2 SOUKUPOVA, Petra. Marta v roce vetielce. 1. vyd. Brno: Host, 2011. 316 s. ISBN 978-80-7294-
521-4, str. 251
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Tento postup je u soukromych denikd nanejvys nepravdépodobny, protoze Elovek,
ktery si denik vede, jej obvykle pouziva jakozto zpisob sebereflexe. Chvile, kdy se Marta
rozhoduje, zda jit ¢i nejit na psychoterapii je tedy idedlnim momentem pro rozehrani jejiho
vnitintho monologu a pfiblizeni jejiho psychologického profilu, ¢ehoz vSak autorka
opakované nevyuziva. Maximalnim vyjadienim emoci jsou véty typu: ,Jedu domt, je mi

hrozng. Nejhiif hrozng.* (Utery 20. Kvétna)”™

Jazykova stranka dila se snazi piiblizit hovorové fe¢i sou¢asnych mladistvych, autorka
Casto pouziva véty, v nichz vynechéava slova, nejcastéji slovesa:

,,TakZe na ptisti rok sem volna. Ale ani z toho veselo.“ (Utery 4. Biezna)'

Veéty psané timto stylem mnohdy nabyvaji az smé$né podoby:

»Jdeme, mama dnes volno, protoze svatek, s doktorem narychlo domluveny...“

(Ctvrtek 8. Kvétna)™

Dal$im charakteristickym prvkem vypravécského stylu pouzité¢ho v knize, jsou véty
Vv infinitivu, které maji C¢tenafi navodit pocit strucnosti, strohosti rychlého denikového
zaznamu. Ty se misty skuteéné pfiblizuji redlnym zéapiskiim soukromych denikl, nicméné
Casto byvaji vzapéti rozvijeny nebo zakomponovany do souvéti, coz neni pro soukromy denik

prilis typické. Nemaji totiZ podobu tkolu ¢i planu, ale zaznamu jiZ probéhlé aktivity:
,»Ra&no po ty sangrii $patné, ale donutit se vstat k spole¢ny snidani.” (Nedéle 1. Z4i)"°
A podobny ptiklad:

»Znovu usnout, rano vibec nemuzu vstat, jak bych spala dal, ale k doktorce, hrozn¢ si
mé poda, co teda chci, a nakonec to skon¢i tak, Ze nejdu na potrat, mam téhotenskou prikazku

a sem teda t&hotnd.« (Patek 3. Ledna)’”

® SOUKUPOVA, Petra. Marta v roce vetielce. 1. vyd. Brno: Host, 2011. 316 s. ISBN 978-80-7294-
521-4, str. 251

™ Tamtéz, str. 194

> Tamtéz, str. 244

® Tamté, str. 9

" Tamtéz, str.139
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Navzdory ne zcela bezchybné propracovanému vypravécskym postupim splnila
denikova forma romanu sviij ucel. Pribéh, ktery by jinak nebyl nijak zvlast’ poutavy, se diky

nestandardni formé stal o néco vice ¢tenafsky atraktivnim dilem.

Diky diaristickym metodam mizeme den po dni sledovat vyvoj hlavni postavy, kterd
znacn¢ meni sviyj profil a s kazdym dalSim zapisem se seznamujeme s jejimi vzrastajicimi
problémy, které pak usti v deprese, alkoholismus a Unik od reality. Zatimco ve standardné
psaném romanu se zmény stanovisek postav méni v souvislosti s jejich okolnostmi, v romanu
psaném denikovou formou Ize zmény sledovat rozfazované do jednotlivych dnti. Jako Ctenari
si je pak uvédomime ptedevsim diky jejich ¢astym zminkam a stereotypum, jez jsou svym

periodickym opakovanim o to napadnéjsi.

V knize nejsou pouzity jiné prvky deniku nez denni zdznamy a ilustrace doplnéné pii
editaci knihy. Seznamy oblibenych dél, citaty a rizné jiné dopliiky jsou omezeny piedevsim
na vnitini strany vazby, nejsou soucdasti textu, ktery by mohly doplnit. Tento postup je autory

beletristickych roméant ¢asto pouzivan pro vétsi pocit autenticity.

Kniha Marta v roce vetielce neptisobi jako prili§ kvalitni Cetba jak po strance
obsahové, tak ani po strance stylistické, nebot’ postupy, jez autorka pouzila se zdmécrem
imitovat skute¢ny soukromy denik dospivajici divky, jsou nevérohodné a nedostate¢né. Kniha
psana denikovou formou je idedlnim prostfedkem k realistickému vykresleni psychologické
stranky Clove€ka, nikoli ke striktnimu plytkému popisu kazdodennich povinnosti. Takovy
zpusob vyuziti diaristickych metod pouze napovida o skuteCnosti, ze forma mnohdy ptedci

obsah.
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5.2 Meg Cabot - Princezniny deniky

Romanova série Princezniny deniky americké autorky Meg Cabot se stala jednim
Z nejzndméjSich denikovych dél soucasnosti. Autorka mé nesporny talent, jak tvurci, tak i
observacni, nebot’ se dokaze s neuvétitelnou lehkosti vzit do role mladé divky, jejimaz o¢ima
pohlizi na svét americké stfedni Skoly 1 nestandardni rodiny. Hlavni postava, Mia
Thermopolis, si za¢ina vést denik, protoze nemiize najit odvahu stat si za vlastnim ndzorem a
obh4jit si své stanovisko. Zda se sama sob¢ natolik nezajimava a neadekvatni pro Skolni elitu,
ze rad¢ji predstira a rozhoduje se zcela opacné, nez jak by opravdu chtéla. Aby alespoil n¢jak
dokazala ventilovat svou vlastni potlacenou identitu, zacne si psat své pocity do deniku.
Z poc¢atku je denik prezentovan jako jakési nutné zlo, psychoterapeuticky prostfedek, jimz
Miu jeji matka nuti k seberealizaci, nicméné pozdéji se hrdinka k deniku pfipoutava natolik,

7e jiz neni schopnd se od néj odpoutat:

»Budu tu muset tenhle sesit nechat, protoZe v moji miniaturni kabelce neni na néj dost

mista...

Dobra, lhala jsem. Stejné jsem se denik vzala s sebou, dala jsem ho Larsovi, aby mi ho
nesl. Stejné ma v tom kuffiku, co s sebou vSude tahd, dost mista. I kdyZ je urcité plny granatt
a tlumic¢i a kdoviceho jesté, jeden hloupy seSit se mu tam urcité vejde.“ (Sobota vecer,

damské zachodky Taverny v zeleni)™

Ve skutecnosti k podobnému pfilnuti obvykle nedochazi, denik psany ,,z povinnosti*
Casto velmi rychle zanika, k jeho dlouhodobému vedeni je nutna silnd wvnitini touha
k zaznamenavani pocitli, nebot’ pak neni pravdépodobné, ze autor deniku zapomene na jeho

vedeni.

Roman nese rizné, vice 1 méné promyslené prvky deniku. Je jasné, ze denik neni
skute¢né autentickym dilem, predev§im kvuli velmi detailnim popistim udalosti a Casté piimé
feCi, jejichz preneseni na papir by Zadalo absolutni pamét’ a stdlo hrdinku velké mnozstvi

casu.

8 CABOT, Meg. Princezniny deniky; [Z anglického origindlu preloZila Eva Lapdckovd]. Praha: Knizni
klub, 2001. 230 s. ISBN 80-242-0697-8, str. 207-208
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Velmi u¢innym a plsobivym prvkem jsou naopak vsuvky v podob¢ riznych druhii

seznamu, poznamek ze Skoly nebo zaznamti rozhovorii na chatu. Diky nim je snadné uvéfit,

ze se jedna o denik, ktery nosi jeho autorka neustile u sebe a je tak schopna jej doplnit,

kdykoli prozije néco, k cemu by se chtéla vyjadfit. Zaroven zde vznika prostor pro humorné

pasaze:

o ~ w0 e

,,ODE DNESKA MUSIM:

Byt mila ke kazdému, at’ je mi sympaticky nebo ne.
Ptestat porad lhat o svych pocitech.

Piestat zapominat seSit z matematiky.

Davat si pozor, co fikam.

Prestat psat poznamky z matematiky do deniku.

Tieti mocning x se k4 x na tieti. Zaporna &isla nemaji druhou odmocninu. "

Kniha mé bohatou déjovou slozku, dochédzi k prolinani dvou hlavnich linii, prvni

Z nich je role Mii jakozto pubertalni studentky stfedni Skoly, jeji problémy se spoluzéky a

hledani vlastni identity, druhd je Mia princezna, dédicka trinu a zaroven divka znenadéni

vystavena vysokym naroktiim na vzhled, zplsob vystupovani a reprezentaci. Podrobné

zapisky, které pojimaji vSechny souvislosti, vytvafeji kompletni d€j bez hluchych mist

charakteristickych pro soukromé deniky:

,»A u jidelniho stolu sed¢l tata, ¢etl The New York Times a na sobé mél oblek.
Vazne, oblek. V sedm rano.

A pak jsem si vzpomnéla. Nechapu, jak jsem na to mohla zapomenout.

Jsem princezna.

Paneboze. Cely ten den, co tak p&kné zagal, se mi najednou pokazil .«

" CABOT, Meg. Princezniny deniky; [Z anglického origindlu prelozila Eva Lapdckova]. Praha: Knizni

klub, 2001. 230 s. ISBN 80-242-0697-8, str. 32

8 Tamtéz, str. 207-208
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Ustiednim rysem knihy je diraz na psychologicky profil postavy. Nejde v ni az tolik o
udalosti, které hlavni hrdinka proziva, jako spiSe o zptisob, jak se s nimi svéraznym zplisobem

vyrovnava. Diky tomu se styl, jimZ je kniha psana, a obsah dobfe dopliuji.

Denikové formé odpovida i jazykova slozka romanu, autorka uziva hovorové vyrazy a

aktualni metafory tykajici se americké mladé spolecnosti.

Roman je obrazem ztracen¢ho lidského ja, které se potaci na hran¢ spolecenského a
osobniho zdjmu a projevuje se naplno pouze V soukromi papiru. To by mohlo byt vyssi
poslani knihy, nicméné otazkou je, zda i zde neni diaristicka forma pouze zplsobem

obohaceni a oziveni jinak neoriginalniho dila.
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5.3 Srovnani deniku

Otazka, zda je mozné hodnotit beletristicky denik jako denik s jeho charakteristickymi
kvalitami a odliSnostmi, je spornd. Lepsim feSenim je pravdépodobné hodnoceni dila jakozto
romanu a posouzeni jeho piiblizeni se skutenému autentickému deniku, ke kterému se svou

formou snazi ptipodobnit.

Zatimco Soukupova se zaméfuje spiSe na faktickou stranku piibéhu a jeho plynuly
vyvoj, na némz jsou vidét postupné promény osobnosti hlavni hrdinky, Meg Cabot se
zamétuje spiSe na psychologickou stranku postavy a zachovava ji po celou dobu stabilni
vychozi osobnost, kterd si naopak pfizptisobuje okolni podminky tak, aby pro ni byly

snesitelné.

Pravdou je, ze ani jeden zuvedenych denikii neni mozné se skutecnym denikem
zaménit, nebot’ autorky nebyly schopny odpoutat se od struktury roméanu a omezit se na

zapisky podstatnych udélosti.

Takovy postup vSak u romanovych piibéhti ani neni mozné ocekavat, nebot’ fikéni
svét, do které¢ho autor své dilo vsadi, se 1iSi a neni v povédomi Ctenafi tak, jako ten skutecny,
a tedy souvislosti a pravidla v ném platici neni mozné intuitivné domyslet. Zatimco autor
soukromého deniku se soustfedi na vlastni interpretaci dané situace, autor beletristického
deniku musi pod tuzku své vlastni postavy piSici si denik, nenapadné vlozit jest¢ indicie
vedouci ctenafe k odhaleni objektivni skutecnosti, aby tak mohl hodnotit jednani postavy.
Pravé toto nadmérné vysvétlovani vSak denik beletristicky vzdaluje denikim soukromym a
¢im méné nenucené tyto postupy jsou, tim mén¢ je roman uvéfitelny.

Obecné lze fici, Ze denikova forma v romanu neni vhodnd pro aplikaci na pfili§
komplikovany d¢j. Naopak plati, ze knihy s jednoduchym déjem nabudou diky diaristickym
postuptim novych kvalit a mohou se stat oblibenou a ctenafsky vyhleddvanou oddechovou

éetbou.
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6 Zavér
Na zakladé zkoumani a rozebirani riznych druhii denikii psanych riznymi typy autorii
z ruznych zemi dochazime K zavéru, Ze diaristika jako takova nabyva nespocet podob, a i

mezi jednotlivymi typy denikové literatury, jejichz struktura se vyznacuje obdobnymi

principy, existuji zna¢né rozdily souvisejici s osobnimi hodnotami autora.

Je pochopitelné a zaroven nutné si uvédomit, ze zde mame k dispozici pouze uzky
vzorek diaristické literatury, a tedy vysledek, k némuz jsme dospéli, neni mozné generalizovat
na uroven obecné pravdy, ani s jistotou aplikovat na veskerou denikovou literaturu. Pfesto si
mizeme vSimnou urcitych tendenci k podobnosti mezi zminénymi typy diaristickych dél,
které nam skytaji moznosti k jejich tfidéni a Sir§Simu popsani jejich obecnych vlastnosti.

V této praci jsme se soustiedili pfedevs§im na obecnou charakteristiku aplikovanou na

vybranych dilech a zdvérem naseho zkoumani jsou nasledujici poznatky:

Obecné lze fici, ze ¢im mén¢ je denik urcen ku piecteni cizi osobou (jako naptiklad
Prervany Zivot, deniky Etty Hillesum), tim vice je pro Ctenafe atraktivni a pfinosny co do
socio-psychologického obohaceni. Denik soukromy se totiz ponékud odvraci od své umélecké
hodnoty (pokud jeho autorem neni ¢lovek, jenz by velmi Ipél na estetickou hodnotu vlastni
kazdodennosti, jak jsme mohli vidét v ptipadé¢ deniku Etty Hilllesum) ve prospéch c¢ité
autenticity, diky niZ autor vytvaii jakysi koncentrat toho nejpodstatnéjsiho ze svého Zivota, to
vSe jaksi ,prefiltrovano® pfes vlastni nitro a vnimani. V opacné ptipad¢ denik nabyva na
hodnoté umélecké, predev§sim hovofime-li o literarnich denicich, které se na uméleckou
rovinu zamé&fuji, ovSem v extrémnim piipadé se naopak mize stat diaristickd forma pouze
jakymsi prvopldnovym podpirnym ramem pro brak. Nebot’ zatimco literat (ale i jiny autor
deniku ur¢ené¢ho k vydani) piSe své dilo predev§im coby dekorativni prvek své tvorby
(mnohdy mu nejde zdaleka o to, obeznamit svého ¢tendie se svym psychickym rozpolozenim,
jako spiSe o to predlozit svétu svij zivot v jeho nejzajimavéjsi a nejpoutavéjsi - a mnohdy
pravé co nejpoetictéjsi - podob¢), autor fiktivniho piibeéhu napasovaného do diaristického

vzorce se soustiedi spiSe na piib¢h, jenz chee Ctenafi predat.
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Hovofime-li o deniku soukromém, je jeho piinos zajistén jeho autenticitou. Ta jej sice
jistym zpusobem vyfazuje z literatury umélecké, nicméné toto dilo se stdva cennym
pramenem historickym, nebot’ vérn¢ vykresluje socio-kulturni podminky dané doby a zaroven
je samoucelnym psychologickym rozborem dusevniho stavu svého autora. Zda by tedy mél
byt soukromy denik fazen mezi krasnou literaturu, to by jest¢ mélo byt otevieno v jinych

studiich.

Dal$im z findlnich usudki, ke kterym tato prace vedla, je skutecnosti, ze ve vSech
oblastech diaristické literatury (pro soukromé deniky zejména) plati nésledujici:
Nejvyraznéjsim prvkem, ktery €ini denik zajimavym a pfinosnym pro diaristicky vyzkum, je
autorovo uvédomovani si a premysleni nad dilem samotnym. Nebot' deniky obecné mivaji
formu ¢asto podobnou, nicméné pokud autor sam vyjadii svilj postoj a pocit pii psani deniku,
vyznamné ndm tak napomaha v identifikaci jeho odlisnosti od ostatnich dél podobného typu a
motivii nutici autora K jeho napsani. Typickym piikladem tohoto, jsou oba rozebirané
soukromé deniky, k jejichZ psani se samy autorky vyjadiovaly a hodnotily sviij vztah k nému.
Na zaklad¢ dan¢ho vzorku bychom mohli fici, Ze autofi soukromych deniki maji k tomuto
chovani vétsi tendence, nezli autofi fikce, avSak opét musime pfipomenout, Ze v mnoZstvi
soukromych denikd, které¢ dnes mame k dispozici, bychom jisté nasli velky pocet takovych,

V nichz se autofi svym vztahem k deniku samotnému a jeho psani nezaobiraji.

Nicméné vzhledem ke specifi¢nosti kazdého takovehoto vztahu autora a jeho deniku
(ktery je zaroven pro nase téma jednim ze smérodatnych poznatki) je také snazsi hovofit o
deniku, jehoz autor sdm o ném hovofi, zatimco denik, jenz slouzi pouze jako sbirka zdznamu
bez vyS$iho smyslu a bez autorova osobniho zajmu, omezuje 1 jeho Ctenafe pouze na realitu
V ném vyobrazenou, nikoli na dilo celkové, jakoZto artefakt hodnotici kvality doby, osobnosti

konkrétniho ¢lovéka i ¢lovéka jako jednotlivce v d€jinéch.
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