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Abstrakt:

Cilem této prace bylo podrobné zmapovani jazykového kontaktu slovenské a
olasské romstiny odehravajici se v obci Rozkovany, nalezici k Presovskému
samospravnému kraji a k historické oblasti Sarife, ktera odedivna lezela na
kfizovatce raznych kulturnich vliva. Stfetavaly se tu zivly slovenské, polské,
madarské, romské, némecké ¢i rusinské a k bohatému (nejen romskému)
jazykovému  kontaktu tam tedy dochazelo dlouhodobé. Snazil jsem proto
analyzovat vliv téchto historicko-kulturnich procesi na dnesni podobu feci uzivané
v romské osadé¢ pfi zminéné obci. Kromé diachronnfho, historiografického
zkoumani tohoto kontaktu jsem se zaméfil také na jeho sociolingvistické aspekty,
tedy otazky spojené s bilingvismem a multilingvismem, statusem sledovanych
romskych dialektd a dominantnfho jazyka a také na dyadické, pfipadné triadické
vztahy mezi uzivateli téchto jednotlivych jazykd v komunité, tedy hierarchii
prejimani a jazykové jevy provazejici zanikani jazyka a nékteré dalsi aspekty.

Prace je zalozena pfedevsim na opakovanych terénnich vyzkumech v obci
Rozkovany, sbéru nahravek mluveného jazyka a zacastnéného pozorovani.
Nezbytnosti je pak srovnani s difvéjsimi prameny tykajici se této obce a jejtho

romského osidlen{ v pracich Emilie Cajénkové - Horvathové a Ondfeje Podusky

Klicova slova: jazykovy kontakt, olasska romstina, slovenska romstina, Rozkovany,

pfepinani kéda, mixovani kédu, Lovari, Slovensti Romové



Title: Language contact of the Fast Slovak Romani and the Vlax Romani:

Selected ethnohistoric and sociolinguistic aspects

Abstract:

Objective of this paper is detailed exploring and mapping of slovak and vlax
romani language contact in the village Rozkovany. This village belongs to Presov
self-governing region and historical area of Sari§, effected from time immemorial
by various cultural influences. It is situated on a crossroad of slovakian, polish,
hungarian, romani, german or ruthenian cultures and language contact (not only
between dialects of romani) was therefore occuring very often for a long time here.
I was thus trying to analyze an impact of these historico-cultural processes on a
todays form of speech used in romani settlement belonging to mentioned village.
Besides diachronic, historiographical research of this contact, I was focusing also
on its sociolinguistic aspects like a questions connected to bilingualism and
multilingualism, status of monitored romani dialects and dominant language and
also on dyadic or even triadic relationships between users of these particular
languages inside community, it means hierarchy of acceptance and linguistic
phenomena accompanying disappearance of languages and some other aspects.

This work is mainly based on repeated fieldworks in Rozkovany, collections
of recordings of a spoken language and participate observation. Necessity is also a
comprison with earlier sources linked with this village and its romani settlement in

papers of Emilia Cajankova - Horvathové and Ondfej Poduska.

Keywords: language contact, vlax romani, slovakian romani, Rozkovany, code-
switching, code-mixing, Lovari, Slovak Roma
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1. UVOD

1.1  Nastin situace

Milena Hiibschmannova tvrdila o romsting, Ze je to z rodiny indoevropskych
jazyka ten "nejindoevropstejsi.” (Nadvornikova, Stekla; 2006) Pro takové tvrzeni
méla mnohé davody a ja za sebe bych s ni souhlasil, ovsem pfipojil bych jesté jedno
tvrzeni. Romstina je totiz nejspise také "nejvropstéjsim" z evropskych jazykd,
nebot’ alespofi mal4 skupina mluvéich nékterého z asi tficeti' oficialné uznavanych
dialekth se vyskytuje pravdépodobné ve vsech evropskych zemich, snad s vyjimkou
trpaslikt jako je Vatikan ¢i San Marino. Je dokonce dost dobfe mozné, Ze romstina
se svymi takika tfemi miliony mluvéimi v rimci EU? je nejvétsi tamni jazykovou
minoritou. Zaroven je ale tfeba jednim dechem dodat, Ze ani v jedné z téchto zemi
nepfredstavuje romstina majoritn{ jazyk, respektive neni jazykem majoritni skupiny
populace, nema nejvétsi zastoupeni mluvcich v dané zemi a ani v jediné zemi neni
oficidlnim tdfednim jazykem. " V Evrop¢ existuji desitky romskych dialektt, zadny z
nich vsak neni jazykem statem fizeného Skolniho vzdélavani ani ufedniho styku v

sirsim mefitku." (Andrs, 2011)

1.1.1 Demografické udaje

Situace na Slovensku, kam je cilen mudj vyzkumny zajem, je obdobna.
V jistém ohledu je oviem az pfekvapujici. Dle tudaji’ Slovenského $tatistického
tradu®, ziskanych pfi s¢itan{ lidu roku 2011, Zije na Slovensku 5 397 036 obyvatel.
Pokud porovnavame toto cislo s daty o deset, dvacet, tficet ¢i Ctyficet let star§imi,
muzeme vidét dlouhodoby setrvaly vzestup, ktery se ale celonarodné spise
zpomaluje (mezi lety 1970 a 1980 byl narast takika desetiprocentni - 450 000 lidj,
mezi lety 2001 a 2011 uz jen necelych 20 000 lidi). Brzdou nartstu je predevsim

! ' Tento udaj v8ak nenf z odborného hlediska piilis relevantnf — modernf lingvistika jiz vinima pfechody mezi
idiolekty/regiolekty a dialekty spiSe plynuje a neklade si za cil pfesné vymezit co je co a kolik je ¢eho. Toto é&islo
ovsem vychaz{ z mezindrodnf lexikaln{ databdze ROMLEX.

2 Tento pocet mluvéich udava statistika Dieter W. Halwachs (2004). Pokud bychom do nf zahrnuly i zemé mimo EU,
vy$plhal by se celoevropsky pocet nad 4 a pal milionu. Jedna se vSak skutecné o statistiku mluvcich, ne etnika.

3 Vysledky $etfeni v ramci S¢itani lidu zvefejnéné na strankach Slovenského statistického uradu.

Zdroj: http://portal.statistics.sk/ files/tab-1.pdf

4 Dale budu spise pouzivat zkratku SSU
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populacni stagnace na zapad¢ a ve stredu zemé - v Bratislavském a Trnavském kraji
se celkove zvysil pocet obyvatel o 6000, v Zilinském a v Banskobystrickém kraji ale
naopak souhrnné 6000 lidi ubylo, v Trencianském kraji ubylo 11000 a v
Nitranském dokonce 24 000 obyvatel. Cisla tedy tihne nahoru pouze vychodni

Slovensko — Kosicky a PreSovsky samospravny kraj zaznamenaly dohromady vice
nez 50t tisicovy pfirastek obyvatel oproti roku 2001. Pokud se zaméfime na pocty
mluv¢ich raznych matefskych jazykd, zjistime na jiné urovni velmi podobny trend —
vSechny ostatni zkoumané jazyky mimo romstiny zazivaji mezi obyvateli Slovenska
stagnaci nebo pokles (u slovenstiny napfiklad dost varovnych 5% - o celych ctvrt
milionu mluvcich méné). Rodilych mluvéich romstiny se oproti tomu piihlasilo o
celou ctvrtinu vice nez pred deseti lety. V absolutnich cislech se sice jedna ,,jen o
narast 23ti tisich mluvcich, ta ale nejsou v tomto pfipadé zcela smérodatna, nebot’
kategorie matefského jazyka ma v tomto pifpadé velmi silny narodnostni piiznak a
ziskava tim v ocich respondentt politicky vyznam. Proto pfi s¢itan{ lidu ziskavame
mnohdy zkreslena a pod — ¢i - nadhodnocena ¢isla, pravé z davodu strategického
uvazovani lidi. Romska narodnost se na ,,trthu narodnosti (ktery je vaniman jako
vylozen¢ gadzovsky) i pfes vlivy etnorevitalizacnich hnut{ jevi hlavné v zemich
sttedni a vychodni Evropy tamnim Romum malo prestizni a proto jsou navenek
¢asto radéji identifikovani jako obéané Slovenska’. Jejich etnicita a narodnost je
vsak velmi casto situacni a také indiferentni. Existuje také nazor, Ze etnicitu v tomto
slova smyslu viibec nemaji nebo se nevaze k jejich tak fe¢ené romské kultufe.® Vice
k tomuto tématu uvadi Petr Lozoviuk (Lozoviuk: 1997), Marek Jakoubek
(Jakoubek, 2008: 144-164) a Werner Cohn (2008: 134-143). Pokud pfijmeme

pfedpoklad, ze jediné Romové byvaji rodilymi mluvéimi romstiny, pak se nam bude

5> Milena Hitbschmannova odhadovala ve své dob¢ (rok 2000) pocet Romu na Slovensku na 600 000. Nizké hodnoty
vyplivajici ze s¢itani lidu vysvétlovala nasledovné: ,,Podobné jako se po roce 1945 pribldsilo ze 30 000 Némeii Zijicich na
Stovensku pouze 5 000 k ndrodnosti némecké ze strachu 3 perzekuce, vedl i Romy strach vstipeny osmi sty lety vétsi &i mensi perzekuce
& tomu, aby deklarovali méné obrogenoun a prestiznéisi etnicitckou prisiusnost.” (Hibschmannova: 2000)

perspektive aj.) rozviji teorii, ktera jde zasadnim zptsobem proti pfedstave romské narodnosti, nebot’ fika, ze nizka
deklarovana cisla obyvatel hlasici se k romské narodnosti a celkové velmi vlazny pfistup Romi k etnicité je
zpusobem tim, Zze Romové nevytvafeji na podkladé jejich svébytného spolecenstvi a kultury novou etnickou a
politickou jednotku — romsky narod, nebot’ stadiem konstrukce naroda neprosli, vyhnulo se jim a romstvi tak tvofi
jejich identitu v jiném nez v narodnim slova smyslu (neni tedy ekvivalentem napfiklad cesstvi ).
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jevit pfekvapuijici, Ze o celou pétinu vic obyvatel udalo jako svou matefskou fec
romstinu, nez kolik se pfihlasilo k romské narodnosti. To pfi védomi, Ze zdaleka ne
véichni, kdo se identifikuji jako Romové jsou mluvéimi romstiny’ miize pisobit aZ
paradoxné. Co vsak urcité nepfekvapi je konstatovani, ze pravé v Kosickém a
Presovském kraji Zije statisticky co do Slovenska nejvétsi podil Romi (Zdroj:SSU) a
jejich pocty, a tim i1 pocty uzivatelt romstiny, se budou i do budoucna zvysovat.
Nepletou-li se ti, ktefi tvrdi, Ze Romut v SR je fadové mnohonasobné vic, nez
kolik jich odhalil cenzus, (n¢které udaje hovoii o pual milionu a vice Romech — tedy
skoro 10% populace® Ja ma-li navic jejich prognéza stoupavy trend (coz je stile
jest¢ vice nez pravdépodobné), pak je vskutku zahodno zamyslet se, zda by jazyk
této komunity nemél mit néjaké zasadnéjsi formalni postaveni, tedy zhruba takové,
jaké ma (dle vyse uvedenych odhadu) srovnatelné uzivana mad’arstina v jiznim pasu
zemé&’. Dtvodt k takovému kroku by bylo vice nez jen ono populaéni kriterium;
Romové na Slovensku (a kdekoli jinde ve svéte), jsou bilingvni a leckde i trilingvni
¢i x-lingvni. V drtivé vétsiné piipadua je ale jejich matefskym jazykem a jazykem
jejich vnitfni enkulturace romstina (respektive jeji mistni varieta) a dalsi jazyky se
nabaluji podle sloZzeni majoritntho obyvatelstva a podle potteby. Jako pisemné
jazyky jsou ovSem vétSinou ucené a pouzivané az ty nasledné jazyky a nikoli
matefska romstina. To je ovSem z hlediska mozného dopadu bilingvismu na dité
problém a muze z néj cinit spise kognitivni brzdu, nezli pfinos, jak tvrdi nékteré

studie.!” Pokud se totiz romské dité nauéi uvazovat v domaci romstiné a ve $kole se

7V Madarsku napfiklad je v disledku pfedevsim terezidnské segregace velka skupina usedlych lidi, jez se kulturné
fadi mezi Romy, ale pouziva od détstvi pouze mad’arstinu a v romstiné nerozumi ani zakladnim sloviim nebo
minimu, byt jazyk usedlych madarskych Romu je Zivy a mnoho Romu na Slovensku i v Mad’arsku jej pouziva.

8 Tento daj je vytazen z dat ¢eské ekumenické spole¢nosti, ktera se zabyva Romy v Cechéch i na Slovensku mimo
jiné také z hlediska jejich mozné evangelizace. Na pifkladu prudce vzristajicich letni¢nich a lokalnich cirkvi mezi
Romy na Slovensku je patrné, ze je v tom to sméru pro cirkve velky potencial.

Zdroj: http:/ /www.chtistnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=1195

9 Dle udaji SSU (http://portal.statistics.sk/files /tab-11.pdf) se v roce 2011 piihlasilo k mad’arskému jazyku i
narodnosti vice nez pul milionu obyvatel SR.V jejich pfipadé ale strategie skryvani identity pfi cenzu obecné neplat,
spise naopak — jejich emancipac¢ni hnuti se naopak snazi ukazat velikost a tim i viznam mad’arské komunity na
Slovensku. Na celém jihu Slovensku jsou zcela bézné dvojjazycné napisy, mnoho lidi mé velky problém zvladnout
jakoukoli komunikaci ve Slovenstiné a jen nové prosazeny jazykovy zakon udrzuje slovenstinu jako oficidlni jazyk
atadi. Cerpano z prace Marie Homiginové, ktera se na Slovensku timto tématem z antropologické perspektivy
zabyva (Sutaj: 2008)
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uci mluvit slovensky, je schopné od sebe oba jazyky vzajemné oddélovat a vnimat
je komplementarné. Ovsem jenom na mluvené urovni. Jakmile se dité zacne
seznamovat s psanou formou majoritniho jazyka, nema zadny ,,domaci* ekvivalent,
ke kterému by se vztahovalo. Proces uceni literarni formou je tak zdlouhavy a
komplikovany a s texty v majoritnich jazycich casto zapasi i1 lidé, ktefi jinak
majoritni jazyk v celku ovladaji (Juraskova: 2004). Nékteré pfinosy bilingvismu jsou
ale nesporné a muzeme je u slovenskych Romut dobfe pozorovat- E. Harding-Esch
a P. Riley ve svém dile uvadéji: ,,Neddavny vyjzkum bilingonich déti vyznamné podporil
ndgor, e pri minimalni podpore rodicii maji bilingvni déti oproti monolingvnim lepsi kognitivni
predpoklady k uceni se jazykiim, protoge jsou schopné mmobem diive oddélit slova od toho, co
repregentuji.“ NV praxi to znamena velmi vysokou adaptabilitu romskych déti na
zménu prostfedi, kterou v soucasné dobé nckteré absolvuji pomérné casto,
pfedevsim pfi st¢hovani jejich rodi¢ch za praci do jinych zemi. Ale nejde
samozfejmé jen o lepsi pochopeni gadzovského jazyka. Pokud multikulturalismus
neni jen prizdnym pojmem, pak by mélo byt eminentnim zajmem kazdé majoritni
spolecnosti, jez ve svém stfedu (nebo na svém okraji) ma jiné etnikum mluvici
svébytnym jazykem, tento jazyk ochrafovat a podporovat jeho vzrust.
Hubschmannova k tomu uvadi: Na mezindrodni konferenci o jazycich etnickych minorit,
zorganizované Laplandskon universiton v Rovaniemi (Finsko) v roce 1991 byl v gdvéru vyjadyen
ndzor, e jagyk, byt vytvoren jednon etnickon skupinon, se jakoto nchovatel kulturnich hodnot
stavd soncdsti kultury celosvétové. A tak k uchovdni jazykd, pokud si je jejich minvii budon chtit

uchovat, maji kulturni povinnost prispét i ndrody ostatni. Tato povinnost je pak vyraznéna

1% Na poli vyzkumu vlivu bilingvismu na vyvoj ditéte se zatim prosazovali spise védci z pedagogického a specialné-

pedagogického okruhu — Jitka Kropacova v knize Vyuka Zdka s odlisnym matefskym jazykem shrnuje mozné pfinosy
bilingvismu pro vyvoj piedevsim do téchto bodu:

1.bilingvisté maji vice strukturovanou inteligenci, jsou tvofivéjsi

2.)bilingvisté jsou socialnéjsi vuci ostatnim lidem mluvicim jinymi jazyky, Iépe se orientuji v dalsich kulturdch
Zaroven ale také mluvi o nevyhodach, témi jsou predevsim:

1.)Interference a michani jazykad, opozdéni vivoje vii¢i monolingvnim vrstevanfkim

2.) Obtize s jazykovym vyvojem napiiklad omezena slovni zasoba, nezafixované gramatické struktury, Spatny
slovosled, pravopisné chyby, koktavost, odmitnuti jazyk pouzivat. (Kropacova, 2006:46)
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etickym imperativem pro ta majoritni spolecenstvi, kterd InemoZiiovala etnickym minoritinm
diistojnon  humdnni  existenci, kterd derogovala a potlacovala  jejich kulturn a  jagyk.

(Hubschmannova: 1994).

1.1.2 Jazykové variety na Slovensku

Je jasné, ze $irsi zavadéni psané romstiny ma rizna uskali. Mimojiné je to
nizka socialni prestiz romstiny, nedostatek romskych vlasteneckych intelektuald, ale
v prvni fadé je to neexistence standardizovaného romského jazyka. Nechci tento
jev v tuto chvili pfili§ rozebirat z globalntho hlediska, avsak je tfeba fici, Ze jen na
samotném Slovensku nalezneme pfinejmensim tfi zakladni dialekty romstiny —
severocentralni, jithocentralni a olassky. Severocentrilni dialekt je souborem
jazykovych variet uzivanych pfedevsim na Slovensku a importovanych po valce
také do Cech. Radime do néj nejéastéji pouzivany dialekt na dzemi byvalé federace
a to tak fe¢enou vychodoslovenskou romstinu'', dle jeji zapadoslovenskou varietu
s urcitymi dialektnimi specifiky'? a také ptvodni pfedvalec¢nou, dnes jiz takika
nepouzivanou moravskou romstinu, kterou uzivali rody jako Danielové ci
Holomkové. Severocentralni dialekt obsahuje mnohem vice variet, at’ uz regionalni
nebo etnicky vymezenych (napfiklad varieta sttedoslovenskych obci Kysuce, Turiec
a Liptov, jak ji predstavuje Jan Cervenka (2006) &i jazyk Bergitka Roma', velmi
podobny vychodoslovenské romsting). Ovsem kriteriem které jsem si pfedsevzal

jako stanoveni sub-dialektnosti, je srozumitelnost a ta je v piipadé poslednich

1 Historicky je tento jazyk zndm jako jazyk tak zvanych ,,Servika Roma®, tedy stbskych Romu, nebot’ pochazi ze
stbské migra¢ni vlny a s jazykem srbskych Romu vykazuje velmi silnou podobnost (v obou jazycich existuje
napfiklad sloveso ,,te vi¢inel — volat namisto rozsifen¢jstho a pivodnéjsiho vyrazu ,,te akharel). Spolu s tzv.
Ungrika Roma (mad’arska romstina) se ale i tak povazuje za jazyk konzervujici mnoho archaickych vliva
(Hibschmannova: 1995).

12 naptiklad slovo by// byla, které ma ve vychodoslovenskych varietich vzdy ,,s“ na konci -byt’ miZe mit jinou podobu
— sas, has, ehas..- se v zapadoslovenské varieté pise a vyslovuje vétsinou ,,s/z“

13 bergitska Roma (geonym, Berg ném. - hora, kopec) tradi¢né usedli Romové obyvajici hornaté polsko-slovenské
pomezi. Sdileji blizky dialekt s tzv. slovenska/servika Roma Mnoho spole¢nych pifjmeni (Mirga, MiZigar, Pesta,

na zacatku 20. stol. v okoli Zakopaného jsou blizkymi variantami pisnf dosud zpivanymi servika Romy. Trad profese:
hudba, kovarstvi. Vétsina Romu této skupiny (i jejich pifbuzni na SV Slovensku v okoli Kezmarku, Staré Cubovné
atd.) se zivili konskym masem, které pro jiné skupiny bylo tabu. Odtud oprobrium: labanci (v Polsku, vztahuje se
pouze k bergitska Roma), dupki/degesa (na Slovensku, vzthuje se ke vSem, kdo se zivi koriskym nebo psim masem)
Zdroj: http://ling.uni-graz.at/ ~rombase/ cgi-bin/art.cgirsrc=data/ethn/ topics/names-list.cs.xml
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jmenovanych variet je tak vysoka, Ze takfka neni tfeba je oddélené vymezovat.
V pfipad¢ srovnani zapadoslovenské a vychodoslovenské variety je jiz méfitelny
rozdil a proto je uvadim jako sub-dialekty.

Druhym zminénym uznavanym dialektem vyskytujicim se na Slovensku je
tak zvana jihocentralni romstina — znama jako ,madarska romstina® ¢i jazyk
,,Ungrika Roma“ — mad’arskych Romu. Jedna se o jazyk, kterym hovofi pfedevsim
dlouhodobé¢ usedli Romové v Madarsku a usedli Romové zijici v pasu husté
osidleném Madary na celém jihu Slovenska, zejména vjeho vychodni casti-
Kosicko, Abov, Gemer (né¢kdy se vymezuji madarska a slovenska varieta
jthocentralni romstiny — Elsik: 2011). Tretim dialektem, ktery najdeme na
Slovensku je olaska, nebo také valagska romstina. Valagsko' jak znamo, je kraj
lezici v dnesni dobé pifiblizné v jihovychodni casti Rumunska. Jedna se o
pasteveckou oblast, jejiz obyvatelé (romsti 1 neromsti) pfi hledani novych pastvin a
také v dusledku historickych zvratd, pfedevsim vpadu rakouskych vojsk do
Sedmihradska, Valasska a Makedonie v 17. stoleti, dosli do rozlicnych oblasti
Evropy, mimo jiné i na Moravu nebo do Recka. Valagiti Romové (lovara')
pfichazeli pfedevsim do Bulharska, Polska, Rakouska, Mad'arska, Ukrajiny, Svédska
ale také i na Slovensko & do Cech pak zejména po zruseni romského otroctvi, jez
na (rumunském)Valassku platilo az do roku 1856. Pojmenovani ,,0lassti* vychazi
z mad’arského nazvu pro obyvatele Moldavska a historického Valasska —
,,Olaski“'°. Etnonymni oznaceni jejich feci je také ,lovarstina®, nebot’ na Slovensku
ziji potomci konskych handlifd — lovart (,lo* znamena madarsky kun, v jinych

oblastech, zejména v Bulharsku, Ziji také (profesné) blizci pifbuzni lovara — grastari,

14 Nazev ,,Valassko® je odvozen od germanského ,,Walha® neboli cizinec. Nejednd se jen o oblasti, kam pfisli
pavodni Valasi, ale n¢kdy i oblasti, kde se prosté se z raznych divodu zjevili cizinci, napiiklad italské Vlassko (polsky
,»Wtochy®), kde prebyvali Galové, ¢i belgicka Valonie nebo britsky Wales.

15 Lovara jsou jednou ze dvou vyznamnych valassko-moldavsko-sedmihradskych cikanskych kocovnych skupin.
Druhou jsou Calderara/Kalderasi (z rumunského ,,caldare® tj. kotel). Jak jejich nazev znadi, profesné vychazeli

z opravatu starych kotld. Dnes svétove nejvyznamnéjsi cikanské subetnikum Zivici se tu opravou starych aut, tu
sbérem kovosrotu apod. Jejich diaspora zasahla napiiklad Francii, Svédsko, Polsko, Spanélsko ale také Rusko,
Bulharsko a obé Ameriky. Jazykove jsou s Lovary pomeérné blizci, pfiblizné jako ¢estina s polstinou (Zdroj: Zbynek
Andrs)

16V fe¢i Lovara je nejcastéjsim oznaceni pro Olasské Romy ,,Vlasika Roma““(romsky) anebo ,,Olaski
Cyganyi“(madarsky).
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jejichz nazev je opét odvozen od slova kin, tentokrat ale z romstiny, ktera toto
slovo pfejala ve stfedovéku z jazyka uzemi tehdejsi Arménie — dnesni romsky nazev
pro koné je ,,0 graj“'".

V navaznosti na pocty obyvatel Slovenska bych dodal, Ze ,,sub-etnicita® jako
specialni kategorie, nebyla v ramci scitani lidu sledovana, ale co se tyce zkoumani
antropologti a romista (napf. Hubschmannova, 1995:191) , vychazim z odhadu, Ze
tak zvanych Servika/Slovaciko/Slovenskych Romu, pouzivajicich severocentralni
dialekt, je na tomto tzemi asi 70 - 75% a zbylych 25-30% tvofi zbyvajici dvé sub-
etnické — dialektni skupiny pfiblizné¢ rovaym dilem. D¢éleni, které jsem pro piipad
Slovenska stanovil vychéazi jednak z Miklégicova'® zakladntho rozdéleni romskyjch
dialektt na oladské a neolasské'” a také z prace némeckého badatele Norberta
Boretzkého, ktery pfisel s terminy ,,severocentralni a ,jthocentralni* romstina.
Proponentka starého déleni, tj. na vychodoslovensky, zapadoslovensky a dalsi
dialekty, Milena Hubschmannova, s timto délenim dlouho nesouhlasila, avsak
nakonec 1 ona na n¢j pfistoupila. Podrobné to vysvetluje Elsik: ,,Zdsadni nevyhoda
wetnické™ terminologie v dialektologii romstiny spociva v tom, e je e synchronniho hlediska
arbitrarné konvenini: jednoznacné neindikuje ani soucasné geografické rogsiveni ndreini skupiny,
ani hlavni kontakini jazgyk jejich variet, a navic ne vidy odpovida viastnimu oznaclent milnvcich
sekundarnimi ,,etnickymi* atributy. Napriklad t3v. slovenskon romstinon hovori dnes i Romové
v Ceska, g nichg nékteri se ug oxnacuji jako Cesti Romové (ve smyslu teritorialnim (i obianském),
a minii 1. madarské romstiny nemuseji madarstinu viibec ovlddat a mohon se povagovat se 3a
Romy slovenské (na zdkladeé svého slovenského bilingvismm). Je treba diirazné doporudit (srov.
Elsik 2001), aby se pro strukturné vymegené ndrecni skupiny romsting pougivaly terminy

wetnicky neutrdlni — napr. v megindrodni romistice etablované Boretzkého (1999) terminy

17 Lovari a Grastari ale nejsou totoznou skupinou, byt’ mluvi blizkymi jazyky a majf stejné profesni kofeny.
Historicky to jsou jiné skupiny obyvajici jiné tzemi — podobné jako u profesionyma oznacujici stejné femeslo u
Aurari/Zlatara (jedni maji nazev z rumunstiny, druzi z bulharstiny) nebo u Rickara/Ursard/Meckart
(romstina/romunstina/bulhatstina) v pfipadé¢ ptedvadéca medvédi.

18 Franz Miklosi¢ byl slovinsky lingvista, jez se zabyval pfedevsim jazyky slovanskymi. Romstina a jeji razné podoby
ho ale natolik zaujaly, ze pfisel s jednou z prvnich kategorizaci romskych dialektd. Podle né¢j méla romstina tehdy 13
dialektt. Zakladn{ dichotomif bylo délenf na dialekty olasské a neolasské. Tato dichotomie je s vyhradami pfijimana i
dnes.

19 Anglicka wikipedia pfisuzuje prvenstvi v rozdéleni romskych dialektd na olasské a neolasské az Bernard Gilliath-
Smithovi, ktery ale tak ucinil az roku 1915. Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Romani_language
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severocentrdlni dialekty pro 1v. slovenskon a ceskon romstinu a jibocentrdlni dialekty pro t3v.
madarskou romstinn — a aby terminologie ,etnickd” byla ponZivina jen deskriptivné, pro
indikac teritoria nebo primdarniho kontaktniho jagyka. “ (Elsik: 2000).

Nutno dodat, ze viechny t#i*’ uvedené zakladn{ dialekty vyskytujici se na
Slovensku se od sebe lisi pomérné zasadné, avsak mira jejich vzajemné
srozumitelnosti se razni. V zasadé se opét potvrzuje Miklosicovo déleni na olasské
a neolasské dialekty, nebot’ jazyky ,,Servika/Slovacika Roma® a ,,Ungrika Roma®
jsou si navzajem mnohem lépe srozumitelné, nez oba tyto jazyky s lovarstinou.
Dokonce 1 Ungrika Roma zijici v Mad’arsku rozumi slovenskym usedlym Romuium
vice nez mad’arskym Olachtim (Elsik: 2011). Pro porovnani zde uvedu tii preklady
osmé véty”' druhé kapitoly Evangelia podle Matouse v tfech dotéenych jazycich:

vlasiko romani 5ib
,Zan taj rodkeren pala kado $avouro taj sar tume rakhena les, phenen mange, te $aj Zav vi me, te
dav les pat’iv.”

ungriki romdni chib
»Dzan taj rodkeren lache pal oda ¢havoro; taj kana le arakhna, phenen mange, kaj te me te $aj
dzav tél te band’'on angle leste.*

serviko romdni hib
»Dzan u rodkeren kole ¢havores. Soca les arakhena, den mange te dzanel, kaj the me te dzav

leske the sikhavel pativ.*

Zameérné jsem na tomto misté vybral vétu, ktera vypada ve vSech tfech prekladech
vcelku podobné. Jiné ovSem bude, vyberu-li si ze stejné kapitoly naptiklad
jedendctou vétu®;

vlasiko romani 5ib
Gejle ando kher taj dikhle e Savoures a dejasa — Marijasa, pejle pi phuv, dine les pat’iv taj Sutte
angla les e darkura — somnakaj, thuvjarimo taj mirha.

ungriki romani thib

20 Udajné(Poduska,2003:17) Zje na Slovensku krom zminénych jesté mala skupina Sintd, jez maji rovnéz svj dialekt.
21 [Bézte a hledejte to dit¢ a jakmile ho najdete, feknéte mi (dejte mi védét), at’ i ja mohu jit mu vzdat tctu.

22 [Dosli do domu a vidéli to dité s Marif, jeho matkou. Padli pfed nim na zem, vzdavali mu tctu a polozili pfed néj
to, (dary)co mu pfinesli — zlato, kadidlo a mirhu.]

Zdroj: Romano dzaniben éasopis tomistickych studii 3/ 1997
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Ande géle and’oda kher taj dikhle ole tiknére ola Marijoraha, leskera daha. Téle péle upri phu,
papal téle hajlinde leske taj dine leske odola (4jandiki) bat’a, so ande leske — o somnakaj, i kucsaga
taj 1 mirha.

serviko romani hib
Gejle andre andro kher u dikhle le ¢havores la Marijicaha, leskera daha. Pejle angla leste tele pre
phuv, sikhavenas leske pat’iv u thode angle leste oda, so leske ande — somnakaj, thuvl'ariben the
mirha.

Vlastni mira srozumitelnosti dvou dialektd neni vzdy zcela stejna. Milena
Hubschmannova k tomu dodava: ,,17 letech 1993-1998 byly romstiné vénované (tyri
mezindrodni lingvistické konference. Ze Zddné studie vsak nevypljvd poxnatek, e by se spolecny
zaklad "praromsting"' pres nescetné viivy tisiciletych nejednotnych kontaktii s jinymi a odlisnymi
Jagyky zménil ve svém bazdlnim charaktern. A unZiti romsting jako jednacibo jazgyka na
nescetnyeh  mezindrodnich  romskych  kongresech,  festivalech (i semindfich  provazejicich
etnoemancipacni hnuti Romii po drubé svétové vilce dokazuge, $e se minvci riznyeh dialektsi
dorozumet dovedon.“’ 1 pies toto tvrzeni je jisté, Ze razné sub-etnické skupiny Romu
na Slovensku se spolu dorozumivaji tu 1épe, tu hife, dorozumivaji-li se viibec. To
zdaleka nemusi byt pravidlem; napifklad Hiibschmannova uvadi, Ze sub-etnické
profesni skupiny odpovidaji pfiblizné v dnesni podobé¢ difvéjsim updzati (neboli
podkastam, rodim), které si od sebe jiz ze socialniho a nabozenského principu
udrzujf odstup (Hubschmannova, 1999:6). Ovsem pokud uz ke kontaktu dochazi,
pak je pravdépodobné, ze na sebe budou kazdé dva kontaktni jazyky néjak ptsobit.
Ukolem, kterym bych se chtél dale v této praci predeviim zabyvat, je pravé
zodpovézeni otazky, jakym zpuasobem, v zavislosti na cem, pro¢ a sjakym
vysledkem na sebe dva kontaktni dialekty romstiny mohou pusobit. Pro tento
vyzkum jsem si zvolil obci Rozkovany lezici v okrese Sabinov (Presovsky kraj).
Vybér neni nahodny a k jeho divodim se dostanu pozdéji, na tomto misté je ale

tfeba fici, ze jsem toto misto vybiral s pfedpokladem souziti mluvcich dvou dialektt

23V jisté opozici k tvrzen{ o bazalni srozumitelnosti romstiny je ukazka piekladu véty ,,VSechny moje déti jsou jeste
malé.” do jazyka finskych Romu; ,,Sare mo kenti ahhena panna peska®, do jazyka tureckych Romu v Bulharsku;
,»Epci me xurde thaa ¢ikone® a konecné do jazyka slovenskych Romu; ,,Savore mire ¢chave hin mek cikne®.

(Elsik: 2011). Je ale tfeba rozliSovat mezi konkrétnimi subetnickymi skupinami — o finskych Kale je znamo, Ze jejich
jazyk je velmi silné zatizen finstinou, proto jejich dorozumivaci potencial s ostatnimi skupinami je nizsi, nez napiiklad
u slovenskych Romu, jejichz jazyk ma vice pavodniho indického lexika.
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romstiny — olasské, tedy lovarské romstiny a severocentralni, vychodoslovenské

(servika) romstiny.

1.2 Vyzkumné otazky, hypotézy a cil prace

Stanovil jsem si soubor témat, kterymi bych se v ramci této prace chtél dale
zabyvat; na jazykovém kontaktu dvou dialektd romstiny mé predev§im zajima
budoucnost samotné komunikace v této lokalité, tedy pfedevsim ktery jazyk je
vnimany jako prestizni a ma silnéjsi schopnost v komunité dominovat, ptipadneé,
sifeji vzato, jakym zplsobem ovliviiuje jazykovy kontakt vyslednou formu
komunikace. Rad bych se v ramci této otazky zaméfil na roli genderu a etnicity,
jinymi slovy mé zajima, zda v ramci rodin, kde se kazdy z manzeld identifikuje
sub-etnicky rozdilné¢, je vysledna forma komunikace ovlivnéna spise genderovym
rozdélenim nebo prestizi daného dialektu/sub-etnika. S tim uzce souvisi vyzkum
preferenci déti co se tyce pouzivaného jazyka v bézné rodinné komunikaci a tim
padem, znovu, poznani mozného budouctho komunikacniho jazyka a jeho podoby
a trendu jeho vyvoje. Stanovil jsem si hypotézy, které bych rad u kazdé jednotlivé
otazky sledoval a potvrzoval ¢i vyvracel; domnivam se, ze olasskda sub-etnika a
olasské dialekty maji v romskych spolecenstvich vyssi prestiz nez neolasské.
Zaroven bych také rad ovéfoval, zda plati, ze ,,puvodnost® jazyka je odvisla jednak
od vzdalenosti od centra a také od podminek, které maji jeho mluv¢i, tedy zda jsou
trvale usazeni ¢i kocuji a zda je na né vyvijen asimilac¢n{ natlak, ¢i zda svuj jazyk a
kulturu mohou péstovat svobodné. Za obecny cil prace jsem si vytknul pfedevsim
sledovani vyvojovych tendenci komunikace v prostfedi kontaktu dvou sub-

etnickych a dialektnich romskych skupin.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA A KONCEPTY

2.1 Lingvisticka antropologie a sociolingvistika

Lingvisticka antropologie, ktera je vychozi a zasadni disciplinou pro vyzkum
tohoto tématu se v nejobecnéjsim smyslu zabyva vztahem jazyka a kultury, ¢i spise
prostfednictvim jazyka studuje clovéka, kulturu, spolecnost. Jiné nazvy pro ni jsou
také antropolingvistika ¢i antropologicka lingvistika, ov§em, jak uvadi Salzmann,
adjektivum ,,antropologicka® je v tomto pfipadé¢ nadbytecné, nebot’ zadny jiny
zivocich neuziva komunikacni systém srovnatelny s tim lidskym. (Salzmann,
1997:12) Na druhou stranu, pokud bychom vynechali ono adjektivum, pak by nam
zbyla pouze ,lingvistika®“ a to je rozdilna disciplina, nebot’ lingvistikou se rozumi
analytické studium jakéhokoli s cilem odhalit jeho strukturu — rGzné druhy
jazykovych jednotek (distinktivni hlasky, nejmensi smysluplné casti slov atd) a
pravidla, podle nichz se tyto jednotky skladaji do fecovych usekt. (Salzmann,
1997:13) Na rozdil od lingvisti lingvisticti antropologové nikdy nechapou jazyk
jako izolovany od spolecenského zivota, ale trvaji na tom, ze je mezi nim a
kulturnimi a spolec¢enskymi strukturami vzajemna souvislost. V tomto smyslu
predstavuji jejich lingvistické analyzy prostiedky pro néjaky cil, data, z kterych je
mozno délat zavéry o Sirsich antropologickych zalezitostech. (Giglioli 1972:9-10)
Ruku v ruce s lingvistickou antropologii je tfeba zminit sociolingvistiku, ktera dle
profesora lingvisttky R.A. Hudsona ,,;studuje jazyk ve vztahu ke spolecnosti s tim,
ze je ale soudasti studia jazyka“*’. (Hudson, 1999:4) Pokorny k tomu dodava, Ze
sociolingvistika se vénuje zpusobu uzivani jazyka, jeho funkci, statusem a tzv.
,»jazykovou ideologii. To co odlisuje lingvistickou antropologii od sociolingvistiky
je pfedevsim snaha komparovat rizné spolecnosti a kultury a zajem odhalit kulturni
vyznam sociolingvistickych fenoménd. Lingvistickd antropologie proto také
zpravidla pouziva jiné metody (spise kvalitativni nez kvantitativni) a pojmovy aparat

nez sociolingvistika. (Pokorny, 2010:8)

24 Veskeré citace z odbornych textd v cizim jazyce uvadim, pokud neni uvedeno jinak, v mém piekladu.
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2.2 Kontaktni lingvistika

Jestlize zminéné discipliny vnimam jako ,,podhoubi®, ¢i ,,podezdivku®, pak
tou houbou ¢i zdi mé prace je pfedev§im sub-disciplina zvana kontaktni lingvistika
(nebo také kontaktova lingvistika). Ta se zabyva vzajemnym vztahem a ptsobenim
dvou ¢i vice ,jazykt v kontaktu®. V c¢lanku Paula B. Garreta se docitame, ze
kontaktn{ jazyky, jsou jazyky a jazykové variety, které vznikly historickym socialnim
kontaktem mezi mluvéimi dvou nebo vice pfedtim existujicich etablovanych jazykda.
Kontaktni jazyky se li$i v mife historického ukotveni, ve stupni vzajemného
kontaktu i v jeho délce. (Garret in Duranti, 2006:48). Rozdily mezi kontaktnim
jazykem a jeho zdrojovymi jazyky vSak nemusi byt vzdy nutné v gramatice nebo
vzdy nutné v lexiku, rozdily mezi témito jazyky jsou dosti arbitrarni a zavislé na
konkrétni situaci. Hlavnim rozliSenim je ovSem to, ze ve vnimani mluvcich tvoii
zdrojové jazyky a kontaktni jazyk rozdilné kddy.”’ Garret dile poznamenava, Ze
vznik kontaktntho jazyka je jeden mozny vystup jazykového kontaktu, neni ale
nutnym vystupem, dokonce ani neni zcela béznym. K jazykovému kontaktu
dochazi kdykoli a kdekoli v pfipadé kontaktu dvou lidskych skupin s odlisnymi
jazyky... Takova setkavani jazykh mohou byt ve vzijemné rovném c¢i jakkoli
nerovném vztahu, vzajemné prospésné nebo naopak spiSe skodlivé, jeden jazyk
muze druhy oslabovat, vykradat jeho slovni zasobu a na jeji misto dosazovat svou
vlastni a podobné. V kazdém piipadé¢ je takovy kontakt urcovan Sirsimi

historickymi a mikrosociologickymi faktory. (Garret in Duranti, 2006:48)

2.2.1 Konvergence jazyku
Prvnim druhem jazykového kontaktu, je tak zvané sbligovdni jazykisi, neboli
jazykova konvergence. Je to kontakt, ktery vzajemné ovliviiuje oba jazyky natolik,

ze je v dané 7ecové oblast”’ postupné slucuje v jeden jazykovy kéd.

% Vice k tématu kédu v podkapitolach 2.2.2.2 Piepinani jazykovych kéda a 2.2.2.3 Mixovan{ jazykovych kéda
26 Recova oblast je lokalita, ve které se nachazi fecové spolecenstvi, coz je souhrn mluvcich sdilejicich jedna pravidla
komunikace, jazykovy uzus ¢i jazykovy koéd.
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2.2.1.1 Hledisko pfimési

Vysledky konvergen¢niho jazykového kontaktu, tedy procesu vzajemného
ovliviiovani a miSeni kontaktnich jazykd, se daji interpretovat vice zpusoby. Prvni,
o kterém bych se rad zminil, sleduje vzajemny kontakt z hlediska velikosti a
podstaty primész, kterou jeden jazyk v druhém zanecha. I kdyz pfimési cizich jazyka
lze najit v kterémkoliv jazyku, je procentualni zastoupeni riznych slozek aspon
vzdalené blizké rovnovaze jen v nckterych znich. Patii knim vsak jak
nejrozsifenéjsi jazyk svéta, anglictina, tak jazyky pomérné malé, jako afrikanstina ¢i
rumunstina (Cermék, 1994: 47). Zatadit k nim v tomto pipadé romstinu jako celek
sestavajici  z bezpoctu regionalnich variet nelze. V souladu s historickymi
okolnostmi vzniku soucasnych podob romstiny ovSem lze napfiklad pfiblizné
stanovit procento, které si romstina uchovala ze své prvni vrstvy, tedy plvodni
indické slovni zasoby”” v jednom kazdém nafedi (to je v ptipadé severocentralniho
dialektu asi 70% aktivniho slovniku) a dale nasledujicich vrstev, pfes iranskou,
byzantskou, balkanskou, mad’arskou az ke slovenské ¢i ¢eské.

Nejznaméj$im typem vysledku jazykové konvergence, tedy sblizovani jazyka
v kontaktu, je substrdt. Rozumi se jim stopy a vliv zaniklého jazyka podmanéného
naroda v jazyku jiném (napt. langobardsky substrat v ital$ting). (Cermak, 1994:47)
Dal§imi typy jsou adstrit, ktery vznika souzitim a ovliviiovanim dvou jazykd,
pficemz jeden zije v druhém (tak by se dal oznacit némecky vliv na cestinu).
Poslednim takovym typem je superstrit, coz je stav, kdy pfevlada (nebo zanechava
stopy) v podmanéném narodu jazyk podmanitele, i kdyz tento podmanitel jiz sam
zanikl (typickym pifikladem je francouzsky superstrat v stfedoveké, potazmo i

pozd¢jsi anglicting).

2.2.1.2 Hledisko ucelu kontaktu
Jiny pohled na konvergencni jazykovy kontakt je pak hledisko ucelu

samotného kontaktu. Zde bych se zastavil predevsim u pojmu pidginizace a kreolizace.

27 Ale i pavodni indicka slovni zasoba je jest¢ dale délitelna, jak dokdzal sir Ralph Turner roku 1927, a to na starsi
(pfedarijskou) vrstvu, ovlivnénou stfedoindickymi jazyky a mladsi (arijskou) vrstvu ovlivnénou jazyky severozapadni
Indie (Hibschmannova, 1995)
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Jazyky pidgin jsou vzeslé z ucelového kontaktu, nejcastéji obchodniho, mezi dvéma
jazyky. V praxi se jedna vétsinou o kontakt nékterého svétového jazyka s mensim,
napfiklad africkym, karibskym ¢i indonéskym jazykem za ucelem vyjednavani
v oblasti obchodu se surovinami, kofenim a podobné. Klasickym piikladem
pidginu, ktery se uchoval az dodnes, byt jiz v £reolizované podobé je Tok Pisin,
papuansky pidgin vzesly z angli¢tiny a papuanskych jazykt. Drtiva vétsina pidgind
ovSem nema dlouhodobé trvani, nebot’ se vaze skutecné jenom k urcité epose a
k urcitému kontaktu dvou jazykd za urcitym tdcelem. Pfi pozbyti tohoto ucelu
pozbyva i vyznam pidginu. Pidginy jsou charakteristické extrémné zjednodusenou
gramatikou, ktera se projevuje napifklad opakovanim adjektiv a adverbii (very, very,
very) namisto gramatického stupniovani a podobné.Pokud ovsem dany kontakt trva
déle, ptipadné se rozsifi i na dalsi sféry zivota, mimo obchod, napfiklad se dostane
do politického , vefejného a nakonec i rodinného Zzivota, je mozné, ze z danych
dvou ¢i vice jazyka v kontaktu vznikne dalsi jazyk. Procesu, kdy se tak déje, fikame
kreolizace a jejim vysledkem je kreolsky jazyk. Téch se do dnesni doby dochovalo
bezpocet a stale se nové tvofil. Hezkym pfikladem kreolského jazyka, tak jak uvadi
Garret, je z karibského ostrova Svata Lucie. Je jim afro-karibsko-francouzsky kreol
zvany Kwéyol ¢i Patwa. Kreolské jazyky jsou ze své podstaty mnohem dynamictéjsi a
ohebnéjsi nez nekreolské. Garret uvadi, ze Kwéyo/ vznikl kreolizaci domorodého
karibského jazyka a importovaného afrického jazyka s francouzstinou. Vysledny
produkt vsak dale Areoluje a je ovliviiovan angli¢tinou, ktera je vnimana jako
prestiznéjsi jazyk v diglosické dvojici anglictina - kwéyol, ktera se v soucasné dobé
objevuje v komunikaci na Svaté Lucii. Jinymi klasickymi kreoly jsou jamajska

angli¢tina & portugalské papiemente. (Cermak, 1994:48)

2.2.1.3 Hledisko sbliZitelnosti
Tretim moznym pohledem na konvergentni kontaktni jazyky je mira jejich
schopnosti vzajemné se ovliviiovat a sblizovat. Je tfeba fici, ze sblizovani nenf
z hlediska jagykového planovini zadané, ale v multilingvalnich spolecnostech je tu vice

a tu méné spontanni a nutné, nebot’ urcita forma sblizeni zjednodusuje bilingualni
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komunikaci.”® Zde je podstatna predevsim mira jejich gramatické odlignosti, ktera
promlouva do moznosti pfekladu — tlumoceni zjednoho jazyka do druhého a
naopak. Podstatny je tak zvany pifekladovy ekvivalent, ¢ili moznost odpovidajici
protéjsek v druhém jazyce. Tato moznost/nemoznost by se také dala vyjadfit jako
mira rozdilnosti volného (funkéniho) piekladu a doslovného piekladu. Cim je tento
koeficient vyssi, tim vice se budou oba jazyky v kontaktu ovliviovat, nebot’ jsou
piilis malo ekvivalentni na to, aby spolu mohli interreagovat beze zmén. Nazornym
pfikladem dvou jazyka, které se 1 pfes velmi bohaty dlouhodoby kontakt ovlivnily
relativné minimalné je slovenstina a cestina a to takfka kdekoli na uzemi byvalé
tederace. Divodem je samozfejmé jejich silna gramaticka 1 lexikalni podobnost,
ktera z nich ¢inf jazyky, jez ke komunikaci nepotfebuji vyznamnéji ohybat jeden
druhy. Pfipadem, kdy si ovsem dané dvojjazycné fecové spolecenstvi muselo jazyky
pro vzajemnou komunikaci sblizit vice je frankofonni populace v Québecu, kde
doslo ke vzniku tak zvané kanadské francouzstiny, ktera je v nékterych ohledech,
pfedevsim lexikalnich a syntaktickych vyznamné ovlivnéna tamni anglictinou. Oba
jazyky tamni fecové oblasti dale konverguji, av§ak tempo jejich konvergence se

zpomaluje.

2.2.2 Kontakt jazyka bez vzniku nového kédu - vicejazyCnost
Ackoli ve svété najdeme mnoho piipadu jazyku, které vznikly z kontaktu
dvou ¢i vice jazykd, jez vytvofily novy specificky £dd, tak ale stale plati, ze to ani
zdaleka neni jediny mozny vysledek kontaktu jazykd, dokonce ani ne ten
nejbéznéjsi, nebot” nejvice piipadt kontaktu se déje viceméné v rovnovaze, tedy
tak, ze uchovava oba jazyky v ramci moznosti ve své dosavadni podob¢ a nedava

vzniknout jazyku novému.

2.2.2.1 Multilingualismus
Piipadem jazykového kontaktu, ktery nevede ke sblizovani ¢i miSeni, ale

muze zanechavat dva nebo vice jazyku v néjakém horizontalnim, vice ¢ méné

28 Vice o dusledcich sblizovani jazykd v podkapitolach
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rovnovazném, vztahu je multilingualismus. Dvoj ¢i vice - jazycnost je v soucasnosti
nejbéznéjsi formou jazykového kontaktu. Dle Garreta je veelku jisté, ze vétsina
svétové populace je minimalné dvojjazycna. Za multilingvniho jedince klasifikujeme
toho, kdo se vkazdém zjeho wuzivanych jazykG vyrovna rodilému
mluvéimu.Klasickym pfikladem stabilntho multilingvniho spolecenstvi je podle
Salzmanna Svycarsko, kde viichni ob¢ané ovladaji alespon dva (neztidka i vice) ze
zastoupenych jazyku, kterymi je némcina, francouzstina, italStina a rétoromanstina.
Tyto jazyky na sebe nepusobi nijak agresivné, vzajemné velmi malo pfejimajf a tim
se daff je vSechny uchovavat relativné malo dotcené, byt’ rétoromanstina je jazykem
s pouhym jednim procentem aktivhich mluvéich (ve $vycarské populaci).
Nejcast¢jsim typem multilingualismu je bilingvismus. Salzmann tuto schopnost
také oznacuje jako ambilingvismus, tedy schopnost jakési jazykové benevolence,
vybérovosti. Tato vybérovost je ovlivnéna dvéma zasadnimi faktory. Tim prvnim je
kompetence a schopnost. Je totiz jasné, ze 1 pii opravdu perfektnim zvladnuti obou
jazykt bude mit vzdy jeden mirné navrch, respektive bude castéji vyuzivan.
Napfiklad v pfipad¢ bilingvni rodiny, kde otec 1 matky pochazi z rozdilného
jazykového prostfedi a oba mluvi na dit¢ rozdilnym jazykem, bude pravdépodobné,
ze bude dité lépe komunikovat v jazyce toho z rodicu, ktery je snim castéji
v kontaktu. Cermék k tomu dodava: ,,Predeviim neni bilingvismus nikdy iplny (Zddny
minvci neznd oba jazyky stené), ani idedlni, v rovnovdgném stavu, protoge vidy prevaiuje pro
uréiton funkci jeden jazyk a pro jinon ase druby; 2vlast’ typicky je u bilingvnich minvéich roxdil
ve gnalosti a tedy i preferenci emociondiniho vyjadiovini (vietné napr. kleteb a naddvek),
vyjadiovini intelektudlnibo apod.” (Cermak, 1994:41) Druhym faktorem je pak socidlni.
Patii do n¢j siroka skala tak zvanych sedovych sitnaci, ¢ili kontextd promluvy (ve skole,
na ufad¢, doma, v tramvaji a podobné), které se od sebe lisi v riznych parametrech
(kde, s kym, za jakych okolnosti). Tyto parametry urcuji pravdépodobny jagykovy

kdd, ktery v téchto situacich vyuzijeme.
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2.2.2.2 Pfepinani jazykovych kodu

Jazykovy kéd neni zcela ztotoznitelny s jazykem jako takovym, nebot’” nese
kulturné-socialni pfiznak. Podle Dell Hymese svét lidskych spolecnosti 1ze délit ne
tolik podle jazykt, kterymi jeho clenové mluvi, jako spise podle komunikativnich
jednotek ,slozenych z repertoart kéda a z pravidel uzivani koda®; dale je tfeba
uznat, ze tyto jednotky se prekryvaji, Ze kriterium vzajemné srozumitelnosti je jen
jednim z nékolika faktort, které je nutno vzit v ivahu, a ze povaha vztahu mezi
urcitym kédem a urcitymi kulturnimi rysy musi byt zkoumana piipad od pfipadu.
(Hymes in Salzmann, 1997:80) Prepinani jazykovych kéda je tedy uzivani dvou ci
vice téchto sociilné/kulturné orientovanych kéda ¢&i jazykovych variet v ramci
jedné reiové uddlosti & recové vimény.” Jazykova varieta, kterou lze oznacit kédem
muze byt tvofena distintinktivnim jazykem, dialektem, rejstitkem, (varieta slouzici
v uréité socialni situaci), rovni (pfiznakem™) ¢ stylem jednoho jazyka (standardni,
substandartni, nafecni, hovorovy). V kazdém piipad¢ ale to, co déla kéd kodem je
jeho diskrétnost,  tedy odlucitelnost od jiného koédu, samostatnost ve vnimani
mluvcich. (Woolard in Duranti, 2006:74) Samotné prepinani koda se déje nejcastéji
v ramci fecové udalosti, béhem které se v riznych fecovych aktech pfepina mezi
kody. Pfepinani koéda probiha v ramci jedné fecové oblasti, tedy mista, kde mluvci
raznych jazyk sdileji stejna fecova pravidla. Takové komunité se fika fecové
spolecenstvi. (Salzmann, 1997:126) Kathryn A. Woolard rozliSuje nckolik druht
pfepinani jazykovych kodua; prvni spole¢né z Johnem Gumperzem nazyva situacni
a metaforické pfepinani. Toto pfepnuti, zména kédu oznacuje zaroven zménu
definice v aktualni fecové udalosti, respektive signalizuje zménu ,,nastaveni prav a
povinnost’'“. Takovou situaci miize byt tiida v katalinské $kole, kde déti i pani
ucitelka jsou rodilymi mluvcimi katalanstiny a katalansky spolu mluvi neformalné o

pfestavce, ale jakmile zazvoni, pani ucitelka pfejde do $panélstiny, na coz déti

2 Definice pfepinani kéda se lisi. Zatimco etnografové jej zakladajf na pfepinani v ramci jedné fec¢ové udalosti, coz
muze tieba interview (mluvené ¢i tisténé), teoretici komunikace se zamétuji spiSe na pfepnuti v raimci fecové vymeny,
ktera je z podstaty veci spise zalezitosti rozhovoru tvaif v tvaf (¢i po telefonu) a ma jasné parametry, tedy naptiklad
pocita s interakef mluvciho a adresata (Woolard in Duranti, 2006:90)

30 Nekteré jazyky disponuji vice urovnémi v zavislosti napfiklad na postaveni mluvéiho ¢i adresata. DileZitou roli
hraje tak zvana socialnf vzdalenost (Foley,1997), ktera ovliviiuje, zda si budou komunikuji vykat ¢i tykat, ovliviiuje
délku a skladbu vét, skladbu slov ¢i fonologii. Pffkladem muzZe byt droven ,,politeness® — zdvofilost — v javanstiné.

31 Dale budu pouzivat zkraceny tvar ,,RO set™ vychazejici z anglického ,,rights and obligations settings*
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zareaguji okamzitym utiSenim a zvySenim pozornosti nebot’ zacina vyuka a
charakter fecové udalosti se zménil. Obvykle takové kody tvoii dichotomickou
dvojici my/oni a jeden takovy kéd nese pfiznak solidatity (nas - katalinstina),
druhy naopak formality (oni — Spanélstina). Obdobny piiklad uvadi Susan Gal
(1979:116). Jedna se o konverzaci madarského paru Zijictho ve Vidni, tedy pod
vlivem majoritni némdciny. Zena zde pouzije dominantniho jazykového k zesileni
svého argumentu;

MuzZ: Nekem ném hozu fe, magadnag akko nem szabad inna.

Zena: In akkor iszok mikor in akarok. Deis vird niks kbrak. Das vird niks kbrakt”

Rozdilny piipad pfepinani kodu je diskursivni. Souvisi se signalem ukonceni
jednoho tématu a nastoleni nového, pficemz na pfedélu je zména jazykového kodu,
nebot’ k novému tématu se ve vnimani mluvétho novy kod lépe hodi, avsak
charakter situace a RO se mohou zustat stejné jako doposud. Pifkladem takové
situace opct z katalanského prostfedi muze byt hlasatel v radiu, ktery o fotbalovém
zapasu FC Barcelony informuje v katalansting, ale pozvanku na by¢i zapasy hlasi ve
$panélstiné. Dalsim typem je pfepinani pfiznakové. Jak uz bylo vyse zminéno,
souvisi s pfiznakovosti situace, tedy pozici mluvciho a adresata a je indexikalni.
Typické je pro situaci hovoru vice nez dvou mluvéich, kdy kazda dvojice
interaktantt ma specificky RO sez a tim padem se mohou kédy ménit v zavislosti na
tom, komu zrovna odpovidame ¢i koho se ptame (naptiklad hovor tif osob, z nichz
dvé jsou spoluzaci ve tfidé a jedna je otec jednoho ze spoluzakut). Ostatni typy
pfepinani jazykovych koéda, které Woolardova uvadi, v néjakém smyslu dopliuji
pfedchozi typy — jedna se hlavné o Goffmaniv koncept ,footing®, tedy
mimofecovych prosttedkt prepinani kédu (napiiklad vzpfiméjsi postoj téla
v konfliktni komunikaci a jiné) a také velmi podstatny Bachtiniv ,,Voicing®, tedy
hlasové ¢i tonové prepnuti kédu. To se déje pfedevsim ramci jednotlivych fecovych
akth a nemus{ byt nutné doprovazeno zménou jazyka jako gramatického C¢i

lexikalniho systému, ale staci jen zména tonu, ktera v daném fecovém spolecenstvi

32 [KdyZ to nepfineses pro mé, tak to ale nebudes$ ani ty moci pit. Ja piju kdyz ja chci. A jd ani nechei. |d ani nechei]
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signalizuje néjaky apel vyplivajici z kontextu. Tento apel se muze ménit pravé
v zavislosti na daném fecovém spolecenstvi. Pfikladem muzZe byt pani ucitelka, jez
ve tiid¢ vyzve déti k utiSen{ se a vyzaduje tim jejich pozornost, zatimco v ptipad¢ ze
takovou zadost pronese tim samym tonem o pfestavce v kabinetu, ocekava spise
pobaveni svych kolegti. (Woolard in Duranti, 2006: 75-87). Bylo by na mist¢ zminit
také pfepinani kédu, které nesouvisi se socialnim, ale spi§ kompetencnim faktorem,
tedy pfepnuti, které signalizuje pouze to, ze mluvéi hodla svdj fecovy akt
pokracovat v jazyce, (na tomto misté je lepsi socialné-neutralni forma) ve kterém se
orientuje 1épe. To ovsem zcela nespliuje zminénou Salzmannovu definici
bilingualismu, jako schopnosti komunikace ve dvou jazycich na drovni rodilého
mluvciho. Na misto toho ovSem bych rad zminil jesté jeden pojem, ktery zachycuje
pfepinani jazykovych kodu, ovsem nema socialni pfiznak, a to tak zvané mixovani

kodu.

2.2.2.3 Mixovani kédua
Mixovani kéda patif na poli kontaktni lingvistiky k nejméné probadanym

oblastem. Uskalim pfi jeho vyzkumu na poli socidlnich véd je zjevna odpoutanost
od socialnich fakt. Dle Hudsona se zda tucelem tohoto jevu byt symbolizace jakési
dvojznacnosti situace, ve které neni uziti ani jednoho jazyka samotného o sob¢
dostacujici, respektive ji nevystihuje. K dosazeni spravného efektu se snazi mluvéi
balancovat mezi dvéma jazyky tak, jako kdyby michali jakysi ,,jazykovy koktejl* —
nckolik slov z jednoho jazyka, potom né¢kolik z druhého, pak zase zpét, nékdy delsi,
jindy kratsi ,,vymény“. Hezky pifklad ukazuje Cervenka (2006:150) na nahravce
dvou stfedoslovenskych Romek, z nichz jedna pouziva vyhradné romstinu, zatimco
jeji mladsi sestra prechazi misty plynule z jazyka do jazyka:

Te les $utarel, ta pijel. Pit’ a pit’ je rozdiel. Pasi alebo palenka. No.

Pani $aj pijel but, na, vedraha, ale palenka na. Les na Sut’arel pro paiii, al’e pre

paPenka®.

3 [KdyZ ma Zizen tak pije. Pit a pit je rozdil. Voda nebo palenka (#rdy alkobol obecné) No. Vody mize pit hodné, ne,
védrem, ale palenky ne. On nema Zizeil na vodu ale na palenku.]
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Prepinani se podle vseho déje vice méné nahodné, avsak je pravdépodobné
limitovano skladbou véty. (Hudson, 1999:53-54) William Labov zaznamenal roku
1971 promluvu Portoricanky Zijici v New Yorku. Usek odcituji:

Por eso cada..., you know it’s nothing to be proud of, porque yo no estoy proud of it, as

a matter of fact I hate it™*

Na tomto pfikladé¢ je vidét, Ze oba kédy na sebe plynule navazuji a pfestavaji tim
byt diskrétni, misi se. Spanélské ,,no estoy* [nejsem] by v této vétné konstrukci
mélo byt nasledovano adjektivem, coz se déje, ovsem toto adjektivum pfinalezi
k druhému jazyku ,,proud® [pysna]. Neni tomu vsak natolik, Ze by oba kontaktni
jazyky zcela plnily substitué¢ni roli a mohly se plynule nahrazovat. (Hudson, 1999:
54-55) Za prvé nejsou gramaticky zcela kompatibilni a za druhé, misty i tam kde by
to teoreticky mozné bylo, to tak v praxi nemusi byt. Pro piiklad; jak spanélstina tak

(14

i angli¢tina maji ustileny tvar infinitivu ,,a/to + sloveso®, kde ,a“ patii
$panélskému slovesu a ,,to“ anglickému. V pfipadé¢ mixovani kédu je mozné mit
,»a“ pred anglickym slovesem a ,,to* pfed $panélskym. Ovsem co zfejmé mozné
neni, je dosadit anglické ,,to* za Spanélské sloveso tam, kde normalné byva ,,a%.
Jedna se o znamy piipad citovany i jinde v literatufe — srov. napft. Blake, 1987. Jak

uvadi Hudson (1999:55), vyzkum tohoto jevu je skutecné zatim spiSe v plenkach a

mimo jiné i proto bych se na néj v této praci podrobnéji zaméfil na svém vzorku.

2.2.2.4 Diglosie
Vramci této podkapitoly je tfeba zminit jesté jednu zvlastni formu
multilingualismu a to je tak zvana diglosie. Diglosie jiz neni zcela horizontalnim
stavem, v jakém mohou existovat dva diskrétni jazykové kédy v ramei bilingvni
spole¢nosti, nebot’ nese socidlné-kulturni pfiznak typu vyssi forma jazyka/nizsi
forma jazyka. Jedna se o stav, kdy vedle sebe funguji dvé jazykové variety, pficemz
jedna je brana jako vyssi/prestizni a druhd jako nizsi/lidova. Nemusi se jednat

zdaleka o variety jednoho jazyka, byt’ tomu tak je naptiklad v pfipadé fecké

34 [Proto kazdy..., chapes to neni nic na co bych mohla byt pys$nd, protoze ji na to nejsem pysna, ve skute¢nosti to
nenavidim)]

29



diglosické situace, kde existuje formalni/nabozenska kolokvidlni fectina a lidova
demoticka fe¢tina. Podobné je to ve Svjcarsku, kde funguje diglosie u néméiny,
nebot’ prestiznéj$i formou je ufedni némecka némcina, ale lidovou a mnohem
castéji uzivanou je tak fecena Schwytzertitsch, Svycarska némcina. Ptipadu diglosie
dvou znaéné¢ odlisnych jazykia je cela fada, klasickym vyskytem tohoto jevu je,
zejména v kolonialni éfe, Indie s diglosii (¢i polyglosii) prestizni anglictiny a lidové
hind$tiny nebo dalsich autochtonnich jazykd. Zajimavym piipadem diglosie je
Haiti, kde takto existuje prestizni francouzska kreolstina a lidova haitska kreolstina.
(Garret in Duranti, 2006:54). Vznik diglosie mtze byt nékdy dlouhodoby proces
(piipad Recka) a nékdy vyvstane naopak veelku neocekdvané, jako v pipadé
Walesu, ktery zacal byt diglosicky od doby pfelozeni Bible do mistntho jazyka a tim
vznikla liturgicka vyssi, byt’ jinak takfka neziva varieta jazyka. John Gumperz (1964)
informuje o fecovych varietach Khalapuru, indické vesnice vzdalené asi 80 km
severné od Dilli. Popsal na tomto piipadé tak zvanou dvojhnizdovou diglosii, tedy
stav, kdy dva rozdilné jazyky tvofii prestizni a lidovou varietu, ovsem kazdy z nich
ma jest¢ dale svou vysokou a nizkou varietu(vyssi hindstina se dé¢lila na vysokou
fec¢nickou formu a nizkou konverzacni, nizsi khalapurstina pak na vysokou cistou
khalapurstinu a nizkou hrubou khalapurstinu) (Salzmann, 1997:121). S pojmem
diglosie také souvisi dalsi termin a to jazykovy posun, neboli v anglictiné langnage
shift. Zkracené vzato je to proces, kdy celé fecové spoleCenstvi spontanné ci
systematicky opousti jeden jazyk a pfechazi k jinému. Maze mit ,,negativni* formu,
kdy si fecové spolecnosti néjakého etnického charakteru zacne osvojovat néjaky
dominantni agresivni jazyk pochazejici zvenéi a opusti svij autochtonni, ojedinély
jazyk. Pfikladem je arumunstina, jejiz mluvci, Arumuni presli k jazyku dominujici
majority, k fe¢ting, jelikoz osidlovali tzemi Recka. (Satava, 1994) Pozitivni
jazykovy posun spatfuji v situaci Katalanska, které se po smrti generala Franca a
uvolnéni politickych poméra v zemi, pocalo intenzivné vénovat revitalizaci
katalanstiny a mnoho obyvatel se pfeucilo ze Spanélstiny na katalanstinu, takze
jazykovym posunem revitalizovalo zanikajici minoritni jazyk. Situace v bilingvnich

komunitach dneska je vsak stale spiSe takova, Ze jazyky spontanné zanikaji a
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z bilingvnich se stavaji monolingvni spole¢nosti. Garret k tomu dodava: ,,Ne vgdy
predchazi jazykovémn posunu rozsient bilingualismu,” ale dokonce i tam, kde se tak déje, mige

nable a prekvapive rychle situace dospét k monolingualismn. “ (Garret in Duranti, 2006:53)

2.2.3 Divergence jazyku

Jazykova divergence je opacny proces ku konvergenci. Jedna se tedy o
vzajemné oddalovani jazyku, respektive o §tépeni jazyka do vice variet. Divergence
byva zpusobena rozdilnym vyvojem v dusledku izolace. Nemusi se jednat pouze o
izolaci geografickou a nahodnou. K rozdilnému jazykovému vyvoji dochazi také
v dasledku izolace socialni, zalozené na spolecenskych, etnickych nebo
nabozenskych rozdilech. V nékterych pfipadech se jedna dokonce o divergenci
zamérnou. Skutecnym motivem divergence pak paradoxné muze byt snaha vymezit
se vuci skuping, se kterou jsou mluvci v kontaktu. (Pokorny, 2010:123) Divergence
romstiny je zpusobena vice vlivy, ovsem vliv geograficky je velmi podstatny, byt
neni zcela urcujici v pfipadé¢ vSech sub — etnickych skupin. U olasskych Romut
nema prostorové odlouceni takovy vliv na jazyk, jak by se dalo ocekavat a 1 pfes
velké vzdalenosti si jednotlivé skupiny vice ¢i méné rozumi, zejména pokud jsou

néjak skupinové ¢i pokrevné blizeji spfiznény.

2.2.3.1 Divergence jazyka v kontaktt

Divergence ma vyznam v zasad¢ ve dvou rovinach; divergenci,
rozklizovanim  kontaktnich jazykd rozumime vzajemné oddalovani dvou
jazykovych kodu, které muze byt zamérné, jak bylo feceno vyse, ¢i nezamérné,
prostym ochabovanim kontaktu ¢i zvyseného vlivu jinych jazykt na dotcené
kontaktni jazyky. Piikladem takového oddaleni je némcina a holandstina.
Holandstina (nizozemstina) se vyvijela z hornofranského nafeci zvaného téz dolni
némcina. Bylo to tedy kdysi nafeci némciny. Pak se ale v dusledku odlisnych
politickych a etnickych poméri, zejména v dobé tamniho narodniho obrozeni (17.

stoletl) etablovala jako vlastni jazyk. Klasickym jevem doprovazejicim cilené

% *y daném fecovém spolecenstvi
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vzdalovani kontaktnich jazykd je disledna jazykova politika — jazykové planovani,
které s sebou muize nést dbani na ocistu jazyka od prejimek z kontaktniho jazyka (i
pfes jejich mnohdy silnou historickou zakofenénost a obtiZnou zastupitelnost
v aktualni formé jazyka), jako v pfipadé naseho narodnitho obrozeni. Vlastnosti
bilingvnich mluvcich takovych ideologii-zatizenych jazykt muze byt (oproti
procesim popsanym v kapitole 2.2.2.3 Mixovani jazyk) pfisné dodrzovani

diskrétnosti jazykového kodu, ktery povazuji za nativni.

2.2.3.2 RozkliZeni jazyka

Druhou rovinou je pak rozklizovani jednoho jazyka. Je to diachronni proces,
ktera ma hlavni podil na dne$ni podobé¢ jazykt ve svété, nebot’, jak se predpoklada,
jazyky, jazykové rodiny vychazi zjednoho prajazyka, ktery se v prubc¢hu déjin
z raznych davodu dialektizuje, tyto dialekty jsou dale ovliviovany, nékteré se do
tormy dialektt ustaluji, jiné se dale vyvijeji a vétvi do vlastnich jazykovych systém,
na prvni pohled a poslech viceméné nepodobnym ptivodnimu prajazyku. Nakresu
takovéto genetické pfedstavy vzniku jazykt se obecné tika jagykovy strom a v ptiloze
uvadim pfibliznou podobu jedné vétvé takového stromu, kde zvyraznuji dva
koncové dialekty romstiny v kontaktu, které zkoumam (viz obr. 2.2.3.2 — jazykovy
strom). Obecné se tyto modely v ramci vyzkumu romstiny casto aplikuji. Romisté
se stale pfou, zda je romstina jeden jazykovy systém v ramci indo-arijské jazykové
vétve zahrnujici nepfeberné mnozstvi dialekta a variet, ¢i zda se jedna spise spise o
romskou jazykovou vétev, geneticky na drovni romanskych, germanskych c¢i
slovanskych jazykovych vétvi. (srov. napf. Hancock 1995, 2011). Tyto spory byvaji
casto defini¢ni, nebot’ pokud si nastavime Siroké vymezeni citajici co nejvice
cikinskych skupin (véetné Travellera ¢i Tinkerd™) a jejich feci, pak miizeme,
pfedevsim z divodu casto nizké urovné vzajemného srozuméni tézko oznadit
vsechny tyto feci za soucasti jednoho jazyka. Pokud zvolime uzsi vymezeni, tfeba

to které voli Hancock (2011), na skupiny zformované ve stiedovéké Anatolii

3Judith Okely zkoumala tyto ko¢ovné ,,gypsy-like” skupiny v sedmdesatych a osmdesatych letech na britskych
ostrovech. Tyto skupiny neznaly romstinu, nepodobaly se ¢asto Romtm ani fyziognomicky, avsak prekvapivé zdatné
kopirovaly romské monoprofesni zptusoby obzivy, bydleni aj. (Okely, 1983)
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tvofené prevazné indickym a byzantskym zivlem, které dodnes svij matefsky jazyk
klasifikuji jako romstinu, pak jsme blize tomu pohledu, Ze se jedna o jeden jazyk.
Spory jazyk x dialekt je casto tézké rozsoudit a vétsinou nezbyva, nez davéfovat
rodilym mluvéim a jejich vnimani a kompetenci rozumét rozlicnym formam

daného jazyka.

2.2.3.3 Glotochronologie

S ponckud ,,exaktnéjsi* formou urceni pfisel roku 1950 americky lingvista
Morris Swadesh. Metoda kterou on a ncktefi autofi po ném vyvijeli se nazyva
lexikalné-statisticka  glotochronologie, nebot’ studuje casové vztahy mezi
pfibuznymi jazyky statistickym srovnavanim vzorkt jejich slovni zasoby.
Glotochronologické datovani je zalozeno na pfedpokladu, Zze ve vSech jazycich
existuje urcita skupina slov, ktera jsou nahrazovana slovy jinymi stejnou rychlosti
bé¢hem dlouhého casového obdobi. (Salzmann, 1997:63) Swadesh a spol. vypocitali
univerzalné platny koeficient, ktery udava pfiblizné procento slovni zasoby, ktera se
udrzi v lexiku dvou jazykd, které maji spolecny kofenovy jazyk, ale samostatné se
vyvijeji pravé tisic let. Tato konstanta ma hodnotu 86%°" pro Swadeshem —
navrzeny kulturné-univerzalni stoslovny seznam.” P#i pouziti glotochronologické
metody -Salzmann udava pfiklad takového vypocty pro anglictinu a némcinu- se
nejprve prelozi soupis slov do danych jazykt, zde uvedu jen pt. blood, cloud, hair,
sand, tree a black oproti Blut, Wolke, Haar, Sand, Baum a schwarg. Mezi témito Sesti
dvojicemi je jen polovina mozna povazovat za dvojice shodného ptivodu.” Pomoci
vzorce
t = (log C)/(2 log 1), kde ,,t je vysledna proménna symbolizujici ¢as v tisiciletich,
,C“ je zakladni proménna, tedy procento slov spolecného ptivodu a ,,r* je zminéna
konstanta, pak vypocteme vysledny cas, po ktery se tyto dva jazyky vyviji

samostatné. Z toho se pak dale da ziskat adaj zvany dip (degrese of lexical relationship),

37 Rusky lingvista Sergej Starostin vyjadiil nesouhlas s timto koeficientem, nebot’ mira pfejiman{ je dle néj mnohem
pomalejsi, jedna se pry jen o 5 — 6 slov z daného seznamu. Jako konstantu navrhoval 95%. Vzorec pak navrhoval
upravit do podoby t = \/ [log (c)/ - Lc], kde -Lc znadi zpomalovani procesu pfejiméini v Case.

38 Jejich soupis viz. Tabulka 2.2.3.3 v piflohach a ve vSech dotcenych verzich.

% [krev, oblak, vlasy, pisek, strom a ¢erny)
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coz je vysledny cas v tisiciletich vynasobeny 14 (ekvivalentné ku radiouhlikové
metodé C14 v archeologii). Dva jazyky, jez se oddélené vyviji asi 1500 let jsou od
sebe tedy vzdaleny 21 dipt. (Swadesh in Salzmann, 1997:65) Samozfejmé Ze tuto
metodu nelze brat absolutné, nebot” v socidlnich védach, navic v diachronnim
pohledu, vstupuje do hry daleko vice proménnych, nez kolik je schopen tento
vzorecek zachytit a navic tento vypocet nebere v potaz nelinearitu a
nerovnomérnost vyvoje. I tak je to ale dle mého nazoru obstojna komparativni
metoda, ktera muze o vyvoji jazykd a stanoveni jejich miry odliSnosti leccos
napovédét. Proto se v této praci vénuji 1 aplikaci této metody na kontaktni jazyky

v mé zkoumané lokalité.

2.2.4 Pteklenovaci jazyk

Okrajové bych se také rad zminil o jazykovém kontaktu, ktery sice vyvola
vznik nové jazykové variety, ta ovSem neasimiluje puvodni vstupni jazyky, nebot’ se
vyvine varieta nova, respektive vypujci se nova, ktera se bude ale pouzivat oviem
pouze vdané fecové oblasti. Pro vzijemnou komunikaci mluvcich kazdého
z puvodnich jazyka se na jejich komunikaci nic neméni a dale komunikuji ve svém
puvodnim jazyce. Jedna se tedy o jakysi pfeklenovaci jazyk wurceny pro
meziskupinovou komunikaci v ramci oné fecové oblasti. Opét bych nasel tfi druhy,

které vystihujf tuto situaci.

2.2.4.1 Interdialekt
Prvni je tak zvany interdialekt, neboli nadnafec¢i. Ten vznika potfebami daného
fecového spolecenstvi, jehoz kontaktni jazyky se lisi. Interdialekty ¢astecné vznikaji
z nutnosti néjak vymezit jazyk onoho fecového spolecenstvi, respektive najit jeho
standardizovanon podobu. 7. toho divodu také udzemni ¢i etnickou, avsak vétsinou
omezenou platnost a byvaji ovlivnény prejimkami ze spisovnych jazykt. Neéktera
nadnafeci maji, z divodu svého mensiho geografického dosahu a tim padem

vétstho zacileni, tendenci puvodni dialektni formy a jazykové variety vytlacovat. To

je piipad dnesniho stredomoravského interdialektn, ktery se vyvinul z nafecnich forem
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historické Hané, integroval je do sebe a vytlacil jejich rozdilnosti. V pfipadé cesko-
polského kontaktu na Tésinsku zase nebylo dost dobfe mozné, aby se spolu cesky a
polsky hovofici lidé mluvili svymi dvéma jazyky zcela nezavisle a vysledkem je
znamé tésinské nafedi®’. Ten ve své podstaté spliiuje parametry interdialekt, jelikoz
spojuje dva regionalni jazyky v jeden, ktery je pfijatelny pro vzajemnou komunikaci

mluvéich obou. Krajovou ¢estinu a polstinu ale méni jen malo.

2.2.4.2 Standard

Standard je vlastné formou interdialektu, ovsem s dopadem na celou fe¢ovou
komunitu daného jazyka. Mluvime tedy napifklad o standardu cestiny (spisovna
cestina) nebo polstiny. Slozitéjsi situace je v pfipadé anglictiny, se svou ohromnou
svétovou pusobnosti. I tak se ale da jeji britska kralovska forma brat za jakysi
standard, byt’ soupefici se standardem americkym. Romstina standard nema, coz
otevira moznosti pochybnostem o jejim charakteru jazyka. Pokusy o standardizaci
romstiny tady dlouhodobé jsou, avsak narazi na obrovskou rozlisnost fecovych
spolecenstvi romstiny (srov. napf. Andrs, 2003; Cervenka, 20062; Hancock, 1992;
Hiubschmannova 1993). Nicméné krokem ku standardizaci romstiny byl varsavsky
sjezd IRU — International Romani Union - Mezindrodni romskd unie - ktery pfijal navrh
Marcela Courthiadeho s nazvem I Rromani alfabétd’’. Tento navrh pfedné tvoii
romskou abecedu a dava navod, jak jednotné transkribovat ve vSech dialektech.
Tento navrh je doposud platny a leckde, hlavné v Rumunsku, se ve vétsi ¢i mensi
mife ujal. Problémem tohoto navrhu je ovSem pfedevsim jeho distribuce dovnitf
romskych autochtonnich komunit, nebot’ stale je vysadou spise elit tvoficich jadro

etnoemancipacniho hnuti. Stale ale plati, Zze drtiva vétSina romskych textd je

0 Je interdialekt sjednocujici mluvei ¢estiny a polstiny v jedné fecové oblasti, coz je Tésinsko, které se rozprostira po
obou stranach ¢esko-polské hranici s centrem v mésté Cesky Tésin/Cieszyn. Jeho pivod je nejspise ze staropolstiny
¢i z lagskych nafed. Zdroj: Wikipedia.otg (http://cs.wikipedia.org/wiki/ Tésinské_néfec)

4 Jedna se o transkripéni systém platny pro vétsinu sub-etnickych skupin Romu s vyjimkou silné germanizovanych
skupin sinto-manusskych skupin Némecka Francie a severni Italie ¢i $panclskych nebo anglickych jazykove
asimilovanych cikanskych skupin (Gitanos, Romanichel). Ma se za to, Ze jazyky téchto skupin jsou spise etnolekty
Obecnou zasadou ,,courthiadovského pravopisu® je Pis jak pisi vsichni, ¢ti, jak sam minvis. Tento systém navrhuje
originaln{ znakova oznaceni (archigrafémy) predevsim v pfipadé transkripce nékterych gramatickych jevu jako
napfiklad zapis vykfiéniku ve vokativu ¢i stejné zapisy sklonovani podstatnych jmen pro jednotné i mnozné ¢islo —
pt: le phraleha = le phraleéa[s bratrem]; le phralenca = le phralenca [s brarty]. Zdroj: Sebkova, Zlnayova; 1999: 261
- 263
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zapisovana v transkripénich systémech dominujicich majorit, coz ma na romstinu
jako celek spise divergentni funkci, nebot’ fonologie vychazejici z téchto systému se
lisf, ¢ili transkripce nemuze zlstat zcela neutrdlni®. Co je viak podstatnési je
potfeba ujednocen{ zapisu gramatickych jevl, coz muze jednotlivé dialekty
romstiny, kterj vyslovuji napf. instrumentél s jinou koncovkou, sblizit.*’ 1 ptes
nckteré nevyhody, jako napiiklad fakt, Zze cela fada romskych skupin (ruské,
ukrajinské, nékteré bulharské aj.) nepise latinkou, ktera je pro I Rromani alfabeta
vychozim znakovym systémem (coz by ztézovalo jeji distribuci témto skupinam) se

jevi jako dulezité mit jednotnou transkripci pro dalsi konvergenci romstiny.

2.2.4.3 Lingua franca

Jazyky oznacované jako lingua franca (neboli z fectiny £oiné) jsou poslednim
zbylym typem preklenovacich jazykda. Jejich vznik souvisi vzdy s dvéma okolnostmi
— jednak s potfebou stanovit dorozumivaci jazyk akceptovatelny napfic mnoha
narody, zemémi ¢i svétadily k néjakému ucelu. Druhou okolnosti je mocensko —
politicky vzestup mluvcich, ¢i skupiny mluvéi daného budouciho lingua franca.
Typickym pifkladem je celoevropské rozsifeni latiny z Franské fise (odtud nazev
wfranca®). Tehdy tento lingua franca pokryval vice tcelt — byl to jako vzdélanost,
sffeni viry i diplomacie (jazykem mediciny a nckterych oblasti prava zustala latina
dodnes). V diplomacii byla latina pozd¢ji nahrazena francouzstinou. Uzivan{ lingua
franca muze byt i vynuceno (rustina v zemich byvalého SSSR). Anglic¢tina jako
celosvétova lingua franca je pfijimana rovnéz casto s despektem, avsak s védomim
velkého obchodniho potencialu. Nejzajimavéjsi je ale situace, kterou popisuje
Jackson (1983) na piipadu jednoho sociokulturné zcela homogenniho
amazonského kmene, ve kterém kazdy clen pfinalezi k jedné z minimalné dvaceti
exogamnich skupin. Tyto skupiny se od sebe lisi pouze svym jazykem, ktery se
pfedava pfedava patrilinearné. Jazyk kazdé z téchto skupin je tedy pro jeji cleny

matefskym. Nadto je jeden z téchto jazykd, Tukano, sdilen celym kmenem jako

42 Souhlaska, kterou slovenskd romstina zapisuje jako ,,ch® se ve skute¢nosti v romskych dialektech ¢te spise jako
hrdelni ch. V courthiadovském pravopisu je pro tento znak zavedeno ,,x* -vlax, xoxavel aj. Zdroj: Zbynék Andrs
4 viz. Pozn. ¢.41
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lingua franca. Ovsem vzhledem k exogamii je nutny meziskupinovy kontakt, proto
kazdy jedinec ovlada alespon tfi tyto jazyky. Ovsem jednim ze zakladnich aspektt
zdejsi socialni organizace je dodrzovani diskrétnosti jednotlivych koda, které
kopiruji hranice téchto exogamnich skupin. (Garret in Duranti, 2006:53)Zavérem
k této kapitole chci jesté zminit, ze zastanci tak zvané panromstiny — jazyka vsech
Romi- spekuluji o moznosti, ze by mohla vzniknout jakasi romska lingua franca

paralelné s existenci stavajici dialektt. (Hancock, 2000)

2.2.5 VyptijCovani
Zatimco v pfipad¢ pfepinani a mixovani jazykovych koédd mezi riznymi
jazykovymi systémy byly sméSovan jazyk v ramci feCovych projevi, jazykové
vypujcky jsou jevem, které smésuje jazykové systémy samotné. (Hudson, 1999:55)
V dnesni dobé jsou jiz vSechny vyznamné jazyky silné zanesené (nebo také
obohacené?) vyptjckami odjinud. Bez vypljéek by moderni jazyky nemohly
existovat, nebot’ jejich pojmovy aparat by zdaleka nemohl stacit na pojmenovani
vech skute¢nosti globalniho svéta. Cim vice rozli¢njch pojmu dany jazyk ve své
historii musel asty svych mluvéich pojmenovat, tim vice si do dnesnich dni pfenesl
vypujcek. Proto nepiekvapi, ze zdaleka nejvétsi slovni zasobou se chlubi angli¢tina,
ktera pfejimala historicky z nejvice uzemi a jazykd jejich mluvéich. Ovsem
diachronni zkoumani vypujéek bych prozatim ponechal stranou, nebot’ je to
pomérné obtizna lingvisticka disciplina. Zde bych jen rad pfedestfel obecné tfi typy

prejimek;

2.2.5.1 Lexikalni vypuajcky
Tento prvni typ ma na jazyk jako na unikatni systém relativné nejmensi vliv,
byt’ ,,na povrch® je nejsnazeji pozorovatelny. Dokud vsak nezasahuje o vnitinich
struktur jazyka, muaze se jednat spiSe o obohaceni nez destrukci. Na druhou stranu
je ale takovych vyputjcek v kazdém jazyce bezpocet. V cestiné ma mezi vypujénimi
jazyky nejvetsi zastoupeni némcina, dale také polstina, rustina, obcas i slovenstina a

dravé nam svou slovni zasobu pfedava také anglictina, zejména v poslednich
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dvaceti letech. Hudson rozliSuje mezi slovni vypujckou uvédomovanou a
neuvédomovanou. Neuvédomovana vyptjcka je v anglickém jazyce napiiklad slovo
letter — pismeno. Anglicky hovofici maji toto slovo zafazeno do bézného
vyrazového rejstiiku a chovaji se k nému jako k domacimu, byt historicky vzato
pochazi z franczoustiny. To si ovsem drtiva vétsina mluvéich nemusi vibec
uvédomovat a proto se v aktualni komunikaci takové slovo ani za vypujcku neda
oznacit. Jina je situace u slova obtain - giskat, Toto slovo je davna pfejimka z latiny,
kdysi diglosicky prestiznéjsi varianta k ptivodnéjsimu gez. Ackoli ani u tohoto slova
si mluvéi nemusi nutné uvédomovat jeho ,,vzneSeny“ puvod, jeho chovani
v rejstifku odpovida jeho prestiznimu postaveni, nebot’ se uziva méné casto nez gez,
ovsem ve formalnéjsim a svatecnéjsim projevu. V piipadé, kdy je mluvéim ziejmy
odlisny puavod jazykové vypujcky si s sebou uziti takového slova ¢i slovniho spojeni
vzdy nese pfiznak rezonujici s postavenim daného odlisného jazyka ve vztahu
k jazyku a kultufe mluvciho. Napfiklad pokud v cestiné fekneme, ze kuptikladu
dany autor je enmfant terrible, davame tim najevo velmi jednoznacné specifické
zabarveni, které takové francouzské slovo v projevu tykajicim se néjaké kulturni
zalezitosti nese. Romstina je opét z tohoto pohledu z diivodu bezpoctu svych
,koncovych forem® slozitéji popisovatelna, kazdopadné ale je jisté, ze tendence
rozlisovat starsi (puvodnéjsi) slovni zasobu od pozdéji piejaté v ni hraje velkou roli;
Milena Htbschmannova, bojovnice za co nejpuvodnéjsi formy romstiny, napsala
pro Slovenskou akademii ved: ,,Pro potrebu "ocistovat’ a obobacovat jazgyk svédii velmi
populdrnt tradicni hdadankové jagykové bry "sar pes phenel? - s'oda hin?" (jak se rekne? - co to
Jje?). Ziicastnéni maji uhodnout vyznam nendamého romského vyrazu anebo najit fuso/ alikano
romano lay (Cisté, privodni romské slovo) pro vyraz prejaty. (Sama jsem byla svédkem toho, jak
tato hra navracela na "luciny romstiny"' sosoj namisto "zajacos", besti (%idle) namisto "'stolkos",
kancalo (Silhavy) namisto "'skurlivo,atd. atd.). (2000)

Existence pojmu $ugo/acikano romano lav nebo také phurikano lav (starobylé
slovo) naznacuje, ze u Romul existuje vnimani romstiny jako emocidlné silné
zabarveného jazyka, respektive cténého jazyka, ktery pfejima ne z divodu vnimani

vnéjsich jazyka jako prestiznich, jako spiSe z dtvodii nutnosti dodat do slovni

38



zasoby oznaceni pro dany pojem. Takovych piikladi je bezpocet, ale typickym
muze byt napfiklad pojem [Vdnoce. V severocentralni romsting e garacoria, v olasské
(lovarské) romstiné pak o &recuno.** Neni samoziejmé tézké se dopatrat, Ze tento
vyraz, byt ma v téchto dvou dialektech odlisny mluvnicky rod, ma putvod
v rumunském crdcinn” (coz je tamni vyraz pro Vanoce). Vzhledem k tomu, ze
Vanoce vznikly v Evropé a slavi se ne déle nez dvé sté let, neni ani mozné, aby
Romové méli néjaky svij vlastni, ptivodni, indicky vyraz pro Vanoce.

Samozfejmé ze tento evidentni pfipad nepopisuje jediny zpusob, jakym
romstina pfejima slovni zasobu. Mnoho slov chybi napifiklad v nejptivodnéjsim
lexiku, ale béhem casu (kdy Romové potkavali denotaty téchto pojmt) byly do
aktualni slovni zasoby bud’to pfejimany z jinych jazykt (jako napf. zajic — Sosg)),
nebo mohlo takové slovo vzniknout podle puvodnich gramatickych pravidel,
pokud byl k dispozici pithodny slovotvorny zaklad. Tomuto pifipadu odpovida,
rovnéz z citace Hitbschmannové, slovo bes#” — Zidle. Takové piipady oviem,
vzhledem ke svému nedostatecnému ukotveni ve slovni zasobé vykazuji (a to nejen
v romstiné) nizkou rezistenci vici novym kontaktnim jazykam a pfejimkam z nich.
Proto byl soso7 casto nahrazovan vyrazem gajac a besti pak slovem stolkos. Obecné se
ale dle mého nazoru neda fici, ze by romstina ve své historii (napf. z divodu
socialni prestize) meéla tendenci vytlacovat vlastni autochtonni slovni zasobu
pfejimkami a vypujckami. Jiné to bylo pouze v ptipadech, kdy k tomu jeji mluvei

byli nuceni vnéjsimi politickymi okolnostmi ¢i pfimo represemi.

2.2.5.2 Kalky
Pokud lexikalni nahrazovani puvodnéjsich pojmt eroduje jazyk spise
napovrch metaforicky, pak kalkovani to déla zevnitt metonymicky. V anglicky psané
literatufe se také kalk, calgue, pteklada jako loan translation, neboli pieklad vypujcky.

Znamena to tedy, ze dany jazyk pfijima vyraz (pojem, vétnou skladbu)

# Dale budu v této praci pro severocentralni romstinu pouzivat zkratku SC, pro lovarskou pak LO. Pro
vychodoslovenskou varietu severocentralnf romstiny pak zkratku VS, pro jihocentralni varietu pak JC a pro jeji
madarskou varietu UN. Pro kalderastinu K. Pro olasské variety obecné pak V.

4 Severocentrilni podobu tohoto vyrazu ovsem ovlivnilo déle jest¢ mad'arské kardesony (Kosti¢, 1994)

46 7 indického kofene bes- , tedy od sezeni.

39



z kontaktniho jazyka ve své celistvosti a doslovné ho pfelozi. Tim padem ztstava
jazyk na povrch nepozménén, ovsem vnitiné se sblizuje s jazykem kontaktnim.
Nejjednodussim druhem kalku je slovni kalk. Jedna se o pouhy pfeklad slova, vice
méné o vytvofeni nového slova v puvodnim jazyce na pudoryse vypujcky
z kontaktniho jazyka. Hudson uvadi pfiklad takového slova v anglicting, ktera
z néméiny prevzala slavko Ubermensch a ptelozila ho do tvaru superman. V romsting
muzeme najit kupfikladu typicky kalk phuvale, ziskany ze slovenského zemiaky, tedy
brambory. Na poslech sice toto slovo zni romsky, gramaticky se ovsem tak
nechova, nebot’ zaklad slovo phuv — zem, je doprovozen koncovkou —ale, ktera
v romstiné referuje k vokativu mnozného disla, cili, ad absurdum, by to nebyly
brambory, ale osloveni nékolika gewi, piipadné zemiaky s vykfi¢nikem". Slovo
phnvale ovsem neni v rejstifku SC romstiny postaveno o mnoho vyse nez dalsi
vyrazy pro brambory jako jsou bandurki, krumplegruli. Phuvale, na rozdil od téchto
ostatnich oznaceni pro brambory ovsem nese rovnéz mirné argoticky naboj, nebot’
tak Romové brambory oznacovali ¢asto proto, aby si byli jisti, ze jim gadzové
nerozumi, napiiklad kdy% je chtéli jit krast na pole. (Sebkové, Zlnayova; 2001:73).
Podstata takového slovniho kalku je tedy o to diskutabilnéjsi. Problém takovych
kalkt obecné ale je to, Ze jsou srozumitelné pouze v ramci fecového spolecenstvi,
které ho do své variety pfijalo. Velmi zajimavym typem kalku je potom kalk
vlastntho jména, respektive kalkované etnonymum. Takové maji Sintové
v Cechach, nebot’ si fikaji Lalers, ¢ili Némi (Némei) (od slova lalo=némy) coZ ma
stejnou etymologii jako ceské oznaceni pro Némce. (Hiibschmannova: 1999:190)
Vyznamnéjsim zptsobem doslovného piejimani je ovsem kalkovani slovnich
obratli, nebot’ se na struktufe dané jazykové variety podili mnohem vic. Ve SC
varietach ovlivnénych slovenstinou je typickym obratem dZane/ + infinitiv, ve
vyznamu umét néakou Cinnost. NV puvodnim vyznamu bychom sloveso fe dfanel
ptrekladali pouze vyznamu gt/ védét. Ovsem vzhledem k tomu, ze slovenstina

pfiklada slovesu vediet jesté vyznam umét, pfijala romstina zpét tento vyznam do

471 jina odvozend slova se ale v tomto smyslu nechovaji podle gramatickych pravidel — napf. ¢hibalo/mujalo (mluvéi,
starosta od slov ,,muj — tsta a ,,chib* - fec). Odlisit od vokativu je v mnozném ¢isle mize pouze vétny kontext.

V psaném textu by tento problém fesil courthiadovsky pravopis, ktery oznacuje slova ve vokativu vykficnikem. (vice
kapitola 2.2.4.2 Standart)

40



svého jazyka Oproti tomu LO tento kalk nepouziva a nedava ji toto slovni spojeni
spravny vyznam. Namisto toho ovSem pouziva sloveso fe birinel, které v obou
téchto dialektech znali vlidnout/ zvlddnont. Ani to ovSem nevystihuje charakter
puvodn{ gramatiky, ktera spojeni wmin ...pravdépodobné vyjadfovala zcela jinym
zpusobem. Dal$im takovym pfikladem pfejmuti spojeni je fe marel muj, které se
vyskytuje obecné ve wvarietach ovlivnénych servika romstinou. V doslovném
prekladu to znaci mlitit hubou, tedy ptrekotné mluvit, halekat (Kosti¢c in Romano
dzaniben  1994:48). Kalkovani v romstiné postthlo i  pravdépodobné
nejrezistentn¢j§i kategorii jmen, tedy zajmen -  druha osoba jednotného i
mnozného cisla v romské gramatice pouzivala misto tvaru zvratného zajmena tvar
aktivni - vétu ,,Vemte svoje rodice s sebou* (zde mysleno v 2. osobé mnozného cisla)
bychom klasicky ptelozili: ,,Ie tumare le daden la dajen tumenca®, kde podtrzené tvary
znaci tvary pfivlastiiovacich zajmen. V doslovném ceském pfekladu by tato véta
znéla: ,,Vemte vase otce a vase matky s vami“. V dnesni romstiné se ale mutze objevit
kalk, kdy tato véta pod vlivem spiSe ¢eského nez romského jazyka mysleni bude
vytéena takto: ,,Ie peskere le daden la dajen penca®, coz odpovida ‘CesstejSimu: ,, 1V emte
svoje otce a matky’ s sebou*. Tvar zvratného slovesa pfitom romstina pouziva jen ve
tretich osobach. Na druhou stranu ale, i v tak jazykové asimilovaném prostfed jako
je CR dochazi k jevu opaénému, tedy kdy Romové, predeviim déti, kalkuji ¢eskou
fe¢ ve své promluvé romstinou. (srov. Botkovcova, 2006) Pifkladem budiz véta:
sPrineseme babickn domni® (ve smyslu —pfivedeme ji odn¢kud domi-), coz by
v romstiné znélo: ,, Anaba la mama khere”. Nyraz ,anaha® totiz v SC rom§tiné

znamena jak , przvegeme“ tak 1, prineseme .(zdroj: Zbynék Andrs)

2.2.5.3 Syntaktické vypujcky
Toto téma souvisi velmi tzce z pfedchozim, nebot’ stejn¢ jako v pfipadé
kalku, 1 u vypujcek ve skladbé véty se jedna o doslovné pieklady z kontaktniho
jazyka. Nejde ovSem o pfejimani nepavodnich slovnich tvard do vlastnfho jazyka,

jako spiSe o pfijeti nepuvodnich struktur skladby véty. Rozdilny je také pavod

4 Romstina nema jednotny vyraz pro ,rodice”, proto pouziva ¢ daj o dad (dosl. matka otec). To jesté zkalkovano
nebylo.
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takovych pfejimek, nebot’ ten vznika vétsinou pouze u bilingvnich jedinca, ktefi ziji
v fecovém spolecenstvi, jez vyzaduje soubézny kontakt dotycnych jazykd. Pokud je
navic jesté jejich postaveni jakkoli diglosické, jsou také pfejimky castéjsi. Nékdy jde
také spi§ o zmény v rejstitku mluvcich. V cestiné napfiklad, pfedevsim v reklamé,
muzeme uslySet vétu: ,,Nech?' se sny proméni ve skutecnost, ktera je ovsem zcela
evidentnim a pomérné nedbalym kalkem anglického: ,,Iet the dreams come true
Takova véta sice nejspiSe neni v rozporu s ¢estinou, byt’ do naseho rejstiiku pfibyla
nové. Hudson udava pfiklad z anglo-francouzského bohatého kontaktu, kde
trancouzstina méla vyssi status; ,,[ve told him 1 don’t know how many times je totiz
doslovnym pfekladem ptavodnéjstho francouzského: ,, Je le lui ai dit je ne sais pas
combien de fois”, tedy: |, Rekl jsem mu, Ze nevim kolikrdt.“ Zajimavéj§i a k nasemu
pfedmétu relevantnéjsi je ovSem situace v malé stfedoindické vesnici Kupwar, tak
jak ji popisuje Gumperz a Wilson (1971). Jedna se o trilingvni vesnici s asi tfemi
tisici obyvateli, kastovné rozdélenymi do tif skupin, jez kopiruji tii jazykové kodys;
Marathi, Urdu a Kannada. Marathi a Urdu jsou indo-evropské (konkrétnéji indo-
arijské) jazyky pfibuzné romstiné, zatimco kannadstina je jazyk dravidsky.
Vzhledem k nutnosti udrzovat kastovni hranice, jez tvofi zakladni pilif tamni
socialnf organizace, se na stejné urovni dodrzuje také rozdilnost a diskrétnost
piislusnych jazykovych koda. Ovsem zatimco v oblasti vyslovnosti a slovniku se
daff odstupy dodrzovat, tak ve skladbé tomu tak docela neni. Piiklad, ktery autofi
udavaji se tyka vét, kam se v cestiné¢ dava spona je (pf: Toto je stdl). Zatimco
v urdské a marathské vété se slivko je vkladd (obdobné jako v romstine®), v
okolnim standardu kannadstiny tomu tak, podobné jako v rustiné, neni. V této
vesnici ovSem mluvéi kannadstiny ve vétach tohoto typu sponu se vkladaji.
Dtvodem je pravdépodobné obtizné hledani pifekladového ekvivalentu, (viz.
kapitola 2.2.1.3) které tlaci kannadstinu, jako minoritnéj$i jazykovy systém,

konvergovat v nckterych oblastech blizeji zbylym dvou systémum. (Gumperz,

4V SC se jako spfezka ¢i spona pouziva ,hin (neutr.), hino (m), hini (Z). V LO jsou spfezky feseny bud’to pfidanim
pomlcky a ,,j* u slov koncicich na samohlasku, ¢i pfidanim pomlcky a ,,i* u slov koncicich souhlsakou. Samostatnou
sprezkou je pak ,,si“. Pi: De mejg kezdinou te skirij pra la, si te phenas, so jelentij i Romani Krisi taj so-j
kodo andej vlasika Rom. [NeZ o tom za¢nu psat, musime vysvétlit, co to je Romsky soud a co pro olasské Romy
znamend] (Stojka, 1997; pteklad: Jan Cervenka)
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Wilson; 1971) Celkové je ale tfeba fict, ze syntaktické pfejimani ma na celkovou
podobu feci zasadni podil, byt se tézko stopuje, protoze je na povrch zakryto

lexikalni vrstvou vlastniho jazyka.

2.2.6 Zanik jazyka

Poslednim tématem, kterym bych se v teoretické casti prace chtél zabyvat a
které rovnéz néjak muize souviset s romstinou je, symbolicky, téma zanikani jazykua.
Netfeba zduraznovat obecné znama fakta o houfném vymirani jazykd, jemuz se jen
horko tézko zamezuje ¢i se brzdi a to i pfes mnoha etnorevitalizacnich hnuti,
zejména v zapadnim svété. Leos Satava uvadi, Ze k zaniku jazyka dochazi, kdy?
mizejici fec¢ ztrati posledni osobu, ktera ji hovoifi — at’ jiz z divodu jeji smrti ¢i
iejtho ptechodu k jinému jazyku. Re¢ tak nadile neexistuje jako komunikaéni
prostiedek v 7adné z jazykovych domén. (Satava, 2001: 116) Jako nejéastéjsi obecna
pficina zanikan{ jazykt byva udavan jev, jemuz se souhrnné fika globalizace, (srov.
napf. Appadurai (ed.), 2001) ktery zde nechci a nemohu rozebirat. Vlivem
globalizace na jazyk se vétsinou mysli agresivni vliv rozpinajicich se dravych jazykd,
coz je dnes na prvnim misté angli¢tina, poté ¢instina a Spanélstina. Faktem je, Ze
$panclstina a portugalstina v jizni Americe mély a doposud maji na svédomi mnoho
autochtonnich indianskych jazykd, jelikoz se nedafi zastavovat proces asimilace
jejich mluvcich do okruht mluvicich témito evropskymi dominujicimi jazyky.
Podobné je to v Ciné, kde nadale trva asimilace fizena. O angli¢tiné jako o
globalnim hegemonu nemluvé. Zanik jazykt miva ovsem konkrétni dtvody, které
bych rad vymezil. Da se fici, ze jazyky zanikaji ze dvou davodu. Tim prvnim je
nahla smrt vsech nebo rozhodujici vétsiny mluvcich. To se mize stat bud'to vlivem
pfirodni katastrofy anebo vlivem dalsich lidi. Takovy osud de facto postithnul
moravskou romstinu, jazyk pfedvalecného romského etnika vyvrazdéného nacisty.

Moravsti Romové obyvali pfevazné tizemi na jihu Moravy.”

0 Moravs$ti Romové zili, podobé jako dnesni Romové na vychodnim Slovensku, v blizkosti nékterych gadzovskych
obci, napfiklad Bosoudova, Hodoninku u Kunstatu, Kyjova, Strazného, Svatobofic. Jejich jazykem byla jedna SC
varieta. Vice napf. Necas, 1995.
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Druhym dtvodem muze byt to, ze mluvci daného jazyka v dasledku vice
jazycnosti zacnou hovofit jinym jazykem, respektive se posunon smérem k jinému
kontaktnimu jazyku. Tento proces jazykového posunu (language shif?) jsem jiz v této
praci zminoval v kapitole 2.2.2.4 v kapitole Diglosie, nebot’ s néjakou formou
diglosie, tedy nerovnovaze v socialni prestizi danych kontaktnich jazykud, také
vétsinou souvisi. Vyijimkou, avsak zcela béznou, jsou pfipady, kdy se jedna o
nasilny posun fizeny zvenci politickymi silami. Takovym pfipadem byl napiiklad
piistup vyse zminéného frankistického Spanélska ke katalansting, ¢ socialistického
Ceskoslovenska k romsting. Satava (2001:40) o pojmu negativniho jazykového
posunu také referuje jako preruseni mezigeneraini stafety, pokud jde predavini jazgyka
miladsim generacim. Piesné to se také v této zemi délo, nebot’ dospéli Romové nebyli
nijak perzekuovani za pouzivani romstiny mezi sebou, avSak ve skolach ucitelé
napominali romské déti, pokud spolu zacaly hovofit romsky a rodi¢dm bylo
kladeno na stdce, aby na déti doma nemluvily romsky nybrz cesky/slovensky a
nebranily tak jejich pfirozenému vyvoji v socialistického clovéka. (Paveléikova,
2004:50) I pfes to, ze za mnoha negativnimi jazykovymi posuny stala aktivni snaha
nc¢koho, zustava faktem, Ze jazykové posuny se déji a dély i v demokratickych
zemich, dokonce i v zemich velmi tolerantnich a osvicenych. Zejména v piipadé
jazykth malych narodu, jejichz matefStina neni oficialnim jazykem zadného
suverénniho statniho celku hrozi, Ze bez dostate¢né péce o dany jazyk mu hrozi
vyhynuti podobné jako je tomu u piilis izolované populace nckterych zivocisnych
druht. Jagykové smrti predehdazi stadinm bilingvismn a ugovdani funkcd nativnibo jazyka,
spojené s redukci slovnikn, gramatiky a funkinich styli (rejstiikn) a klesajicim poitem déti, které
se jej et jako jagyk matersky. (Pokorny, 2008: 151) Takovym ptipady byly kupiikladu
nckteré jazyky britskych ostrovi, jako velstina, kornstina, manstina nebo stfedni
Evropy — luzicka srbstina, kasubstina.

Uvedu nyni zndmou typologii Michaela Krause, ktery rozdcluje jazyky dle
stupné jejich ohrozeni vychazejici z véku jeho (nejmladsich) uzivatelt; (Krauss in
Satava, 2001:42)

,»/jazykem/;
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a hovoif vechny generace' ovladaji jej prakticky vsechny
déti;

a- ovladaji jej témef vsechny déti ¢i vétsina z nich;

b hovoii jim vsichni dospéli v rodi¢ovském véku a starsi
lidé, ale ovlada jej pouze maly pocet déti ¢i vubec zadné;
b- hovofti jim dospélf stars{ tficeti let, avsak ne mladsi

a pravdépodobné zadné déti;

¢ hovofi jim pouze osoby od stfedniho véku a vyse, zhruba
star$i Ctyficet let;

c- osoby stars${ padesati let;

-d osoby starsi Sedesati let;

d osoby starsi sedmdesati let;

d- osoby starsi sedmdesati let, celkoveé méné nez deset™

V duasledku jazykového planovani a to co Joshua Fishman roku 1991

oznacil jako ,,opacny jazykovy posun® (reversing langnage shift) se pak nékteré jazyky,

napfiklad zminénou velstinu dafi zachranovat, nckde ale i pfes snahy dochazi

k postupnému vymirani. Fishman k tomu dodava, ze zakladem celého jazykového

revitaliza¢ntho usili je ,bezprostfedni podpora intimniho mezigeneracniho

predavani jazyka, bez které jsou vsechny snahy jen neustalym husténim prasklé

pneumatiky.“ (Fishman in Satava, 2001:57)

Zavérem k tématu zanikani jazykd bych si jesté vypujcil od prof. éatavy jeho

¢tyfi varianty mozného konce jazyka; (Satava, 2001:41)

a) Muze vymizet a byt nahrazen jazykem kulturné agresivnéjsi
populace, bud'to plné¢, nebo v modifikované, simplifikované ¢i
pidzinizované/kreolizované formé tohoto

jazyka;

b) Muze byt vyhostén do kulturné podfadnych a nevyznamnych
roli a funkci, nebo, v nékterych vzacnych piipadech,
uzivan pro specialni ucely;

¢) Muze byt silné ovlivnén zejména ve slovni zasob¢ a do
jisté miry 1 ve struktufe jazykem kulturné agresivnéjsi
populace;

d) Ztrati fadu svych charakteristickych ryst vychazejicich

z tradi¢ni kultury uzivatela jazyka a stane se do znacné

miry imitaci jazyka kulturné agresivnéjsi populace. Neodrazi

jiz osobity tradi¢ni a puvodni svetonahled a kulturu svych uzivateld,
ktera zanikla, ale spi§ analogické fenomény kulturné agresivnéjsi
populace, kterd uzivatele jazyka ovlivnila
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3. METODOLOGIE

3.1 Déleni prace a literarni reSerSe

Tuto praci jsem zjednodusené feceno rozdélil na eklektickou a vyzkumnou.
Prvni, teoretickou, pfedevsim eklekticky pojatou, zaméfenou na shrnuti
relevantnich poznatkd kontaktni lingvistiky o chovani dvou ¢i vice jazykd
v kontaktu a moznych dusledcich jejich kontaktu na podobu komunikace daného
fecového spolecenstvi; druha pak shrnuje mé poznatky z terénniho vyzkumu.
V teorii jsem se pfili§ nezaméfoval na rozbor etnickych konotaci takového
kontaktu, byt’ v druhé ¢asti prace se timto tématem rovnéz zaobiram. Duivod je ten,
ze hledisko etnicity je probrano v domacich romisticko - antropologickych kruzich,
a to nejen obecné, ale pfimo i ve vztahu ke mnou zkoumané lokalité, pomérné
zevrubné. Obecnéji se jim z domacich autort zaobira Jakoubek, Hirt, Budilova,
Uherek, ve vztahu pfimo k Rozkovanim pak také Poduska. Rovnéz jsem se
nepoustél do teoretického nastinu ptibuzenstvi u Romu, nebot’ je to rovnéz velmi
dobfe zdokumentovana zalezitost v pracech Budilové, Marusiakové a opét piimo
ve vztahu k Rozkovanim o ném pise Poduska a zejména Emilia Cajankovd —
Horvathova. Tim ale nechci fict, ze bych aspekty etnicity a pfibuzenstvi ve svém
vyzkumu zcela opomijel, ovsem tvofi spiSe sekundarni slozku mé prace. Posledni
dva jmenované v kazdém pfipad¢é fadim mezi autory mé primarni literatury — u
Podusky se jedna o jeho diplomovu praci s nazvem K bistorii a socidlni strukture
olasskych Romii , psané na vzorku rozkovanské populace; v pfipadé Emilie
Cajankové — Horvathové se pak opiram zejména o jejf stat’ s nazvem Zivot a kultura
rogkovianskych Cigdriov, tisténou roku 1954, ve které popisuje, jako vibec jedna
z prvnich badatelek na tzemi byvalé federace, romskou osadu a romskou kulturu u
nas. Snazil jsem se ale maximum prostoru vénovat pfedevsim tématu jazykového
kontaktu jako takového, nebot’ je to téma, které se v domaci romisticky —
orientované antropologii zdaleka tak casto nevyskytuje. V tomto sméru povazuji za

relevantniho autora Viktora Elsika, ktery se mimo jiné 1 kontaktem dialektd v ramci
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svého dlouhodobého lingvistického vyzkumu zabyval, dokonce, dle rozkovanskych
Romd, i pfimo v Rozkovanech, a proto i na néj se v obou castech prace odkazuji.
Jedna se pfedevsim o vysledek jeho spoluprace s americkym lingvistou Yaronem
Matrasem a jejich spolecné knihy s nazvem — Markedness and Langnage Change
s podtitulem The Romani Sample. Jesté vyznamnéjsi pak pro mne byl sbornik
s nazvem Romani in Contact: The History, Structure and Sociology of a Langnage editovany
Yaronem Matrasem, ktery se vénuje romstiné jako obecné kontaktnimu jazyku,
byt pasaze tykajici se Slovenska jsou v knize v pomérné malém zastoupeni. V
teoretické casti jsem ale zejména citoval z obsahlého sborniku lingvistické
antropologie editované Alessandrem Durantim a také ucebnicemi lingvistické
antropologie od Zdenka Salzmanna a R.A. Hudsona. Nezastupitelné misto ma také
v této pasazi Leos Satava, jeho Jagyk a identita etnickych mensin — moznost zachovini a
revitalizace je v nasich pomérech asi nejdulezitéjsi dilo tykajici se zaniku a zachovy
nestatnich jazykd. Mezi vyznamné sekundarni autory s vétsim ¢i mensim vztahem
k mému tématu fadim Jana Cervenku, jehos Dialektni specifika severocentrdini romstiny
ve stredoslovenskych oblastech Kysuce, Turiec a Liptov mi pomohly objasnit nékteré
mechanismy utvafeni jazykovych wvariet. Co do historicko-etnografickych
souvislosti zminim Anguse Frasera a lana Hancocka, ktefi v dilech Cikdini
respektive Zemé utrpeni podali jako jedni z mala hypotézy o historii olasskych Romu
a vzniku jejich sub-etnické skupiny. Bila mista v déjinich Romt mi také osvétlil
Hubschmannovou editovany sbornik Romové v Byzanc. Zminil bych v této
souvislosti jest¢ Elenu Marusiakovou, ktera, v clanku pro Slovensky narodopis
s nazvem Rodinny Zivot valasskych Ciganov na Slovensku a jeho vyvojové tendencie , sepsala
do té doby chybé¢jici udaje o specifikach v pifbuzenstvi, rodinném a komunitnim
zivoté olasskych Romu na Slovensku v porovnani s jejich pfedky o stoleti dfive ve
Valassku. Co je velkou vyhodou ku mému tématu je, Ze si Marusiakova pro aktualni
popis rodinného zivota valasskych Cigana vybrala stejnou sub-etnickou skupinu
jako je ta, kterou jsem zkoumal ja v Rozkovanech Dulezitymi ¢asopiseckymi zdroji
jsou pak Slovensky narodopis a Romano dzaniben. V oblasti metodologie jsem se

spoléhal pfedevsim na Russela H. Bernarda, jehoz Research methods in anthropology:
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Qualitative and Quantitative approach je asi nejobsahlejsi kniha, jaka je k tomuto tématu

k mani.

3.2 Terénni vyzkum

Jak jsem jiz uvedl, obecnym cilem této prace je z lingvisticko-antropologické
pozice sledovat jazykovy kontakt dvou sub-etnickych skupin Romu a jeho
pfedpokladané vyvojové trendy. Toho jsem se snazil dosahnout kromé praci

s prameny také vlastn{ terénni zkuSenosti.

3.2.1 Vybér lokalit

Pro vyzkum tohoto tématu jsem zvolil obec Rozkovany a to hned z né¢kolika
davoda. Pokud pominu relativn{ finanéni dostupnost cesty na vychodni Slovensko,
oproti, napfiklad Rumunsku, ztstava zde vyhoda v podobé slovenstiny (a jejimu
sariSskému nafeci) jako pojistnému jazyku, diky kterému jsem se mohl zabyvat i
tématy, ktera bych v romstiné ani nedokazal pojmenovat a kterym také jsem si
mohl nechat korigovat poznatky ziskané v jednom z dialektt romstiny.”" Urcujici
vsak byly informace poskytnuté mi vedoucim prace a pozdéji i literaturou o
zajimavé etnické a jazykové skladbé obyvatel Rozkovan, ktera je z pohledu tzemi
byvalé federace vcelku nezvykla. Podobnych lokalit, kde by spolu v tésném
sousedstvi v ramci jedné osady zili dvé tak (pfedpokladan¢) odlisné sub-etnické
skupiny Romut hovofici zna¢né rozdilnymi fec¢mi je pomérné malo — v blizkosti
Rozkovan lezi takové jesté¢ v Kendicich a Petrovanech, jiné mi nejsou znamé. To je
také davod, ktery do Rozkovan pfivedl jiz vySe zminéné badatele pfede mnou.
Vyhodou je, ze od nich mohu cerpat etnograficky material, nevyhodou pak jista
ocekavani a pfedsudky mistnich, spojené sjejich zkusenosti s terénnimi
vyzkumniky. Takovych ocekavani je vice druht, mé byly napifiklad casto davany
informace, o které se zajimali moji pfedchudci. Na udkor informaci, které jsem
hledal ja. Rovnéz jsem také v pocatcich vyzkumu byl nékterymi mistnimi

povazovan za cloveka, jez na zakladé ziskanych informaci dostane velky financni

51 Ve vztahu k Rozkovanim budu hovofit vzdy o vychodoslovenské a lovarské romstine — zkratky VS a LO. Mluvit
o jazyku rozkovanskych neolasskych Romu jako o severocentralni romstiné je sice mozné, avsak zbytecné siroké.
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obnos, nebot’ né¢kdo z mych pfedchiidcti mél nejspise grant a mohl si dovolit svym
respondentim za rozhovory platit. Na druhou stranu ke mné mistni, na zakladé
(vét§inou) priznivych zkuSenosti s badateli, rychleji ziskali davéru a nepovazovali
m¢é za mafiana ¢i tajného agenta, jako tomu muze byt v lokalitaich vyzkumem méné

dotcenych.

3.2.2 Casovy plan

V casovém rozplanovani vyzkumu hralo roli vice faktord. Ackoli by byl
idealni jeden stacionarni, alespofi mésic trvajici vyzkum, doprovazeny pilotn{ studii
a kratkou restudif, zvolil jsem z davodi omezenych financnich a casovych
prostfedktt model ctyfech kratsich navstév, v podobné souhrnné délce, realizované
v lété roku 2011, na pfelomu let 2011 a 2012 a v 1ét¢ 2012. Navic jsem se snazil
vyzkum realizovat opravdu zicastnénym pozorovanim, coz s sebou permanentni
pobyt s respondenty a informatory, ¢ili i nocleh, stravovani a podobné. Vzhledem
k obtizné moznosti domluvy na néjak smluvné-osetfeném, oboustranné ne —
nevyhodném kontraktu je takova véc pomérné obtizné realizovatelna. 1 v pfipadé,
kdy je vyzkumnik komunitou pfijat a ma povoleno s nf po celou dobu navstévy
travit cas, stale musi mit na pamcti, ze je spiS na navstéve, musi svoje chovani
balancovat tak, aby bylo vzhledem ku zkoumanym reciproc¢ni, nehledé na nékteré
praktické komplikace, naptiklad Ze zabira postel, ktera by byla normalné urcena

ttem détem.

3.3 PouZité metody a postupy sbéru dat

Mym pavodnim zamérem bylo studovat jazykovy kontakt v této obci spise
reprodukovanym pohledem jejich obyvatel doplnénym jejich pozorovanim tak,
abych z vysledného materialu byl schopen stvofit kvalitativni, ptipadovou analyzu.
Ackoli se tohoto cile nezifkam a dale bych ho rad dosahnul, tak studium poznatkd
lingvistické antropologie mé pfimélo na myslenku zacilit sbér dat tak, aby z nich

bylo mozné vice kvantifikovat a pokusit se o resumé sirstho dosahu.
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3.3.1 Pozorovani

Za timto ucelem jsem si stanovil jako primarni vyzkumnou metodu
pozorovani, respektive pfimé zucastnéné s prvky pozorovani nezucastnéného.
Duvody jsou nasnadé. Zucastnéné pozorovani v dusledku své zacilenosti a
kontroly, kterou nad nim vyzkumnik v dany moment ma, zvysuje jeho validitu a je
jistéjsi, ze zkouma pravé to co ma. (Bernard, 1995; Hendl, 1997) Oproti tomu
nezucastnéné pozorovani zvysuje reliabilitu, tedy spolehlivost a umensuje chybu a
vliv aktualni situace, ktera muze byt v antropologickém vyzkumu dost zasadni.
Pokud napfiklad zjist'uje vyzkumnik udaje o preferovaném jazyku matek a dcer
v bilingvnich rodinach, je pravdépodobné, Ze pokud on saim je mluvcim nékterého
z jazyka dané bilingvni komunity, budou se tyto Zeny snazit pfed nim pfizpusobit
voleny jazyk, byt’ by za ,,normalnich® okolnosti byla jejich volba jina. Je jasné, ze
budou mluvit ,,vyzkumnikovym® jazykem v pfipadé, Ze chtéji, nebo jim pfipada
slusné, aby jim rozumé¢l a naopak, budou mluvit druhym jazykem v pfipadé, Ze
budou chtit néco zatajit ¢i jim nebude pfipadat vhodné, aby jim v danou chvili
vyzkumnik rozumél (napf. konfliktni situace tykajici se jejich rodiny ¢i nékteré
intimnéjsi zalezitosti, nota bene pokud se tykaji vyzkumnika samotného). Takové
problémy potom mohou naprosto zasadné ovlivnit celou kvalitu sesbiranych dat. Ja
sam jsem si kupfikladu az po druhé navstévé uvédomil, ze naprosto neznam
postoje ke slovenstiné jako k nematefskému jazyku pfi komunikaci v olasskych
rodinach, nebot’ z divodu mé nedostacujici schopnosti hovofit jejich jazykem byly
rozhovory okolo mé tomu c¢asto pfizpusobeny.

V praxi jsem pak zucastnéné, pfevazné ofeviené a skupinové pozorovani
provadél zpusobem podileni se na kazdodennim zivoté sledovanych lidi, stolovani,
nakupt, sbéru dfeva a podobné. Pii téchto cinnostech jsem piflezitostné spoustél
nahravaci zafizeni, zejména pokud dochazelo ke komunikaci lidi rozdilného sub-
etnika Zapojil jsem také nékolik mensich experiment(, tematicky zaméfenych

napifklad na ochotu ¢& schopnost porozumét dialektu jiné sub-etnické skupiny.

52 Na téma ,,ochoty porozumét mé piivedl el§ikiv referat pro ¢asopis Romano Vodi (5/2011) Cituji:
Srozumitelnost ma navic vedle objektivnich slozek vychazejicich z podobnosti vatiet v oblasti slovni zasoby a

» ] vy ] p Y

gramatiky také slozky subjektivni a kontextudlni. Sem patif tfeba ochota rozumét. Jeden a tentyz clovék muze v
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Slozka nezucastnéného pozorovani pak byla realizovana ponechanim zapnutého
nahravadla v dobé¢, kdy jsem ja nebyl pfitomen. Moji respondenti s tim byli
pochopitelné srozuméni a vyjma uplného zacatku pohybu v terénu proti tomu zcela
nic nenamitali a zjevné je to ani pfiliS nezajimalo. Da se tedy hovofit o skrytém, byt

pfiznaném pozorovani.

3.3.2 Rozhovory

Postupem casu, jak uz jsem zminil, jsem metodiku pozménil a rozhovor jako
metodu ziskavani dat upozadil. Jednak proto, protoze jsem chtél zvolit exaktnéjsi
metodu z hlediska mozného vystupu moji prace a také, a to asi pfedevsim, proto,
protoze jsem s doposud uskutecnénymi rozhovory nebyl spokojen. Hlavnim
problémem byla zjevna neochota mych respondentd pfistoupit na fizenéjsi formu
rozhovoru a to at’ rozhovoru s jednotlivcem ¢i skupinového. Pokud se mi totiz uz
podafilo ziskat zvoleného respondenta pro fizeny rozhovor, ¢asto do néj spontanné
zasahovali 1 ostatni jedinci, ktefi v takovém piipadé celou véc znesnadnovali a
negativné ovliviiovali cflového respondenta v jeho odpovédich, nebot’ prosazovali
svij nahled na véc. Paklize jsem se proti takovému chovani ohradil, bylo to
komunitou brano ocividné negativné, jako natlak, a o rozhovor pak ztratili zdjem
jako celek, véetné mnou zadaného respondenta. Rozhovory tak az na vyjimky byly
de facto skupinové, ovSem nefizené, respektive nefiditelné. Navic udaje ziskavané
z rozhovort bych hodnotil silné arbitrarné a nahodile, vzajemné si ¢asto protifecici
a situacné — ovlivnéné. Proto jsem tuto metodu pozdéji zacal vyuzivat pouze
doplnkové a z hlediska vyzkumu v celku nesystémové. Respektive jsem se pfi
hovorech zaméfil spiSe na elicitaci a to vétsinou nejprve v romstiné a pak pro
porovnani a ovéfeni také ve slovenstiné. Omezil jsem se navic na vyhradné
nestrukturované rozhovory, ze kterych jsem excerpoval data az pozdé¢ji. Vétsinou
jsem tedy nenesl do rozhovoru vice, nez nékolik obecnych myslenek a pfedmeétd, o

kterych jsem chtél hovofit. Dotaznikovou metodu jsem zavrhl zahy, nebot

raznych situacich tvrdit a veéfit, ze urdité cizf varieté vibec nerozumi (tfeba tehdy, chce-li se socialné distancovat od
jejich mluvcich) anebo naopak Ze z ni rozumi kazdému slovu (tfeba tehdy, chee-li zdtaraznit meziskupinovou
solidaritu)
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v situaci, kdy nejstarsi generace je caste¢né negramotna a déti maji problémy se

ctenim, povazuji tuto metodu za irelevantni a obtruzivni. (Bernard, 1995:333)

3.3.3 Zkoumany vzorek populace

Pii dvahach nad poctem a cilenim respondentti jsem zprvu vzal v potaz
zejména tyto dva faktory — sub-etnicko-jazykové vymezeni jednotlivych obyvatel za
prvé a jejich relativni zastoupeni ve skladbé celé osady. Snazil jsem se vychazet
z ¢isel, které udava obec a uzemni plan obce (rok 2010), nebot’ fidit se pouze
aktualni situaci muze vzorek zkreslovat. Dle vyjadfeni starosty Rozkovan Mgr.
Miroslava Poklemby zije v horni ¢asti obce, na upati kopce Marduna, 88 stalych
obyvatel (vice k poctu a slozeni obyvatelstva viz.kapitola 4. — Historie jazykového
kontaktu). Ackoli ne zcela vsichni tito lidé hovofii romsky, lze obecné fici, ze to je
lokalita, kde kjazykovému kontaktu zminénych nafe¢i probiha. Idealni by
v takovém piipadé byl nejspiSe proporcni vzorek, (Bernard, 1995:88) coz znamena,
ze kazda z danych kontaktnich skupin by méla své zastoupeni, coze by znamenalo
zahrnuti tfech raznych rozsifenych rodin, které zastupuji tii razné fecové komunity
— jedna spise olasska(LO), druha vylozené smisena(LO/VS) a tfeti hovoftici
pfevazné jazykem tak zvanych Slovacika (dfive Servika) Roma(VS). V takovém
pfipadé by se mohlo jednat o vzorek zhruba 16 — 20 obyvatel pro kazdé z téchto
fecovych spolecenstvi. Dohromady by tedy zkoumany vzorek populace mél okolo
50ti az 60ti lidi. V praxi ale nastal problém, ktery romistické vyzkumy ve vétsiné
ptipadé potkava. Jakmile jsem totiz byl pfijat jednou rozsifenou rodinou, respektive
fecovou komunitou, Olasskych Romu, mél jsem uz velmi zamezeny pfistup do
rodin (komunit) dalSich. S velkymi vyhradami mi byl povolen pouze vstup do
pifbuzné rodiny, ktera v mém vzorku reprezentuje ryze smisenou, tedy LO. Vstup
mezi vylozen¢ VS fecovou komunitu mi byl zcela zamezen, respektive jsem byl od
n¢j velmi duarazné odrazovan ,klasickymi® pohruzkami typu .07 a ko lende,
melale”..oni sii gl bijii sa“ a podobné. Nutno fict, Ze na poc¢atku vyzkumu jsem

naopak pobyl kratce mezi Slovacika Roma, coz by mé ale jako vychozi bod

53 K nim nechod, $pindiram
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diskvalifikovalo jesté vice, proto jsem dalsi vyzkum vedl mezi zbylymi dvéma

komunitami. Celkové tedy se jedna o vzorek asi tficeti lidi.

3.4  Analyza, kvantifikace

Pro ,,systematizaci® ziskanych dat jsem vyuzil jednak kvalitativni pozorovani,
které zahrnovalo pfedevsim situacni povahu pfepinani a mixovani jazykovych
kédu, role genderu a etnicity na komunikacéni jazyk, roli socialniho vylouceni ¢i roli
majority a majoritnfho jazyka. Z téchto dat porovnavanych z poznatky lingvistické
antropologie jsem se pak snazil zafadit specifickou situaci Rozkovan do pojmového
fadu lingvistické antropologie a ztoho dale vyvozovat prognézy tykajici se
budoucnosti. Kvantitativni vyzkum spiSe konkrétnich jeva v jazyce jednotlivych
fecovych komunit jsem pak zpracovaval opét za pomoci teorie, navic s pouzivanim
slovnikt, jez zohlednuji dialektn{ skladbu romstiny (Vekerdi, ROMLEX). Pouzil
jsem také glotochronologickou metodu, kterou jsem se snazil vypocitat relativni
casovou vzdalenost kontaktnich jazykt od sebe pfepoctenou na dipy. Tento udaj
jsem pak porovnaval opét s jinymi sesbiranymi daty z literatury. Navic jsem vyuzil
diachronniho srovnani s materialy, které o rozkovanské komunité sesbiral pfede
mnou Ondfej Poduska ¢ Emilia Cajankova — Horvathova. Tyto materidly bohuzel
nemaji jazykovédnou povahu, i tak mohou ale cosi o etnické potazmo jazykové

skladb¢ osady napovedét.

3.5 Etika vyzkumu

Vzhledem k nekonfliktni povaze tématu jsem nebyl nucen pfed zkoumanou
populaci jakkoli tajit svou identitu ¢i ucel vyzkumu. Respondentim jsem za
rozhovory neplatil zadné penize, byt to ode mé ze zacatku bylo v jedné situaci
vyzadano. Vzhledem k tomu, ze drtivy zbytek komunity takové chovani jednoho
svého clena zamitnul jsem k tomu tedy nebyl nucen. I pfes to, ze mi bylo vSemi
respondenty svoleno uvadét jejich prava jména do této prace jsem se po uvaze
rozhodnul je zatajit, nebot’ sesbirany material obsahuje davérné skutecnosti

rodinné a soukromé povahy i veelku intimni zalezitosti. To si moji respondenti i
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pfes proklamovany informovany souhlas (Bernard, 1995:166-167) v danou chvili
nemuseli uvédomovat do dusledk, respektive na to mohli brzy zapomenout, byt
slovni dohoda byla ,,formalné* platna. Vzhledem k tomu, jak je navic rozkovanska
komunita mala, by v takovém piipadé byli moji respondenti lehce dohledatelni
véetn¢ informaci zjejich soukromi. Proto jsem pro jejich oznacovani volil
neodpovidajici a nijak nesouvisejici jména cCeska, ktera jsou pro ctenafe dobfe
pfehledna. Jediné zminéné skutecné jméno informatora v mé praci je Pavel
Korinek, jemuz jsem pouze podékoval za seznameni s olasskymi Romy, kterého ale

do zkoumaného vzorku nepocitam a do komunity nepatii.

4. HISTORIE ]AZYKOVEHO KONTAKTU

Cilem této kapitoly pochopitelné neni popsat celou historii jazykového kontaktu
romstiny a vSech jejich podob vsude na svété ve vsech obdobich (to by asi pii
soucasném stavu poznani ani nebylo mozné), ale jen nastinéni historie kontaktnich
jazyku, jakymi se dnes dorozumivaji Romové v Rozkovanech. Proto nezac¢nu tuto

kapitolu kdesi hluboko v Indii od sanskrtu, ale az v Byzantské fisi.

4.1 Byzantské obdobi
Prichod Romu do Byzantské fise se datuje jiz asi na prvni polovinu jedenactého
stoleti naseho letopoctu (Rochowova, 1999:44), tehdy jest¢ pravdépodobné jako
vecelku jednotné migracni vlny. Respektive nemutzeme si tak zcela byti jisti etnickou
skladbou té vlny, ovsem lingvisticky rozbor dava témto odhadim za pravdu.
Hibschmannova uvadi: Pobyt Romisi v Byzanci se jednoznainé odrazil v romstiné. 1 Sechny
dialekty, jimig minvi rigné skupiny Romii ve svété, (nebovorime o Domech Zijicich v arabskych
zemich) obsabuji velkon mmozinu slov prejatych 3 rectiny. Tyto vyragy e vétsinon radit & 1.
starym vyprijckdch (neindickym sloviim) a to proto, e se gramaticky chovaji jako 3. privodni
slova, t.nejson obvykle oznaleny markery charakterizuicimi nové vyprjcky, které Romové
prebirali 3 riiznych jagyki po odchodu 3 Byzantské 1ise. (1999:7) Z toho lze usuzovat, ze

vsechni dne$ni znama romska sub-etnika si Byzanci opravdu prosli. Navic se
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muzeme domnivat, Ze star§$i nez byzantsky adstrat je pouze persky a starsi
arménsky, coz geograficky odpovida veelku pfimé linii tazeni z Indie (podobné jako
o 1200 let dfive armada Alexandra Makedonského v opa¢ném sméru). Z perské
slovn{ zasoby se jedna o velmi archaické a do romského lexika zcela integrované
vypujcky. Napiiklad o cekat — celo jen dopliuje jiz veelku kompaktni indické
pojmenovani hlavy; o sero — blava, e jakh — oko, o muj, o kan — ucho, 0 bal — vias. Starsi
nez byzantska je také dffvejsi arménska pfimés, kterou ovsem je mozné i dale d¢lit,
nebot’ v nf samotné je zahrnut vliv vice jazykt. Etymologie slov ¢ burnik — brst, ¢i o
graj - ki odkazuje k tehdejsimu (potazmo 1 dnes$nimu) jazyku stfedovékych
Arménu, oviem pokud patrame po pavodu slov jako je e cirax — bota nebo e xolov™ -
kalhoty, dopatrame se slovni zasoby dnesnich Osetincu, difve Alant. Z jejich jazyka
pochézi i slovo o verdan” — viiz. Byzantsky adstrat je tedy tfeti’® v pofadi, byt’ i on je
slozen z vice jazykovych vlivi. Krom silného feckého je v ném zastoupeni nejspise
znovu arménské, a to ztoho duvodu, Zze Arméni méli na Gzemi Byzance
vyznamnou enklavu nazvanou Mala Arménie, kam se toto etnikum stahlo na utéku
pfed najezdy vybojnych seldzuckych Turkd (Soulis, 1961). Dal§i vyznamnou
pfimesi, kterou si v té dobé¢ jesté¢ vcelku jednotna romstina odnesla z Byzance je
slovanska. Se Slovany se Romové potkavali v celé dnesni evropské casti Byzance
pocinaje Bosporem, zejména pak ale na Peloponésu, kam byla udajné situovana
velki cikinsk4 osada® Modona (Mazaris in Soulis, 1961) Oznaceni pro z4bu, ve VS
1 LO shodné ¢ amba je pak klasickym pfikladem vysledku tohoto kontaktu. Opét
se jedna o slivko srozumitelné asi ve vSech romskych dialektech, i napiiklad
v dialektu finskych Romd, silné zatizenych finstinou — tam se fekne ¢ dZampa.
Slovansky zivel je pro romstinu celkové velmi podstatny, ovsem napfi¢ vrstvami.
Tato, tedy tfeti, je v dé¢jinach romstiny prvni vrstvou ovlivnénou slovanskymi
jazyky. V dalsich vrstvach se jiz ovlivnéni tyka vétsinou jen vybranych dialektd,

které v inkriminovaném case byli v kontaktu se slovanskymi jazyky. Byzantské

54 Slova obsahujici rycivé ,,ch® budu standartné zapisovat znakem ,,x“ ve v$ech dialektech romstiny.

5 Tento tvar slova se objevuje v SC. Tvar V je o vurdon, coz je etymologicky vzdalen¢jsi ptivodnimu alanskému tvaru.
To opét nahrava hypotéze o archai¢nosti jazyku dfive usazenych skupin.

% Dle déleni Svetislava Kostice je byzantska vrstva az ¢tvrtd v pofadi, nebot’ mezi ni a arménskou vklada jeste
osmanskou. Ta v$ak v jazyce stopy nezanechala.

57 Modona byla také nejspise jednim z prvnich mist kde se nékteff Romové usadili.
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obdobi je zpohledu vyvoje romstiny zasadni, nebot’ béhem néj doslo

k nejvyznamnéjsimu déleni, jehoz duasledky pfetrvaly vice méné dodnes.

4.2 Valasské otroctvi

V dasledku tlaku osmanskych Turkd a konkurence ostatnich kocovniki
migrovaly romské skupiny dale na sever a na zapad, nékteré zistaly v Recku,
v Makedonii, ¢1 §li do Srbska a do Uher (na Spisi byli prvni Cikani dokumentovani
jiz roku 1322, kdy si rychtai Spisské Nové Vsi Jan Kunch zapsal, Ze po lesich
panstvi Mariassyovct se potuluji Cikani — Necas, 1999) a jinam, ale mnoho jich
skonéilo jiz ve 14.stoleti®® votroctvi na Valasku a v Moldavii, kde byli
zaznamenavany cikanské skupiny jiz od stoleti tfinactého. I tyto provincie si pozdéji
Osmané podmanili, avSak tamni vladci méli vlastni zakonodarstvi, nebot’
Osmanska fise, jak je obecné znamo, byla pomérné benevolentnim statnim Gtvarem
s jen minimalni centralizaci. Mnoho romskych otroktd proto utikalo zpét do jiznich
drzav mimo Valassko, kde nebyli otroctvim povinni. (Fraser in Poduska, 2002:8)
Hancock se domniva, ze davody, ze kterych drzela valasska a moldavska knizata
v téchto oblastech Romy v otrokafstvi byli v zasadé dva; za prvé jejich nejasny az
mysticky ptvod spojeny s exotickym vzezfenim, kulturou i jazykem a za druhé
jejich femeslnou zrucnosti, zejména v kovafstvi, které bylo v dobé neustalé
poptavky po zbrojni vyrobé klicovyim oborem. (Hancock in Poduska, 2002:8)
Hancock predestira také hypotézu, ze na Valassku délali Romové také podkoni a
kovali podkovy a stavali se postupem casu mistry ve znalosti a praci s konmi.
Podminky otrockého zivota na Valassku byly v zasadé pro Romy horsi nez kdekoli
jinde. Hancock uvadi, ze od roku 1634 bylo vynosem valasského pana Vasila Vlka
povoleno beztrestné znasilnovat Romky (pokud vsak se tak stalo naopak a romsky
otrok znasilnil Valasku, byl na misté upalen za ziva). Ruku v ruce s béznymi snatky
Valacht s otrokynémi muselo toto opatfeni, jelikoz bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti hojné vyuzivano, zpusobit nutné jisté zmény v genofondu

valasskych Romu, které jsou patrné dodnes i na Slovensku — Olassti Romové tam

8V romistické literatufe (srov. Soulis, Hancock, Fraser) se také s oblibou vyskytuje zminka o tom, ze dokladem
otroctvi Romu jiz ve 14.stoleti je darovdni 40 cikanskych rodin valasskému panovi Danu I. roku 1385.
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maji velmi ¢asto az albinsky svétly fenotyp, coz nasledné tvoifi novou dichotomii -
svétly x tmavy Rom™. (Poduska, 2002: 66—67)

Jazyk Romut na Valassku a v Moldavii byl tedy pod zvlastnim zplhsobem
vlivu, nebot’ zili v permanentnim odnéti svobody a jejich jazyk se musel zakonité
stavat 1 druhem argotu. Pét set let tohoto zalafe ovlivnilo i1 jazyk tamnich Romu
velmi podstatné a to i v oblastech, ve kterych jazyky ,,svobodnéjsi populace
zustale relativné nedotceny. Predevsim pronikl do jejich feci veliky vliv kontaktni
rumunstiny a mad’arstiny. Napfiklad o tom pojednava dvojice slov zadit a skoniit;
zatimco v rejstiiku dnesni lovarské romstiny (napt. Stojka, 1997) bychom tato slova
nasli ve znéni fe kegdij a te vigzd, servika (srbska) romstina si vyjadfeni téchto pojmt
ponechala ve tvarech, v jakych uz byly na tzemi Srbska pfineseny, tedy 7 chudel a e

agoraré”

4, a vjakych byly také doneseny do Uher. Tam ovsem opét pod tlakem
asimilacnich tlaka terezianské rakouské politiky (srov. Augustini, 1775: 60-63) se
misty pfechazelo na madarské tvary, viggine/ zejména v feci UN, komunisticky
asimilacionizmus a slovensky jazyk pak do rejstitku vlozily slovo  dokoncinel.
V omezeném mnozstvi to muze platit i naopak, ov§em napada mne na tomto misté
pouze jiz zminéna dvojice te vilinel [te akharel (viz. pozn. 11) Kromé velkého
mnozstvi prejimek vseho druhu (b7 luma, tejdri, dilos- svét, talir, poledne, aj), prejimal
tento jazyk votroctvi 1 vroviné gramatiky, napf: v koncovce instrumentalu
jednotného ¢isla namisto ,,h* pouzije ,,s° — (LO) toverasa/ toveraha (VS) — sekeron.), i
ve vyslovnosti, - kupfikladu pavodni hlaska ,,¢ch* se zménila do tvaru ,,§“ (LO —
Savo, Suri, Sinel/ havo, thuri, hinel (V'S) — chlapec, ni%, rezad). Zménil se Casto i Clen
v zenském rodé (,,i misto ,,e”), ¢i kupiikladu casté nahrazeni lokativniho tvaru
(LoSonsiste) pii urceni mista, kde se jedinec nachazi pomoci opisu ,,andaj o Losonsis“—
v Lutenci. Tyto a dals$i zmény zputsobily, ze valasské dialekty se znatelné vydélily od
ostatnich. Na druhou stranu si na rozdil od jazyka kupfikladu Spanélskych Gitanos

uchovaly integralni podstatu romstiny a nestaly se z nich pararomstiny.

% Je nepravdépodobné, Ze tak svétlého fenotypu, jako je nekdy vidét u Olasskych Romu, by bylo mozno dosdhnout
»jen® na zakladé jednostranného a nuceného miseni. Respektive je pravdépodobné, ze svétlost pokozky se v prabéhu
casu stavala u Olasskych (pozdéji i Neolasskych) Romi prestiznim znakem a mohla tedy byt podrobovana strategii.
% Toto slovo je odvozené od diivejsi fecké prejimky ,,agor=konec*. Ovsem v Srbsku se tento tvar dokazal uchovat,
ale na Valassku ne.
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4.3 Jazyk kocovnych x jazyk usedlych

V dobé¢ zruseni otroctvi (1855) zilo na Valassku a v Moldavii asi 1,5 milionu
otroktl - Romu. (Poduska, 2002:10) Potom vsak zacali néktefi velmi rychle tuto
zemi opoustét. Fraser udava, ze uz vroce 1868 byli Kalderasi na pfedmeéstich
Patize (srov. Williams, 1982) a Londyna. (Fraser, 2001; Hancock, 2000). Rovnéz
Slovenska, tehdy Hornich Uher dosahli béhem jediné generace, ovsem, nenf jisté,
zda bylo jejich obecnym cilem kocovat ¢i se usadit. Kazdopadné je jisté, ze oproti
usedlym Romam, které potkavali, méli zpozdéni 300 let” a to se nemohlo
nepromitnout. Usedli Romové m¢éli pravdépodobné strach z konkurence, ktera
nov¢ pfichazela, nebot’ valassti Romové se rovnéz méli zajem zivit femesly. To
bude také nejspise hlavni ddvod vzajemného despektu, se kterym k sobé Olassti a
Neolassti Romové mnohdy pfistupuji. Tento despekt je castecné vyjaden
apelativem Rumungre, které vyznamove odpovida pouze pojmu madarsti Romové, byt
s sebou nese negativni socialni konotace. Olasi povazovali usedlé Romy, které
potkavali, za pfili§ ovlivhéné majoritou a pfili§ s majoritou kooperujici. Naproti
tomu usedli Romové pojmenovavaji tou dobou kocovné Romy iachi, coz je
rovnéz apelativum nesouci vyznam nebezpecnych, nevyzpytatelnych lidi, jez se zivi
podivnymi zpusoby. Tato apelativni oznaceni pfetrvala dodnes a na rozdil od
gadzovského apelativa Cigani/ Cikdni nesou stale veelku podobné negativai naboj,
byt néktefi autofi poukazuji na fakt, ze néktefi potomci slovenskych usedlych
Romu v Cechach toto oznaceni neberou negativné a naopak na ném buduji svou
sub-etnickou identitu®. Je také tfeba fici, ze tato nové vznikajici dichotomie je
spoluutvafena 1 dal§$imi pojmenovanimi, vychazejici z vzajemné odlisnosti, ktera jiz
ovSem negativni nadechy nenesou — usedli Romové oznacujici Olachy Verdanengere
Roma — dosl. ,, 1V ozovi Romové” a sebe pak Khere Roma — Domici Romové. Na obou
strandch je tato dichotomie jesté dale vyjadfena jako Amare Roma/ Aver Roma — Nasi

Romové/ Jini Romové, ktera ovsem nese vyznam protikladu my/oni obecné na

o1 Juraj Thurza, mistodrzici v Hornich Uhrach, vydal nafizeni k usazovani Cikant jiz roku 1616 — jeho cilem bylo
mimo jiné vydélavat na jejich zru¢nosti (Necas, 1995)

2 Coz je ovsem lehky paradox, nebot’ ve vjznamové roviné si oznaceni Rumngre odporuje s oznac¢enim
Slovacika) Slovenska Roma.
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pojmenovani skupiny, se kterou se jedinec identifikuje oproti té, kterou povazuje za
cizl.V roviné jazykové se olasska romstina (nyni uz mluvim adresnéji o skupinach
smeéfujicich na Slovensko) potkava se silnym vlivem stbskym a znovu mad’arskym,
ktery se tak v lovarstiné stava pravdépodobné nejvice zastoupenou piimési. Co
ovSem vypliva z prament je, ze oba relevantni olasské sub-dialekty (lovarstina a
kalderastina) si museli byt minimalné¢ v dobé kocovani mnohem podobnéjsi, nez
dnes. Cajankovad — Horvathova, pojednavajici o komunité olagskych Romit v roce
1954 (str.155) napsala, ze stegnym jazykem mluvi 1 také cesti kocovni Kotlafi. I pfi
védomi, ze Horvathova nebyla primarné lingvistkou je na snadé, ze pfinejmensim
v socialni a kulturni sféfe museli byt tyto dvé sub-etnické skupiny tou dobou vice
méné ztotozniovany a jedinym vnéj$im rozdilem tedy musela byt jejich profese.
Svetislav Kosti¢ vystopoval zajimavou skutec¢nost tykajici se lovarstiny na tzemi
Mad’arska 1 Slovenska; ve své studii totiz porovnaval soucasné tvary nckterych
lovarskych a servika® tvart slov, pficemz zjistil, Ze naptiklad v pifpadé nékterych
citovych pojmu jako tfeba mizlovat, se v LO casto vyskytuje tvar

te volinel”, odvozeny od srbského wvolets, zatimco v servika ztstavalo nadale klasické 7
kamel. Obdobné chovani zjistil i v ptipadé slova mily — v srbstiné a lovarstiné drago,
zatimco v servika kamlo. Analogicky je tomu i u dalsich slov, namatkou uvedu (ve
schématu LO-stbstina-servika) o kraj- kralj — thagar;  mugha — magla —
parno/ tunjarifo; te brigil — brinuti se — xosav ¢ godji. Z uvedeného by vyplivala az
paradoxni skutecnost, a to, ze na jazyk lovarskych kocovnych Romut m¢la
v minulosti srbstina vétsi vliv nez na jazyk usedlych Romu zijicich po staleti
v Stbsku. Samozfejmé neni mozné brat tento zavér se vSim vSudy, nebot’ je
pravdépodobné, ze by se nasel i takovy seznam slov, ktery ukazuje srbské prejimky
v jazyce servika a v LO ne. Na druhou stranu tento Kosti¢iv poznatek opét
napovida, ze v prostfedi dlouhodobého usazeni za podminek relativni svobody a

pfedevsim blize centru (tedy puvodu — Indii) ma jazyk tendenci uchovavat

63V tuto chvili i dale mam v piipadé slova ,,servika® na mysli romstinu stbskych Servika Roma.
%V tomto pifpad¢ ale nemizu z vlastni zkusenosti potvrdit, nebot’ rozkovansti Olasi pouzivaji tvar ze amel, a e
voline/ vabec neznaji.
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pavodngjsi formu.” Kosti¢ k tomu dodava: ,,Jak nagnaiuji sexnamy siov ve vsech trech
porovndvanych romskych dialektech, pocet ,prvodnich* slov klesd v zdvislosti na vddlenosti od
centra. Nejjasnéji o tom minvi skutecnost, Se na misto vjpijéek e srbstiny v madarské a

slovenské romstiné jsou v jiboslovanské romstiné®’ slova starsi a slova neslovanského privodn.

(Kosti¢, 1994:52)

5. ROZKOVANY

5.1 Pocatek usazovani

Po svém pfichodu na Slovensko, jako i do zbytku Uher, byli Olassti Romové
nuceni ve vétsiné pifpadd i nadale kocovat, nebot’ se nesetkavali z pfiznivymi
postoji stran jejich usazeni a to jak ze strany majoritn{ populace, tak ale i ze strany
jiz dlouhodobé usazené romské populace. Byli tedy nuceni tomuto stavu
pfizptsobit i svou obzivu, ktera byla sméfovana vice k obchodu (zejména s konmi),
nez k femeslim, vyzadujicim spiSe stacionarni povahu bydleni. Jednou z prvnich
oblasti, kde méli moznost se natrvalo usazovat byl Saris. Poduska uvadi, Ze
v Kendicich se Olasi usadili pfesné v roce 1900 (2002:46). Nedlouho potom, avsak
jest¢ pfed prvni svétovou valkou (pfesné prameny chybi) se pocali usazovat také na
po levé stran¢ silnice spojujici okresni mésto Sabinov s méstysem Lipany a to hned
vedle malé slovensko-rusinské obce Rozkovany, kde tamni obyvatelé hovofili a
dosud hovoii tak zvanou $ari§Stinou, tedy nafecim slovenstiny, jez je
charakteristické silnym vlivem polstiny a misty ukrajinstiny. Sami Romové
v Rozkovanech odhaduji, ze jejich pfedci pfisli do Rozkovan asi pfed osmdesati
lety (2012: terénni vyzkum), coz ale spiSe nez jejich vlastni odhad bude odhad
Sloviki nebo vyzkumniki, kteff se o tom s Romy bavili pfede mnou. Cajankova-
Horvathova poznamenava, pfed prvni svétovou valkou si dle dobovych kronik, na

pozemcich gréfa Rosskovanyiho postavili tfi ciganské rodiny (Makulovdi,

% Analogickym piikladem by mohl byt jazyk ¢eskych krajant v rumunském Banatu.
% madarské lovarské romstiné
67 jazyk Servika Roma
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Gregorovci a Pestovi) polozemnice (Cajankova, 1954:156). Ty pak byly pozdéji, po
prvni svétové valce z rozkazu jiz ,,pouze statkafe Rosskovanyiho pfestéhovany
pfiblizné do mist, kde lezi dnesni osada, tedy na jih od obydli Slovakt , kde pocina
upati kopce Marduna a to po obou stranach potoka, jez se vléva do ficky Torysy.
(Poduska, 2002:47) V dusledku vzristajici zivotni urovné predevsim obchodnikd s
konmi jiz ovSem na téchto mistech vznikaly prvni domy (Romové sami vystihuji
rozdil mezi témito dvéma typy obydli jako koliba x kher (diim), coz a priori napovida,
ze ony koliby — polozemnice - byly pouze néjakym docasnym a nezvyklym
fesenim). Dvodem jejich osidlovani udajné bylo, Zze v obce dosud jini Cigani nezili
(Poduska, 2002:46), coz ovSem nejspi§ nebyla tak docela pravda, nebot’ jiz v
presovské archivu Csalad Lajstroma, ve spisu z roku 1839 stoji, ze v obci bydli
rodina kovare Bandi Janose se zenou a péti détmi - tehdy se zcela urcité jednalo o
dlouhodobé usedlé Romy (Cajankova — Horvathova, 1954:156). Jaka byla situace
pfesné v dobé usazovani Olacht se nedozvime. Je pravdépodobné, Zze tam v té
dobé¢ nebylo viditelné romské osidleni, nebo bylo zanedbatelné. Proto, i dnes (2012:
terénni vyzkum), povazuji Romové (obé sub-etnika) jejich tamni osadu za prvodné

olasskou.

5.2  Krize monadismu

Potomci tif zminénych rodu ziji v Rozkovanech dodnes. Z prament je
patrné, ze dominantnim rodem se zahy po pfichodu do Rozkovan stali Makulovci.
Zejména diky svému bohatstvi, které rozsifovali obchodem s konmi. V té dobé
také méli ve svém stfedu mujale”, respektovaného celou osadou. Rozkovany tak
byly mezi Romy brany jako osada ksefiaiskd. Zbylé rody se vénovali kovafstvi -
kovali mimo jiné i podkovy, coz bylo jinak mezi Romy vcelku nezvyklé, a také
muzikantstvi. Rozdilné profese vyzadovali rozdilny zptsob bydleni, proto
Makulovci bylo jesté¢ dlouho kocovni, respektive polokocovni nejspise az do roku

1959, kdy byl vydan zakaz kocovani, kdezto Pestovci, ktefi se osvédcili 1 jakozto

68 Mujal’o zhruba odpovidal pfedstavé vajdy, ovsem zda se, ze Romové tuto funkci v Rozkovanech dfive titulovali
] 2 odp p )dy, >

spise mujalo — Cajankova v roce 1954 nabizi oba tvary. Dnes se o nf skute¢né mluvi v obou tvarech, ov§em nemaji
ho.
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kovafi se zcela usadili nejdiive. (Cajankova, 1954: 156) 1 tak se ale da fci, e
rozkovanska olasska populace byla zejména v dobé pfed pocatkem industrializace
vychodoslovenského venkova predevsim a hlavné kocovna a handlujici s konmi a
to zejména v piipadé dvou vétsich rodt — Makulovect a Gregorovei. Obdobi, ve
kterém se tyto rody v Rozkovanech etabluji, je mozné dle popisu Marusiakové
charakterizovat jako krizi monadismu, cestu k patriarchatu, opusténi dffvéjsich
matriarchalnich struktur na bazi kmene a pfechod k ryze rodovému déleni
s respektem k pfedstavé rozsifené rodiny, ktera ovsem spéje spise k patrilinearité.
(Marusiakova, 1986: 612 — 616) Zasadni podil na tomto vyvoji ma profesni
profilace, ktera byla do té doby pravdépodobné u Olasskych Romt pomérné
nevyhranénd. OvSem s ustalenim profesi obchodnika s konmi ¢i kovafe podkov
vzrasta vyznam chlapct v rodiné, na coz, dle Marusiakové, reaguje i slovnik,
kupfikladu v tom, ze déti souhrnné pfestane oznacovat ¢z a pocne je oznacovat
¢havore. Slovo (aj se dale pouziva jako zkratka k ¢hajori (1986:618) To by z dnesniho
pohledu byl skuteéné¢ pomérné silny symbolicky argument pro to, ze olasska
spolecenstvi v dané dobé prechazela z matrilinearity k patrilinearité, ovsem ja bych
zde byl opatrnéjsi. Je tfeba si uvédomit, ze Marusiakova porovnavala dva rtzné
typu uskupen{ jedincti na bazi ptibuzenstva, jez od sebe délilo sto az sto padesit let,
pficemz zkazky o prvaim pouzivaji jsou tfidéné podle zcela jiné logiky a maji spise
evidencni charakter. Je evidentni, ze starsi spolecenstvi je na kmenové, matrilinearni
bazi, coz Marusiakova doklada mimo jiné bezpodmineénym souhlasem phuri dej —
staré  matky s kazdym stiatkem ¢i matrililokalitou. Funkce staré matky se
v Rozkovanech dochovala dodnes, stejn¢ jako matrilokalni postmaritalni rezidence
v pfevazné olasské casti obce. To muze znacit bud'to reversni posun zpét
k matrilinearité ¢i jeji rezidualni pfezivani. Ovsem taxonomie clent rodiny se drzi
stavu, ktery je Marusiakova sama zdokumentovala u Lovara v Rimavské Sobot¢ a
Bougesta v Nitfe. Pokud se obratim na jazyk, jsem k avizované pfeméné spise
skepticky. Jestlize v pfipadé oné zminéné kmenové gakhye-makhlye” spole¢nosti byl

pomnozny tvar pro déti — ¢z, coz by skoro odpovidalo dnesnimu tvaru slova deera,

Dosl. stryeopritelstvi- idajné dodnes existujici struktury u olasskych Romu v Bulharsku, fungujici na bazi vazeb
strycti.
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ktera byla tehdy udajné nazyvana rakli, coz je dnesni tvar pro neromskou divku,
pak je velmi s pochybami, ze by se tyto zcela klicové lexikalni zmény dotknuly
celého romského spolecenstvi (nebot’ dnesni romstiny vétSinou v zasadé
odpovidaji taxonomii Marusiakovou — zkoumanych Lovara a Bougestt), vzhledem
k tomu, jak jiz v 19. stoleti bylo diverzifikované. Zkracené¢ vzato se da fici, ze
v poloviné 19. stoleti uz nemohla byt zadna sila, ktera by dokazala pozménit tak
zasadni cast slovni zasoby, jako je taxonomie v nejuzs§i rodiné napfi¢ vSemi
nafecimi romstiny a ve zcela stejném duchu. Nemohu také potvrdit Marusiakové
nazor, ze mezi valasskymi Romy pfetrval stin matriarchatu také napfiklad v tom, Ze
by méli slovo mamo, mohlo byt oznacenim pro nékterych z dilezitych muzskych
clent rodiny, nebot’ uz se pouziva pro babicku. Nicméné zvyseny vyznam muzi
v rodt, krom profesni profilace doklada také postupné zavadéni kupovani nevésty,
respektive zavadi vycislitelnost ceny nevésty (bride prige srov. napi: Budilova,
Jakoubek (eds.), 2007). To v kone¢ném dusledku zvysuje a zcela upfednostiuje roli
penéz a téch, kdo je vydélava (muzi) oproti tomu, kdo je v dffvéjsi dobé schranoval
a rozhodoval o nich (Zeny). Navic nahrava majetkové snatkové politice, ktera byla
vedena pfedev§im smérem k ostatnim olasskym komunitam v kraji, zejména ke
Kendicim a k Petrovantm, avSak také k Sabinovu a PreSovu. S olasskymi
komunitami v téchto lokalitaich udrzovali zejména bohatsi rozkovansti Olasi dobré
vztahy. To se promitalo i ve zminéném uzavirani snatku, coz pfi zivoté udrzovalo

zasadn{ bod olasské kultury — endogamii. (Poduska, 2002:61 -63)

5.3 Zrod jazykového kontaktu
Zlom nastava v dob¢, kdy ¢eskoslovenska vlada vydala Zikon ¢. 74/1958. Ten
ve svych dusledcich Zivot olasskych Romu zcela pfekopal. Striktné totiz zamezil
veskerému kocovani a nafidil do té doby obchodem se Zivicim Romum zivit se
nadile prace v integrované vyrobé. Michael Stewart v knize Cas Cikant na zakladé
vyzkumu v socialistickém Mad'arsku pise, ze ackoli takové nafizeni veslo v platnost
1 tam, tamni Lovari na obchod s kofimi nezanevieli a dale se ho snazili péstovat

jako svou hlavni zivnost, byt’ byli nuceni chodit do prace a postupem casu se tato
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zivnost vice a vice pfesouvala spiSe do roviny ,konicku®. V Rozkovanech se da
mluvit o vcelku podobném vyvoji, byt nejspise s rychlej$im spadem. Klicovym
taktorem vsak byla pfeména socialné-ekonomické struktury spolecenstvi. Romové
totiz pocali houfné za praci dojizdét a postupné se vystéhovavat z osady, kde tak
zustavala spiSe chudsi populace, s niZ uz ale ta bohats{ olasska z okoli nejevila zajem
dale komunikovat. Cajénkové udava, ze roku 1954 zilo v 52 domech v osadé 185
lidi. Z kroniky pak vypliva, ze roku 1962 je pocet obyvatel 135 a roku 1975 uz
pouhych 62, coz znamena dvoutfetinovy pokles béhem dvaceti let. To vedlo dale
k nabouravani endogamnich maritalnich strategif, nebot’ dostupni partnefi
najednou jaksi nebyli kde brat. Proto pfibyvali snatky s neolasskymi Romy
Slovacika Roma — Rumungre.”” Ptisné se oviem dbalo, a dodnes db4 (jiz ale ne tak
piisné) na puvodu takovych Romua. Okolni vsi a to pfedevsim Lipany a Pecovska
Nova Ves byvaly, nebot’ tamni obyvatele povazovali rozkovansti Olassti Romové
za degesa " tedy (ritudlné) necisté. Tento pojem je v domaci romistické literatufe
pomérné Siroce reflektovan, proto uvedu jen jeho struc¢nou definici: ,,koncepce ritudlni
necistoty vychazi g predpokladu existence uriité nebmotné, magicky pojimané iraciondlni kvality,
kterd svou pritomnosti ritudlné (tedy nikoli v nasem obvyklém smysin hygieny) nelistuje svého
nositele.“ (Jakoubek in Flosman, 2009: 23) Neni pfesné znamo, kdy se takovy jev
pocal v romskych komunitich prosazovat, jisté jeho formy ale maji dost
pravdépodobné archaicky charakter vychazejici ze staré indické spolecnosti, jejiz
socialni organizace je zalozena na nerovnosti. (srov. Zbavitel, 1985) At’ tak ¢i onak,
Olassti Romové v Rozkovanech se drzi zasadami tohoto druhu v maritalnich
strategiich dodnes. Né¢které osady Slovacika Roma ale byly postupem casu vice a
vice pfijatelné, zejména Torysa, coz potvrzuje i Poduska (2002:57). Nékteré osady
byly zpocatku striktné nepfijimany, ovSem tento postoj se v dusledku vyvoje, byt
neochotné, ménil. Takovym pfipadem je Jarovnice, jez ma v dnesni dobé

v Rozkovanech nezastupitelnou, byt’ pro Olachy stale pomérné slozité pfijimanou,

70 Ackoliv je toto oznaceni veelku nejlépe padnouci, je vhodné se mu vzhledem k jeho apelativnimu charakteru
vyhybat, proto o téchto lidech budu dale mluvit opisnym zptsobem. Navic je i z hlediska dnesni klasifikace pfezité a
neodpovidajici. Mezinarodnf dialektni databiaze ROMLEX se navratila k puvodnimu vyznamu a jako jazyk Romungro
romani uvadi skutecné pouze jihocentralni romstinu Ungrika Roma.

"I Ritualné necisti — za degesské byvaly vétsinou brany celé osady, nékdy ale i v ramci osady povazovali nekteré
obyvatelé jiné obyvatele za necisté (srov. Flosman, 2009)
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roli. Co mimofadné silné rezonuje, a to i ve sfatkové politice je barva kiize. Ve

shod¢ s Poduskou (2003:57) uvadim, ze Olasi preferovali svétlejsi Slovacika,

naopak vylozené cerné Cigany brali a priori za degese.

Shrnuti

Abych shrnul etnohistorickou ¢ast inter- sub-etnického kontaktu, jez nyni byla

popsana v dostatecné mife a dava tak prostor pro analyzu soucasného jazykového

kontaktu, je dulezité si uvédomit tyto skutecnosti:

1)

2)

3)

4.)

Rozkovanska osada je puvodné (pocatek 20. stoletl) osadou

kocovnych olasskych Romu, handlifd s konmi, pozdéji

podkov a hudebnika.

kovaru

Socialni organizace Rozkovan byla v obdobi od pocatku usazovani
v obci aZ do roku 1958 a zakazu koCovani zalozena na zasadach
olasské kultury v déjinném useku, ktery Marusiakova popisuje jako
krizi monadismu — tj. zavadéni patriarchalnich principd v socialni
organizaci, zavadéni bride price — ceny za nevéstu, rozvoj personalni
profilace a vylucné muzskych zptusobu obzivy, pfedevsim obchodu
s konmi. Rozvoj spolecenskych stykti s pokrevné pfibuznymi Olachy
zjinym lokalit udrZzuje moznost zachovani endogamie. V osadé
funguje institut zujalo, funkéni je mistni 1 oblastni &risi — romsky soud.
V obdobi po zakazu kocCovani se v maritalnich strategiich déje ¢im
dal tim vétsi odklon od endogamie smérem k inter-sub-etnické
exogamii smérem k etniku usedlych Slovacika Roma, jez jsou ovsem
Olasskymi Romy tu vice a tu miné brany za akceptovatelné. Nicméné
si Olasi ponechavaji hodnotici kriterium, které je stavi do role
nadfazenych.

Olasska kultura je vnimani jako reakéni a proziva dpadek ve vsech
atributech. Bohatsi populace opousti osadu, pfestava fungovat
autorita mujal, nesvolavaji se krisi, endogamie je silné na ustupu a

drzi si své pozice pouze u nejkonzervativnéjsi olasské velkorodiny.
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5. I pfes patrilinearni rodové uréeni do fgjza, urcené obéma otci hlavnich
Sfameliji (Makulovei a Gregorovei) které v dobé krize monadismu pfevladlo
nad matrilinearitou, se v olasské casti obce uchovava matrilokalni
postmaritalni rezidence.

0.) Prevladajicim jazykem je olasska lovarska romstina, byt je

vystavovana kontaktu s vychodoslovenskou romstinou.

6. SOUCASNE ASPEKTY JAZYKOVEHO KONTAKTU

Doted jsem pfi uvadéni informaci jakkoli diskutabilniho charakteru uvadél
pramen, vyjimkou byly pouze pfipady, které jsem mél nacerpané z vlastni terénni
studie. V této kapitole budu uvadét z vétsiny jiz své zkusenosti, pouze v pfipadech

srovnani s literaturou, odkazti do minulosti, ¢i do jiz napsaného textu uvedu zdroj.

6.1 Piibuzenstvi a struktura

V soucasné dobg, jak jiz bylo zminéno, Zije v Rozkovanech 88 lidi. Rozlozeni
domt, respektive, dvorkd, citajicich vzdy nékolik domt a dohromady skladajici
jednu rozsifenou rodinu kopiruje sub-etnickou skladbu osadu. Zatimco starousedli
Olasi maji svtij uzavteny dvorek v doln{ ¢asti osady, nejblize gadzovskému obydli,
tak vySe v osadé je velky dvorek, kde ziji pfevazné¢ smiSené rodiny a v hornich
castech osady ziji Olasi silné smiSeni se Slovacika, ale tam jsem prakticky nemél
piistup, respektive pouze s doprovodem jednoho ¢i dvou chlapci ze dvorka, ke
kterému jsem sam po dobu svého pobytu pfinalezel. Oba zkoumané dvorky jsou
matrilokalni a maji svou phuri dej (stard matka) . Je tteba fici, Ze obé odvisi od stejné
puvodn{ fajty Fajakajst. Ta se urcuje dle patrilinearnfho modelu od jejtho
zakladatele, otce Gregora. Ta jesté¢ pfed tficeti lety byla statusové i prostorove
oddélena od fajty Mat’asajsa, ktefi Rozkovany spolecné v osmdesatych letech
opustili (Poduska, 2002:63 ; muj terénni vyzkum). Zbyvajici fajta je tedy silné
pokrevné piibuzna a svoje partnery musi hledat nejcastéji mezi Slovenskymi Romy.

Mezi témito dvéma dvorky vznika rovnéz jakasi dichotomie, ovSem zalozena je
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pfedevs§im na mife smiSenosti a na barvé pleti. Dolni dvorek, ktery ma v této
dvojici o néco vyssi status, z davodu endogamnéjsi struktury a barvy kaze, ma phuri
dej, kterou nazvu Jarmila. Sestava ze ctyfech obydli, v nichz Ziji Jarmiliny dvé dcery
a syn s rodinami, jeden neozenény ktery zije v domku s Jarmilou, ktera je vdova po
pokrevné blizkém Olasském Romovi. Par ktery Zije s détmi v nejniz$im misté
dvorku se je tvofen endogamnim olasskou dvojici. Synem Jarmily Karlem a jeho
zenou Zitou. Jarmila ma dale dceru Ninu, ktera byla vdana za Olasského Roma,
podobné jako jeji matka , ktery ale jiz zemfel. V dobé mych prvnich dvou navstév
zila sama jen s détmi. Proto také ubytovala 1 mé. Jeji druha dcera, Natalie, zije se
Slovenskym Romem jménem Vladimir, tedy v sub-etnicky smiseném manzelstvi.
Druhy syn Mojmir Zije, jak uz jsem fekl s Jarmilou. Phuri dej druhého dvorku je
Svétlana. Ma Ctyfi syny, z nichz dva maji sva staveni se svymi zenami, jeden zije
v Praze s Ceskou a jeden v Belgii. Kromé zminénych ma na tomto dvorku své
staveni jeste phuro dad (stary otec), nebo také phujo ktery je bratrem Jarmily a ktery je
nejspise posledni v osadé, kdo aktivné obchodoval s kofimi. Zije tam se Zenou,
ktera neni endogamni Olaska, nebot’ jeho prvni Zena zemfela jiz davno. Tomuto
starému panu fikam Bedfich. Tento dvorek neni endogamni, vétsina pard je
smiSena, rozkovansko-jarovnicka. V Jarovnicich ziji Slovensti Romové. Statut
Jarovnic je mezi Olasskymi endogamnimi Romy vniman nejasné, nejspiSe ne
vylozené¢ negativné, ale rozhodné ne zcela pozitivné. Je ale vice nez
pravdépodobné, Ze se tento statut v prubchu let zvySoval. Dnes ovSem oba tyto
ptibuzné dvorky, jeden pfevazné endogamni, druhy pak zasazeny Jarovnicemi a
jinymi lokalitami jsou vzajemné rozdélené, nebot’ se kulturné vcelku vyznamné lisi.
Poduska (2002: 66) uvadi, ze smiseny dvorek kritizuje za endogamni dvorek za
jejich az takfka incestni vztahy, oproti tomu endogamni dvorek kritizuje ten
smiseny za to, ze tam jsou piili§ Cigani, coz potvrzuji také, byt mam spiSe vhled
oné endogamni komunity, nebot’ jsem byl v ni pfi vSech svych navstévach

ubytovan.
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6.2 Identita

Endoetnonymum, kterym, se oznacuji Romové zendogamniho dvorku
oznacuji, je Bowugesti. Marusiakova tuto skupinu zkoumala roku 1986 v Nitfe a
popsala ji jako, jako kulturné konzervativnéjsi a materialné 1épe postavenou, nez
Lovdra z Rimavské Soboty. Marusiakova si zase v roce 1986 v§ima, ze rimavsko-
sobotsti Lovdra zastavaji progresivnéjsi nazory, davaji vétsi svobody zenam, které
chodi castéji do prace nez zeny Bougestri do prace a déti Lovdrsi jsou na tom lépe se
znalostmi a $kolni dochazkou, je u nich méné negramotnych nez u Bougesti. T1 jsou
ale na tom zase 1épe s uctou ke starym lidem, 1épe u nich funguje institut krisu a tak
podobné. Moji respondentt oproti tomu lici Lovdra jako mnohem bohatsi skupinu,
ktera se vénuje obchodu a vlastni obrovské mnozstvi zlata, coz se pry o nich jako o
Bougestich tici neda. Nina k tomu fekla:

s»sAme sam Bougesti, Olaski Cyganyi... Diret’* sme taky.
Lovara Seftinelas

Ci Seftjujasas

Aver si Lovara so Seftujenas, my nie, sme za socialke*

[,,My jsme Bougesti, Valassti Cigani...Strasny jsme taky.

Lovari obchodoval(i)

(My) neobchodovali

Lovari jsou jini, co kieftovali, my nejsme, my jsme na socialce (podpofe)*|

Bougest¢ pocitame mezi lovarské skupiny, respektive jazykové, kulturné i profesné
mezi n¢ patif, byt’ to oni sami v Rozkovanech nevédi a za Lovary povazuji jiné
skupiny. Matras piSe, ze Bougesti, endoetnonymum Boxges?, stejn¢ jako kuptikladu
Markules nebo Taikon je klanové oznaceni a zdané sub-etnické skupiny
nevybocuje. (Elsik, Matras: 2006:416) To ovsem samozfejm¢ neznamena, ze by se
sami rozkovansti pletli, nebot’ klanova skupina Lovdira mezi sub-etnickou skupinou
Lovart samozfejmé také existuje. Stejné jako Olasi 1 jinde (srov. napf. Hancock,
2001), nemaji zdejsi Olasi endoetnonymum pro jejich valassky pavod. Sub-etnicitu
pouzivaji vylozené jako hranici mezi nimi a ostatnimi Romy. Dichotomie v jejich
vidéni je LO — Rom / Rumungro — VS. Analogicky vztah plati i v ptipadé jazyka.

Nutno fict, ze i ti, kteff o sob¢ jako o Olasich nemluvi, se k tomuto vymezeni stavi

72Zda se, ze se jednd o zvlastni slovo z madarsiny, které znamena ,,strasni®.

68



podobnym zptisobem, byt oznaceni Rumungro ma hanlivy nadech a vefejné se
nepouziva, pouze v domacnostech olasskych Romu, kde Slovacika neziji. V domé
Natalie, kde zije se Slovenskym Romem, se pouzivaji v pfipadé¢ potfeby, ktera
vétsinou (dokud nepfijede antropolog) nejspise nenastava, oznaceni _Aver
Roma/ Aver Vorba. Vladimir takové oznaceni pouziva pro jazyk Olasskych Romu

rovnez.

6.3 Rodina a gender

Emilia Cajankova ve své stati o Rozkovanech, kteri byla asi jeji prvni
etnografickou studif na toto téma uvadi (1954:155), ze usedli Cigani na Slovensku
rozumi bez problému jazyku usedlych mad’arskych ¢i ukrajinskych Cigana, ale
jenom velmi malo nebo vibec nerozumi Vlasika Roma. Je pravdépodobné, Ze
musela porovnavat pravé rozkovanské Cigany. V dobé jejtho vyzkumu byl jazykovy
kontakt téchto dvou etnik v této oblasti spise na svém zacatku, ovSéem muzeme se
s velkou urcitosti domnivat, ze v té dobé¢ si byly oba rozkovanské dialekty mnohem
vzdalenéjsi nez — li ted’. Vladimir s Natalif si po jazykové strance rozumi perfektné,
stejné jako na smiseném dvofe Roman s Livii. Roman je jednim ze syna Svétlany,
tedy Olasské Romky z Rozkovan, sestry Jarmily. Svétlana se provdala za
jarovnického neolasského Roma, podobné jako jeji syn si vzal jarovnickou Zenu,
rovnéz zjiného sub-etnika. OvSem zadnou komunikacni bariéru mezi nimi se
nejedna. Co je ovSem zajimavé je, ze v rodiné Natalie mluvi Natalie LO a jeji
manzel VS. Situace v Romanové rodiné je odlisna. On i jeho zena mluvi na sebe i
na své deéti olassky, byt na jiné VS Romy mluvi udajné VS. Zde je vsak obtizné na
elicitaci spoléhat, nebot’ nam tuto informaci poskytnul jeji manzel, Roman. Ji
samotnou jsem vzdy slySel mluvit jenom olassky. Sice jde o znacné zkonvergované
podoby, le¢ v gramatice, napt. ve sklofiovani je rozdilnost jasné vidét. Ovsem co do
slovni zasoby se jejich feci sblizily dost silné. Rovnéz se velice sblizila jejich
fonologie. Celkové jejich jazykova odlisnost zni spise jako proklamace nez jako
realita, ovéem kdyz jsem se jednoho (Vladimira a Natalie) zeptal na to, jak v jeho

tedi povédét. Ziju mezi Romy, tak se mi od obou z nich dostalo odpovédi schvalujici
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sub-etnicky / dialektni kli¢, tedy Dzivav pas o Roma./Trayiv maskar le Rom.Tyto
rozdily mi ovéem n¢kdy pfipadaly spiSe proklamativni, napifklad pokud jsem
v bézné feci slysel Jarmilu fici: ,,pojd’ dovnitt*, vyslovovala vzdy gz andre. OvSem
pokud jsem se zeptal, jak se fekne ,,pojd’ dovnitt* v jerim jazyce, odpovédi mi bylo
Za dnde. A na druhou stranu, pokud mé slySela Natalie vyslovit vétu, kde jsem
zkomolil dohromady LO a VS, : |, Akdnak me som kadaj te sikhljol romanes — Ted jsem
tady, abych se ucil romsky , byl jsem na zahy Natalif upozornén na to, ze micham jejich
romstinu a aver romstinu. To samé nasledovalo i v pfipadé zamény ve vyslovnosti.
Misto §ib jsem tekl éhib. Ve slovech zmdt —ganel/ d¥anel & chlapec — $ivo/ havo,
vyslovuje jak Natalie tak Vladimir pfiblizné stejné hlasky. Pravdou ale je, tyto hlasky
jsou casto pouzivané napftic obéma famelijem, a vyraznéjsi distinkce mezi jejich
vyslovnosti se tedy zde nedockame. Zajimava je sice co se tyce pfejimani. V ném
totiz, ma zda se navrch slovenska romstina, nebot’ i v rodiné Romana a jeho zeny
(kde se jinak mluvi olassky), 1 v rodiné Natalie a Vladimir, ackoli napiiklad sloveso
gpivat vyslovuji Olasi po svém, tedy dilabel, tak ale v domaci komunikaci téchto
rodin vzdy vitézi starsi tvar ,gilavel”. Na druhou stranu ale pfipadé psa pouziva
univerzalné cela osada olasské gukel. Rikono je znamé, ale neuziva se. Co mé také
veelku zaujalo byl relativné nizky pocet mad’arskych slov, kterymi jinak lovarstina

tradicné disponuje a ktera jsem v Rozkovanech piili§ casto nezaznamenaval.

6.4 Socialni vylouceni
Jiz bylo zminéno, ze Rozkovanskd populace je oproti roku 1954 asi
poloviéni. Je to dano pfedevsim odchodem celé fajty Mat’asajsa do Anglie, mnoha
Pestovett a Makulovet pak do Sahibova ¢i do Presova a odtamtud casto do
Svédska. T zdejsi Olasi ¢asto mluvi o moznostech migrace, oviem jsou vici svym
moznostem skepticti; zde uvadim vypoveéd Jarmily v lovarstiné (jeji oznaceni je J):
MD: T4j sosthar si tu khate?

J Aba Cori sim, naj man-i pomoc te Zavtar taj Savora si me négramotno, Zanes? Khanca e
buci ¢i lel

MD: nastig te Zastar?
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J:nastig, némam moZnost
[MD: A proc jsi” tu? (pro¢ zistavas)

J: Uz jsem chuda (mozna i ve vjznamu slaba?) neni mi pomoci odejit a déti mam negramotné, vis?

Zadnou praci by nedostali (velmi vagni preklad)
MD: Nemuzes odejit?

J: nemaZzu, nemam moznost|

Takova situace je zmifiovana casto i v literatufe. (srov. napf. Uherek; Wagnerova,
2005) Dochazi k jeviim, kdy Romové cestuji za praci do Cech nebo do Anglie,
puvodné z cilem se vratit zpct do osady, ovSem po néjakém case se takovi Romové
vracivaji ¢asto jenom pro rodinu, aby ji vzaly s sebou do Anglie na trvalo. To se
negativné podepisuje na stavu osady, ktera tak spada do druhotného socialniho
vylouceni — prvotni je klasické, nebot’ je to vylouceni z majoritni spolecnosti
(prostorové, symbolické, ekonomické apod.). OvSem v pfipad¢, ktery se odehrava
v Rozkovanech, se jedna o druhotné, respektive dvoji vylouceni, nebot’ tamni
Romové piisly i o styky s jinymi Romy, jejich ,,inteligence® osadu opustila, a oni tak
zastali jako vylouceni. Satava (2001) pise, e socialni vyloucent je pro jazyk a jeho
kultivaci obecné velmi negativni jev, nebot’ ho vyprazdnuje. Respektive z duvoda
nulové moznosti se v prostiedi socialniho vylouceni jakkoli mobilizovat, z divoda
tendence k pasivité a dalSim, postupem casu ubyva konverzacnich témat a jazyk se
tak postupné redukuje do ¢im dale tim primitivnéjsi formy, az nakonec v kontaktu
s majoritou neni absolutné ke komunikaci kompetentni, respektive rejstfik jeho
mluvéich neni kompetentni ke komunikaci s jazykem, ktery dlouhodobé péstovan a
kultivovan je. Ackoli oba dialekty romstiny, respektive jejich domnély interdialekt,
slouzi kdrtivé vétsiné domaci komunikace, pak je tfeba fict, Ze slovenstina
rozkovanskych Romu je zivy a kazdodenné uzivany jazyk. Jedna se respektive o

Sari§ské nafeci, typické krom mnoha lexikalnich pfejimek také velmi silnym

73 Jarmile je pfes Sedesat let, ovsem olasské dialekty vykani nepouzivaji.

71



zabarvenim fonologie ,,do mékka®, tedy do mnoha pismen s hacky. Romstina
ovéem ovliviiuje zdejsi SariStinu (SariStinu rozkovanskych Romu) jinak. A to
pfedevsim kalkovanim. Z romskych vyrazh /le tuke — vezymi si; nasijos tut — lebni si
vznikaji v romské Saristiné tvary ber sebe ¢i e sebe. 'V obou piipadech jde o
nespravné pfelozeny tvar zvratného zajmene, protoze romstina nepocitala s dvéma
tvary, ktery bude pro toto zvratné zajmeno slovenStina pouzivat, ovSem v
prvanim pfipadé se chyba z néjakého zahadného davodu tyka i Spatného pielozeni
sklonovani dativu do genitivu. Saristina zde, zda se, romstinu tolik nekalkuje, jako
se to déje tfeba na Spisi. I tak ma ale co do pfejimani vyrazné navrch. Slova jako
bars (hodné — od polského bardzoe), pomoc, 1 mognost, to naznacuji docela dobfe, nebot’,

spolu s dalsimi pfejimkami, tvoii zcela novu kontaminaci lovarstiny.

7. ZAVER

V této praci jsem se zabyval primarné kontaktem jazykd, respektive jazyky
v kontaktu a okolnostech v socialni a kulturni sféfe, které takovy kontakt mohou
provazet ¢i zpusobovat nebo mu naopak branit. Jelikoz se jedna o praci socialné —
antropologickou, potazmo lingvisticko — antropologickou, je v ni také zastoupena
slozka vlastnftho terénnitho vyzkumu a vystupu zné¢j. Jak uz nazev napovida,
pojednava se zde o vychodoslovenské obci Rozkovany, kde jak vime jiz z dfivéjsich
prament (Cajankova — Horvathova, Poduska) Zije v osadé nad vsi svébytna romska
komunita slozena z dvou sub-etnickych skupin, z nichz kazda hovofi pomérné
odlisnym jazykem a v ,,idealnim stavu® si tyto jazyky nejsou pfilis srozumitelné, byt’
maji stejny zaklad a do jistého okamziku 1 stejny pivod. Jedna se o kontakt olasské
romstiny, respektive jeji tak fecené lovarské variety a romstiny vychodoslovenské,
kterou fadime do souboru variet zvanych severocentralni romstina. Vychazel jsem
pfedevsim ze silnych teoretickych zakladt, nebot” k tématu kontaktni lingvistiky
existuje velmi bohaty fond literatury a to nejen anglicky psané, ale od devadesatych

let minulého stoleti jiz misty 1 v nas$i matefstiné. Za pomoci této teorie, kvalitativni
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analyzy sesbiranych dat a glotochronologické metody bych nyni rad shrnul, k ¢emu
jsem dosel.

Rozkovanska romska komunita byla puvodné ryze lovarska, byt se
etablovala az na pocatku dvacatého stoleti, tedy v dobé¢, kdy tak zvani Servika ¢i
Ungrika Roma jiz byli tfi sta let usazeni a vice ¢i méné integrovani v majoritni
uherské spolecnosti. Jak ukazala napfiklad studie Svetislava Kostice, romstina ma
tim vétsi schopnost konzervovat archaické vlivy, ¢im mensi vzdalenost urazila od
svého indického epicentra a s ¢im benevolentnéjsim rezimem se na své pouti
setkala. Proto je dnes jednou z nejzachovalejsich dialektd prava servika romani,
tedy jazyk srbskych Servika Romut. O néco méné jsou pak zachovalé jazyky tak
fecenych Rumungre, tedy slovenskd a madarska romstina, pfi cemz madarska je
diky své mensi vzdalenosti kterou urazila, zachovalejsi. Oba tyto jazyky se ale
setkavaly od konce 18.stoleti ve stfidavych vlnach s vrcholem v 60. letech minulého
stoleti s asimila¢nimi tendenci vladnoucich rezimu o jejich vytésnovani ¢i likvidaci.
Dialekty, které se formovaly béhem péti set let utrap valasského otroctvi a
pozdéjsim kocovani z mista na misto jsou na tom spiSe pravé opacné, ovsem, na
druhou stranu jsou v dnesni podobé velmi zivotaschopné a, byt s obrovskym
penzem slovn{ zasoby pfejaté predevsim z rumunstiny a madarStiny, dokazi si
zachovavat integralni stejnost a srozumitelnost pro ostatni valasské dialekty a,
vzhledem ke své nékdy az argotické povaze, jez musela vydrzet staleti skryvani a
Sifrovani, je tento jazyk (a jeho dialekty) také pomérné $patné srozumitelny pro
ostatni jazyky, ,usedlych® romstin nevyjimaje. Zaroven silny prvek socialni
organizace, endogamie, pevné rodové vazby a pocity vnitini nadfazenosti nad
ostatnimi romskymi/cikanskymi skupinami posilovaly toto etnikum a jeho jazyk
tam, kde se dostavalo do kontaktu s jazyku jinymi. Pfipad Rozkovan ovSem v obou
rovinach, tedy kulturni i jazykové, ukazuje, kam muze vést rozpadani téchto
struktur. Z davodu nastinénych pfedevsim v kapitole 5, se kdysi silna a soudrzna
komunita rozkovanskych Bougestd rozsypala do taktka molekularni struktury silné
pokrevné ptibuznych, avsak nekoherentnich fameliji, tedy rozsitenych rodin, jez

ztratily velkou vétsinu vzajemného kulturnitho pouta a nepfistupuji uz jednotné ani
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k tak zakladni a zasadné otazce, jako je maritalni strategie, nebo jedna fameljja
upfednostiiuje exogamni snatky smérem ke komunité dfive opovrhovanych
Rumngrt, predevsim z Jarovnice a druha si stale jesté tvrdosijné snazi lpét na své
endogamii, byt’ 1 ona e v tomto sméru zacina rozpadat. Jeji vlastni clenové tento
upadek silné reflektuji a jejich identita se tak ¢asto vztahuje spise k minulosti a doby
,,zaslé slavy® a ma spiSe nostalgicky a posmutnély nadech. Oproti pfedpokladané
postupné jazykové asimilaci slovenské romstiny, ktera do konzervativniho
olasského prostfedi vstupovala postupné a zprvu velmi nejisté a zakfiknuté, se spise
déje opacny proces, kdy ackoliv vétsina obou rodin klasifikuje svij jazyk za
olasskou romstinu, a je schopna reflektovat neumdételské pokusy outsidera ji
napodobit, uz méné je schopna reflektovat vlastni, vnitfni, mozny jazykovy posun
prave spise k feci slovenskych Romu, ktery by tak zavrsil jiz intenzivné probihajici
kulturni posun smérem k rummungerstvi. Pro hloubkovou analyzu toho, zda a nakolik
se takovy proces déje by bylo potfeba multidisciplinarniho zkoumani, pfedevsim
zapojenim lingvistt, ktef{ by dokazali osvétlit nékteré, pro antropologa ponékud
zahadné jevy, jimiz se komunikacni systém Rozkovan vykazuje. Abych zohlednil
také vystupy glotochronologické metody, je tfeba jesté poznamenat, Ze jsem
provedl v zasadé dva vypocty, jejichz vysledky jsem porovnal. Nakolik jsem
proménné zvolil vhodné, to uz je opét spiSe otazka pro lingvisty. Spocital jsem
jazykovou vzdalenost dvou teoreticky izolovanych jazykovych systému, tedy
»Cistou lovarskou® a ,.cistou vychodoslovenskou® romstinu. Vysledek tohoto
vypoctu jsem pak porovnal s obdobnym vypoctem, kde jsem vsak jako veliciny bral
data z jedné smiSené nuklearni rodiny a jedné tak zvané cisté olasské. Nakolik jsou
si blizsi nez ony ,,idealni* verze a jak takova cisla je mozno interpretovat, to prosim

necht’ se ¢tenaf pfesveddi v piflohach k této praci.
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9. PRILOHY

2.2.3.2 — Jazvkova vétev romsStiny

Indoevropské jazyky - > indoiranské jazyky -> indoarijské jazyky - > védsky sanskrt - >

Prakrit -> Shauraseni - >stfedoindické jazyky -> zapadoindické jazyky -> romstina -

>perska vrstva-> star§i arménska vrstva -> osmanska vrstva -> byzantska (fecka) ->

balkanska vrstva: -> bulharska + srbska: ->mad’arska vrstva -> Slovensko

->moldavska + valasska vrstva:->mad’arska vrstva-> srbska vrstva-> druha

mad’arski vrstva - >Slovensko

2.2.3.3 — Glotochronologie

stoslovné jadro slovni zasoby - ¢estina

ja pes nose zemfit | kouf

ty ves usta zabit ohen
my strom zub plavat | popel
toto semeno |jazyk letét spalit
tamto list drap chodit |cesta
neni kofen chodidlo | pfijit hora
vSechno |kura koleno lezet Cerveny
mnoho kize ruka sedét zeleny
jedna maso bficho stat Zluty
dva krev krk dat bily
velky kost prs fici cerny
dlouhy tuk srdce mésic | horky
maly vejce jatra hvézda |studeny
Zena roh pit voda plny
muz ocas jist dest novy
osoba pefi kousat kamen | dobry
ryba vlas vidét pisek kulaty
ptak hlava slySet zemé suchy
kdo ucho znat slunce |jméno
co oko spat mrak noc
lovarstina - ROMLEX

me Zukel nakh merel thuv

tu Zuv muj murdarel jag
ame | kast dand usij usar
kado |sumburo Sib hural phabol
kodo |levelo vunda phirel kerara
naj rikita punro avel plaj
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sa ugatij ¢ang paslol lolo
but ¢am vast besel zeleno
jejikh | mas per tordol Sargo
duj rat kor del parno
baro | kokalo Cudi phenel kalo
lungo | Ciken jilo Son tato
cino |aro buko Cerxen Silalo
zuvli | Sing pel paji ¢ajlo
murs | pori chal brisind nevo
zejno | por dandarel  bar laso
maso | bal dikhel kiSaj oblo
cirikli | Sero Sunel phuv Suko
ko kan Zanel kham anav
SO jakh sovel felhévo arat

Interpretace:

Vzhledem k velmi silné podobnosti, kterou (nejen) stfedoevropské dialekty romstiny v tomto,
mozno fici zakladnim lexiku vykazuji, uvedu pro zbylé dotcené variety jenom procento, ve
kterém se lisi, jez se poté zahrne do vzorce. Bohuzel, Swadesh neuvadi pfesné kriterium pro
posouzeni, kde je hranice stejného/ uz jiného slova. Salzmann operuje s podobnosti v kmenech
slov, tedy napf. blut/blood bere za stejné, black/schwarz za jiné. V piipadé rozdilnosti ve
slovenské a olasské romstiné jsou lexikalni zmény minimalni, byt’, v dasledku transkripce
fonologickych odlisnosti (¢chon -> Son) a drobnych posunech v dusledku napt. splynuti daného
slova s vétnym clenem, ktery mu obvykle ve vété muze predchazet (nav -> anav). Tyto zmény ale
glotochronologie pfili§ nezohlednuje. Pfi porovnavanich ,,slovnikovych® verzi jazyka jsem se
drzel pon¢kud subjektivniho uréeni metody stejnosti, nebot’ jsem vzdy vybiral rejstiftkove

nejpravdépodobnéjsi verze, tak, aby bylo mozné udélat srovnatelné seznamy. U terénniho sbéru

pochopitelné mam vzdy jen jednu verzi daného pojmu v daném jazyce. Pfi terénnim sbéru

byly zpovidany déti — bud’ ve smiSené nebo ,,¢isté* rodiné.

Vysledky Setfent:

serviko romani
lovari romani | endogamni misena ¢hib
Sib <ROMLEX> | lovarstina lovarstina <ROMLEX>
1 99% 97% 92%
rikita
nahrazeno
cipa, sumburo
rikita nahrazeno
nahrazeno cipa | semenos,usij
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nahrazeno
husinel

Z uvedeného zaroven vypliva, ze miSena lovarstina sdili 98% tohoto seznamu s endogamni

lovarstinou

Vzorec:

t=(nC)/ Q2lnr)

(Swadeshuv puvodni vzorec)

Legenda: t = cas

C = procento slov spoleceného pavodu

r = konstanta vyjadfujici procento slov spole¢ného ptivodu, o nichz se

pfedpoklada, ze zustavaji v jazyce zachovana po 1000 letech samostatného

vyvoje (Swadesh ji stanovil na 86%, pozd¢jsi védci se klonili k vyssimu ¢islu.

lovari romani

lovari romani
8ib <ROMLEX>

endogamni
lovarstina

misena
lovarstina

serviko romani
¢hib
<ROMLEX>

0
$ib <ROMLEX>
endogamni
lovarstina 0,46 (+- 30 let)
misSena
lovarstina 1,4 (+- 100 let)

serviko romani
¢hib

3,9 (+- 300 let)

0,46 (+- 30 let)
0

0,9 (+- 70 let)

3,4 (+- 240 let)

1,4 (+- 100 let)

0,9 (+- 70 let)
0

2,4 (+-170 let)

3,9 (+- 300 let)

3,4 (+- 240 let)

2,4 (+-170 let
0

Tyto vysledky vskutku nema smysl interpretovat jakkoli fundamentilné — pokud naptiklad

fekneme, Ze z tohoto vypoctu vypliva, ze lovarstina a slovenska romstina jsou od sebe ,,vzdaleny*

3,9 dipu (degrese of lexcical relationship) , tedy asi 300 let, pak je tim mysleno, ze doba po jakou se za

idealntho (a priori nedosazitelného) stavu vyvijeji lovarska a slovenska romstina jako samostatné

jazyky je asi 300 let. Skutecné ale tento vypocet sam o sob¢ je ziskany z pifli§ mala, a pifilis

linearnich, proménnych a proto jsou tato c¢isla zajimavéjsi spise ve vzajemném porovnavani.
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