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Abstrakt

Tato prace se zabyva spektrem postoji k mezinabozenskému dialogu na Forum 2000.
Zacina teorii mezinabozenského dialogu, kde je také proveden religionisticky tivod do
této problematiky a popsany vybrané typologie mezindbozenskych vztahii. Dalsi ¢ast se
vénuje konferenci Forum 2000 a jsou vyliceny déjiny projektu mezindbozensky dialog v
ramci Fora 2000. V posledni Casti se prace vénuje prehledu zucastnénych nabozenskych
tradic a obsahové analyze diskusnich ptispévka, které na dialozich v rdmci Fora 2000
zazn@ly. Jejim cilem bude popsani spektra kiestanskych, zidovskych, muslimskych,

buddhistickych a dalsich postoji k mezinabozenskému dialogu.

Klicova slova: nabozenstvi, mezindbozensky dialog, Forum 2000, typologie

mezinabozenskych vztaht



Abstract

This dissertation is focused on the range of attitudes towards interreligious dialogue at
Forum 2000. It begins with the theories of interreligious dialogue and the religious
studies introduction of this issue and the description of selected typology of
interreligious relations. The following part addresses the Forum 2000 conference and
portrays the history of the interreligious dialogue within the Forum 2000 project. The
last part provides an overview of the participating religious traditions and the content
analysis of the discussions made at the Forum 2000. The aim of this thesis is to describe
the range of Christian, Jewish, Muslim, Buddhist and other attitudes towards

interreligious dialogue.

Key words: religion, interreligious dialogue, Forum 2000, typology of interreligious

relations.
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Uvod

Cilem této prace by mélo byt popsdni a zhodnoceni spektra postoju
k mezinaboZenskému dialogu na konferenci Forum 2000. V prvni kapitole se prace
bude zabyvat teorii mezindbozenského dialogu, kde bude také proveden religionisticky
uvod do této problematiky a popsany vybrané typologie mezinabozenskych vztahi.
Dalsi ¢ast se bude vénovat samotné konferenci Forum 2000 a budou vyliCeny dé&jiny
projektu mezindbozensky dialog v rdmci Fora 2000. V hlavni casti se prace bude
zabyvat piehledem vSech zucastnénych nabozenskych tradic a jejich zastupct, dale
obsahovou analyzou diskusnich pfispévki, a nakonec typologickym zafazenim do

teoretickych postoja.

Dale si v ramci této prace také kladu otdzku, zda popsané typologie mezindbozenského
dialogu neslouzi spiSe jen jako teoretickd vychodiska, a zda pfispévky pronesené na

Foru 2000 jdou viibec do téchto jasné vymezenych kategorii zaradit.

Rada bych také pomoci analyzy ptfednesenych piispévkil zjistila, zda na konferenci
Forum 2000 probihd mezinaboZensky dialog skutecné takovym zplsobem, jak je
definovan v teoretické Casti predkladané prace, a zda miZe mit samotné kondni
mezinabozenského dialogu v ramci konference Forum 2000 néjaky vyrazny dopad na

dalsi vyvoj mezinabozenskych vztaht.
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1. Teorie mezinaboZenského dialogu

1.1 Religionisticky uvod do problematiky mezinaboZenského dialogu

Z historie vime, Ze naboZenstvi byla mezi sebou v kontaktu, jejich zastupci se spolu
setkavali a vzédjemn¢ poznavali shody i rozdily. Piestoze tyto naboZenské tradice byly
vzajemné mnohem vice izolované nez je tomu v soucasné dob¢, vzajemné se dotykaly a
michaly. Jejich vztahy tak zahrnovaly vSechny mozné trovné — od konflikth pies
lhostejnost, toleranci az k vzajemnému respektu ¢i spolupraci. V soucasnosti se vSak
nabozenstvi ocitaji ve vyrazné jiné situaci a to je stavi do jinych vztahli neZ v minulosti.
Na soucasné nabozenské scéné nyni existuje obrovska pluralita a rozmanitost, se kterou
se musi n¢jakym zptisobem vypotadat. Na jedné strané to mohou byt sklony zachovat si
svou jedine¢nost a hodnotu, na druhé strané zase vlivem globalizace snaha tyto
nabozenské rozdily prekondvat. O skutecném mezinabozenském dialogu se tak zacina

mluvit az od druhé poloviny 20. stoleti.

1.1.1 Definice pojmu dialog

vvvvvv

ze opravdovy dialog je uméni vyzadujici péci a snahu. A pokud nejsme dobie
pripraveni — intelektualn€, psychologicky, mentalné a spiritudlné, nejsme schopni se
v dialogu pIn¢ angazovat. ZkuSenosti z mnoha mezindbozenskych dialogli jsme se
poucili, ze tolerance vici rozdilnosti je nutny predpoklad kazdé komunikace. Ale byt
pouze tolerantni je pfistup pfili§ pasivni k tomu, abychom piekonali naSi zuzujici
perspektivu. Je nutné, abychom si byli u¢inné védomi ptitomnosti druhého, nez spolu
zaneme skutecné hovotit. To vede k uznani, Ze role druhého je relevantni a pro nas
vyznamnd. Tam, kde si obé& strany vytvofily dostatecnou duvéru, aby se mohly
navzajem setkat tvari v tvar, je setkdni mozné. A teprve tehdy miize zacit produktivni
dialog. Takto pojimany dialog je postup, v némz nejde o premlouvani ani obraceni
partnera. Cilem je piedevSim vytvafet vzajemné porozuméni sdilenim spolecnych

e . yoor 1
hodnot a vytvafenim nového smyslu pro souziti.

1 Mosty do budoucnosti: Brno: Dopln¢k, 2005, s. 47-49.
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Dialog v uzsim smyslu, jako dialog mezi naboZenstvimi, mizeme charakterizovat jako
rozhovor dvou nebo vice zuCastnénych stran, jakoZzto spolecné hledani pravdy
v rozhovoru. Takto charakterizovany dialog tedy ptredpoklada, ze zucastnéné strany
pravdu nevlastni. Dal§im pfedpokladem je pak, jak uz bylo uvedeno vySe, rovnocennost
partnert. Pokud se n¢kdo povazuje za vyluéného vlastnika pravdy, vede sice rozhovor,
ale ten pak nelze oznacit za mezinabozensky dialog. Neméné diilezitym piedpokladem
je také ochota zucastnénych stran meénit se. Dialog, ze kterého zcastnéné strany
vystupuji nezmén&ny, byl spi§ sérii soub&Znych monologi.® A nakonec také nelze
zaménovat dialog s disputaci ¢i polemikou, kde jde pfedevsim o obhajobu nebo popieni

n&jakého jiného tvrzeni, nebo ho povaZzovat za nabozensky synkretismus.’

1.1.2 Vztah religionistiky a mezindboZenského dialogu

Vzhledem k tomu, Zze mezindbozensky dialog je urcitd ndbozenska aktivita, mize ji
religionistika reflektovat, pozorovat a zkoumat. Je tedy pozorovatelem, ne vSak
strdzcem normativnich ndbozenskych identit. Neméla by jej sice piimo iniciovat, fidit
nebo moderovat, ale vzhledem ke svym odbornym znalostem mize spoluptisobit nejen
v roli znalce, ale také miZe uplatnit i kriticky pfistup. Neméla by vsak byt hodnotici, ani
byt ve sluzbach zajmu urcitych nabozenskych uskupeni. M4 brat ohledy nejen na zajmy
velkych nabozenskych uskupeni, ale i na zdjmy jednotliveti a skupin nabizejicich
alternativu.* Religionistika si viak také musi byt védoma toho, Ze naprosta objektivita
neni moznd, protoze skutecnost, kterou zkoumd, také neni Upln¢ poznatelnd, je
transcendentni. . Navic do tohoto vztahu vstupuje badatel jako clovek, ktery ma jiz také
utvofen néjaky nazor a postoj ke zkoumané skutecnosti, tedy vtomto piipadé

k mezinabozenskému dialogu.

Muzeme vsak fici, ze a€ religionistika nemé v konfliktech davat nikomu za pravdu,
muze prispivat spole¢nému zdjmu takovym konfliktim pfedchazet a svymi prostredky

poméhat k vz4jemnému mirovému souZiti riiznych nabozenskych tradic.’

2 Floss, Hosek, Stampach, Vojtisek: Cesty k porozuméni jinému. Praha: Dingir, 2008, s. 73 -74.
3 Stampach, O. 1. NdbozZenstvi v dialogu: Praha: Portal, 1998, s. 179 — 180.

4 Stampach, O. 1. Na novych stezkach ducha: Praha: Vysehrad, 2010, s. 240.

5 Tamtéz, s. 223
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1.2 Vybrané typologie meziniboZenskych vztahi

1.2.1 Tradicni typologie meziniboZenskych vztahii

Vztahy mezi ndbozenstvimi miizeme popsat pomoci tii tradi€nich modelt. Tyto modely

jsou vSak velmi schématické a ve své Cisté podob¢ se ziejmé ani nevyskytuji.

Prvnim model je nabozensky exkluzivismus, pro ktery je typické presvédéeni, ze nase
nabozenstvi je to jediné spravné, pravdivé a trvd na své vylucnosti, jedinecnosti a
univerzalnim dosahu. V soucasné dobé se pouzivad pro tento postoj také pojem
partikularismus. Exkluzivismus ma jak své silné stranky, napt. exegetickou ukotvenost,
tak i sva uskali, napt. skepticky pohled na ostatni tradice.® Exkluzivismus se obvykle
zduvodiuje tim, Ze je pfirozené, Ze kazda nabozenska tradice se poklada za spravnou a
pfisuzuje si jedinou moznou cestu k duchovnimu cili (napf. probuzeni, spdse,
osvobozeni). Tradiéni podoba exkluzivismu vSak stavi své zastance pred zasadni
problém, tykajici se nemoznosti dosazeni duchovniho cile, proto v soucasné dobé
nektefi nabozensti exkluzivisté svlij postoj zmirnili a modifikovali. Ptipoustéji tak
naptiklad politicky pluralismus, jsou ochotni vést debatu a dokonce ptipoustéji i
moznost spasy (¢i jiného dosazeni duchovniho cile) jednotlivee jiného vyznani, ovSem
jen navzdory jeho jiného vyznani.” Mezi nejvlivngjsi zastance tohoto modelu miiZzeme

zaradit napf. protestantského teologa Karla Bartha.

Druhym modelem je nadbozensky inkluzivismus, coZ znamend zahrnuti. Jde zde o posun
z exkluzivismu k vstticnéjsi podobé mezinabozenskych vztahil, nicméné byva Casto jen
jeho zdvotilejsi formou. Inkluzivista si je védom odlisnosti druhych, ale pravda druhého
je pro n¢j jenom dil¢i a je zahrnuta v jeho vlastni nabozenské tradici. Vyznavac jiného
naboZenstvi mize dojit duchovniho cile i bez ohledu na svou tradici, nebo diky
nékterym pravdam, které jsou ve shod€ s naSim vyznadnim. Za kladnou stranu tohoto
modelu miizeme povazovat jistou zdvofilost ¢i vstficnost k ostatnim nabozenskym
tradicim, ale toto pfijeti je mozné jen vtom, ¢im se nam druzi podobaji (riziko

,,pohlceni® nebo ,rozdrceni“, kdy nedovolim druhému byt odlisnym ve své tradici).®

6 Hosek, P.: Na cesté k dialogu., s. 66-74.
7 Stampach, O. I. Na novych stezkach ducha., s. 224 —226.
8 Ivan Stampach. ,, Mezinabozenské vztahy. “ Dingir. 6 ro¢nik. Cislo 3/2003, s. 86.
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Mezi vyznamné zastance inkluzivismu miizeme zatradit napt. Paula Tillicha, Hanse

Kiinga nebo Karla Rahnera.

Tfetim tradicné uvadénym modelem mezindbozenskych vztahti je naboZensky
pluralismus. Tento postoj je spojen s nabozenskym liberalismem a je kritikou tradi¢niho
exkluzivismu. Pluralismus si jasné uvédomuje pluralitu nabozenstvi a je presvédcen, ze
vSechny cesty vedou ke stejnému duchovnimu cili, Ze vSechna ndbozenstvi maji stejnou
pravdivostni hodnotu. Vérou¢né rozpory zde nejsou povazovany za zasadni problém,
coz je také ndmitkou kritiki pluralismu. Neni zde respekt ke specifi¢nosti riznych
tradic a pluralismus se také muze stavét exkluzivisticky k tém, kdo s nim nesouhlasi.
Otazkou pak také zastava, k Cemu vést mezindbozensky dialog, jestlize pluralismus
predem relativizuje viechny rozdily a specifika.” Vyznamnymi zastanci pluralismu jsou

napf. W. C. Smith, P. Knitter nebo J. Hick.

1.2.2 Posun k novym pristupim

Vzhledem ktomu, ze vySe uvedené postoje jsou pro mezindbozensky dialog
nepfimétené, protoze vychdzeji z predem danych postojl, je tieba formulovat novou
metodu. Tato metody by se méla pokusit pojmout presvédciva hlediska tii tradicnich
paradigmat, ale vyhnout se jejich rizikiim. Postupné by se tak mélo rysovat ctvrté pojeti
mezinabozenskych vztahii. Takovou metodu se jiz snazili formulovat mnozi autofi,

zabyvajici se mezinabozenskym dialogem.
»Ekumenicka strategie“ podle Hanse Kiinga

Hans Kiing se kriticky vyjadiuje ke vSem tfem tradicnim modelim, které povazuje za
nevyhovujici.'” Je podle n&j nezbytnosti &tvrta, "ekumenicka strategie", ktera spojuje
ctnost zasadovosti se schopnosti dialogu, nesmi zde vsak jit o synkretismus. Clovék je
vérny poselstvi vlastni viry, nezlehcuje rozdily mezi ni a virami jinymi, ale soucastné cti
odlisna presvédceni druhych a chce se s nimi setkavat v otevieném sdileni a spole¢ném

hledani pravdy. Pro dialog povazuje dulezitou schopnost sebekritiky a je pro néj zasadni

9 Hosek, P.: Na cesté k dialogu., s. 103-105 i Stampach, O. 1. Na novych stezkach ducha., s. 225
10 Kiing, H.: Svétovy étos. Projekt. Archa, Zlin, 1992.s. 77-79
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respekt k zakladnim etickym huménnim hodnotam. Pro Kiinga se jevi jako nejvhodnéjsi

zéklad mezinabozenského dialogu sdilené lidstvi, tedy etick4 existence lovéka.'!
Dialogicky model podle Ivana O. Stampacha

Podle Stampacha jsou pluralismus a inkluzivismus pochopitelnymi reakcemi na
nabozenskou nesnasenlivost. Mohou sice zabranovat nasili a udit snasenlivosti, ale
vzhledem k jejich tskalim je to nedostacujici. Novy model podle n€j mutze uznat
pluralistickou tezi, Ze kazdy ma svou pravdu, ale mélo by se pak dojit ke zjisténi, ze
nikdo si jen se svou pravdou nevystaci. Jeji vypovédi mohou byt pravdivé, ale ne plné
vystizné. Konfrontaci téchto dil¢ich pravd pak je mozné doplnit a rozvinout nedokonalé
pochopeni skutecnosti. Tento model miize cestu druhych interpretovat jako inkluzivistg,

ale musi pfipustit vzdjemné zahrnuti."
Postpluralismus podle Pavla HoSka

Podle Pavla Hoska stoupenci tohoto modelu odmitaji vyvojové schéma od exkluzivismu
(partikularismu) ptes velkorysejsi, nicméné stale zaujaty inkluzivismus az po zcela
demokraticky pluralismus. Postpluralismus podle néj vSak znamend v urcitém smyslu
navrat ke klicovym dirazim partikularismu, ale s pfihlédnutim k nékterym pohlediim
inkluzivismu a pluralismu. Zaroven se také snazi poucit zjejich chyb.Byva také
nazyvan paradigmatem akceptace.Vztahuje na sebe zavazek vérnosti vlastni tradici a
zaroveti pokornou otevienost vi&i neredukovatelné jinakosti druhého.” Hoskovo
postpluralistické paradigma neni odmitnutim pluralismu jako takového, nybrz jeho
nepoctivé formy, kterd fakticky rtiznost méni na stejnost. Je ptiklonem k pluralismu
radikalnéjsimu, ktery doptava jednotlivym smértim jejich konkurujici pravdivostni
naroky. Respektuje jejich pluralitu nikoli jako klasicky pluralismus jen za cenu, Ze se

vzdaji své radikalni odlignosti."*

11 Kiing, H.: Svétovy étos. Projekt. Archa, Zlin, 1992. s. 60

12 Tvan Stampach. ,, Mezindbozenské vztahy. “ Dingir. 6 ro¢nik. Cislo 3/2003, s. 87
13 Hosek, P.: Na cesté k dialogu., s. 105-106

14 Stampach, O. I. Na novych stezkich ducha., s. 228
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Perspektivismus podle Tomase Halika

Tomas Halik také odmita tfi tradi¢ni typologie jako nedostacujici a sam hdji stanovisko
perspektivismu, ktery podle né& respektuje nevycerpatelnost transcendentniho
Tajemstvi. Pokorné¢ pfiznava, ze se divd na Boha (¢i ,.celek skutecnosti®) z urcité
perspektivy, odlisné od perspektivy druhé tradice. Véfi v moznou komunikaci a
komplementarnost mezi pozorovateli z riznych whll, ale odmitd moznost dosazeni
pozice, z niz je mozny viditelny celek ¢i bezchybné posuzovani jednotlivych pohled.
H4ji jej jako alternativu vi¢i naivni pozitivistické snaze hovofit o ndboZenstvi
z hlediska odstupu a nadhledu ,,védecké objektivity”. Podle n¢j nelze o nabozenstvi
mluvit nezaujaté. Odmitd ale, Ze by perspektivismus byl totozny s relativismem

pluralistické p¥istupu.'

1.2.3 Typy mezinaboZenského dialogu

Z religionistického hlediska miize mezinabozensky dialog délit na nékolik kategorii.
Tyto kategorie naznaCované riznymi autory se ve vetSing piipadi shoduji na téchto nize

uvedenych typech, které se Casto v praxi také ¢astecné piekryvaji.

Konceptualni dialog se tyka véroucnych vypovédi. Jde zde o vyjasiiovani a poznavani
partnert v dialogu a odehrava se vétSinou mezi ucenci. Stoupenci tohoto typu dialogu
snazi najit a zdtraznovat spole¢ny zaklad, hodnoty, paralely ¢i analogie. V tomto typu
dialogu vSak 1 pfesto muze pfijit ke konfliktu pravdivostnich naroki jednotlivych

nabozenskych tradic, a proto jsou tyto otazky Gasto obchazeny.'®

Spiritualni dialog nemusi byt dialogem ve vlastnim slova smyslu, jde spise o
spolecnou spiritudlni praxi a sdileni duchovnich zkuSenosti. I proti tomuto typu dialogu
se ozyva kritika, zvIa§té ze strany kiestantl.'’ Spiritualni dialog je viak chapan spise

jako vzajemné sdileni duchovnich zkuSenosti meditativng kontemplativni formou.'®

15 S poradné odrenou kiizi. Rozhovor s Tomasem Halikem. Dingir. 3/2003, s. 99.

16 Hosek, P.: Na cesté k dialogu., s. 167

17 viz napt. Magazin ChristNet.cz. Michal Semin: ,Je tFeba dalsiho "Assisi“?*“ [online], 21.1. 2002.
[citovano 2012-11-25]. URL<http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=1154>

18 Hosek, P.: Na cesté k dialogu., s. 168-169.
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Otazkou ovSem zlstdva, zda jde o stejnou zkuSenost ritualn¢ a doktrindln¢ odlisné
vyjadfenou v raznych kulturach, nebo je tato zkuSenost nepfevoditelna. S timto
pokusem o spiritudlni typ dialogu pfichdzi naptfiklad Raimon Pannikar, ktery

uskuteéiiuje i reflektuje sdilenou ndbozenskou identitu."

Prakticko-eticky dialog se zaméiuje na zdroje etického uceni jednotlivych tradic,
protoze na této rovin¢ lze najit mnohem vétsi konsenzus nez v ramci konceptudlniho
dialogu. Jednotlivd naboZenstvi se do urcit¢é miry shoduji na nejvy$Sich mravnich
idedlech lidského zivota (naptiklad znamé ,,Zlaté pravidlo®, které vyrazné¢ propaguje
Hans Kiing). I kdyz zdivodnéni téchto pravidel mohou byt rtizna a proto i konfliktni,
stoupenci tohoto typu se domnivaji, Ze je mozné je ,,uzavorkovat* a vénovat se spolecné
mezinaboZenské platformé na zakladg etického konsensu.”® Tento druh dialogu je velmi
piithodny i pro stoupence novéjSich pfistupli, napf. postpluralisty, protoze mize
respektovat partikularitu jinych ndbozenstvi a nezastira pravdivostni naroky. Cilem je
spojit sily v boji za lepSi svét, spravedlnost a solidaritu mezi lidmi a bojovat proti

g2l
bezpravi a nasili.

Dialog Zivota pak navazuje na prakticko-eticky dialog formou osobni spoluprace na

r1r . r1r I v sl A 22
lokalni tirovni, v komunalni politice, kultuie a socialnich sluzbach.

1.2.4 Prakticka podoba mezinaboZenského dialogu

Mezinabozenské vztahy, které se uskuteciiuji na dialogické urovni, tak ptechazi
k praktickym podobdm. Jde nejen o pevné organizované formy mezindbozenského
dialogu, ale také o dialogické¢ kontakty mezi neformalnimi dil¢imi skupinami c¢i
iniciativnimi jednotlivei. Prikladem institucionalizované formy mezinabozenského
dialogu je naptiklad Svétovy parlament ndboZenstvi, na spiritudlni trovni pak miize byt
pfikladem aktivita Raimona Pannikara. Moznosti pak jsou i mezinarodni setkdni na

otevienych konferenci, jako je naptiklad Forum 2000.

19 Stampach, O. I. Na novych stezkdich ducha., s. 234-235.

20 Vyraznym piikladem muze byt Kiingova iniciativa pod nadzvem Svétovy étos.
21 Hosek, P.: Na cesté k dialogu., s. 169-170.

22 Hosek, P.: Na cesté k dialogu., s. 171
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2. Mezinabozensky dialog v ramci konference Forum 2000

2.1 Nadace Forum 2000 a jeji projekty

Nadace Forum 2000 je mezindrodné uzndvand neziskova organizace, jejimz hlavnim
programem je pofadani vyrocni konference konané na podzim v Praze. Tuto nadaci
zalozil v roce 1996 byvaly prezident Vaclav Havel spole¢né s japonskym filantropem

Yohei Sasakawou a nositelem Nobelovy ceny miru Elie Wieselem.

Vykonnym feditelem Nadace Forum 2000 byl od roku 1999 Oldiich Cerny, po jeho
smrti v bieznu 2012 byl vykonnym feditelem jmenovan Jakub Klepal. Jejimi organy
jsou spravni rada, jejimz predsedou je Tomas Vrba a programova rada, ktera je
zodpovédna za tvorbu programu, zvani delegatii apod. Mezi Cleny této programové rady
patii napf. Tomas Halik, Petr Pithart, Jan Svejnar nebo Michael Zantovsky. Dal§im
organem je pak Mezindrodni poradni vybor, jehoz cleny jsou: Elie Wiesel, Yohei
Sasakawa, Simon Panek, Adam Michnik, Ivan M. Havel, Frederik Willem de Klerk a

novymi &leny od roku 2012 jsou dalajlama a Aun Schan Su Tij.>

Hlavnim a ptivodnim projektem Nadace Forum 2000 jsou vyrocni konference Forum

oy ee

podpora demokratickych hodnot a ucta k lidskym praviim, rozvoji obcanské spole¢nosti
a posilovani nabozenské, kulturni a etnické tolerance. Kromé konferenci nadace
realizuje 1 dalS§i vzdélavaci a multidisciplinarni projekty. Pro tuto préaci je

nejvyznamnéjsi projekt Mezindbozensky dialog, kde by se méli setkavat predstavitelé

nejen svétovych, ale i dalSich ndbozenstvi. Jejich ukolem by mélo byt diskutovat o

aktualnich problémech a otazkach vztahi mezi ndbozenstvimi. Neméné vyznamnym

projektem je Iniciativa Spolecnd starost, kterd vznikla v dubnu 2005 z pivodniho
navrhu Jeho Svatosti dalajlamy ve spolupraci s Vaclavem Havlem, princem El
Hassanem bin Talalem a Frederikem Willemem de Klerkem. Tato iniciativa vyjadiuje
spolecna stanoviska k dilezitym problémim soucasného svéta, s cilem prosazovat

principy dobrého vladnuti, respekt k lidskym praviim a vzijemnou toleranci. Dalsi

23 Oficialni webové stranky Forum 2000. [online], [citovano 2012-09-20].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/o-nas/>
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projektem je Voda na Blizkém vychodé, jehoz cilem je zprostfedkovat spolupraci v

ramci vodniho sektoru napfi¢ jednotlivymi zemémi na Blizkém vychod¢ a napomoci
sdileni poznatkli, kter¢ by mohly pfispét k prosperit€¢ a stabilité¢ v regionu. Projekt

Vzdélavaci aktivity usiluje o posilovani demokracie a o rozvoj obCanské spolecnosti v

regionu stfedni a vychodni Evropy, Balkanu, stfedni Asie a Kavkazu. Tyto aktivity jsou
zamétfeny na mladé lidi pasobici v riznych oblastech, napt. v neziskovém sektoru, statni
sprave, médiich, atd. Poslednim =z projekti je pak kazdorocné potfadany veletrh

neziskovek NGO Market, kde neziskové organizace z Ceské republiky i zahrani¢i

predstavuji své aktivity Siroké vefejnosti, maji moznost zde navazat nova partnerstvi,
zaujmout a oslovit sponzory a dobrovolniky, a ziskat nové poznatky potiebné pro
usp&Sné vedeni své organizace. Od roku 2002 pofadd Nadace Forum 2000 také

konference a kulaté stoly, které se zaméiuji na aktudlni témata z politické, spolecenské i

kulturni oblasti.**

Prednasky a diskuse, konané v jejim ramci, jsou oteviené i pro Sirokou vetejnost, je

potieba pouze registrace a neplati se zaddné vstupné.

2.2 Projekt Konference Forum 2000

Konference Forum 2000 je hlavnim a ptivodnim projektem Nadace Forum 2000. Od
pocatku se konference Forum 2000 zaméiovaly na mapovani procesu globalizace a
vSimaly si jak pozitivnich tak i negativnich disledkt, se kterymi se stfetdva ¢im dal tim
vic propojeny svét. Vyznamnym svétovym osobnostem a myslitelim ze vSech oblasti
vetejného zivota dava moznost tato zasadni témata sdilet a oteviené¢ o nich diskutovat.
Snazi se tak vést aktualni dialog o zavaznych a nelehkych tématech, ktera jsou zasadni
pro budoucnost nasi civilizace. Prvni konference se konala v roce 1997, kdy byly do
Prahy pozvany svétové osobnosti, aby spole¢né diskutovaly o vyzvach, kterym lidstvo
¢eli na prahu nového tisicileti. Forum 2000 se od té doby rozvinulo ve zndmou tradici
konferenci, v ramci kterych vyznamni hosté ptiblizuji svétovému spolecenstvi témata
sahajici od mezinaboZenského dialogu k lidskym pravim a narodni bezpecnosti.

Zucastnila se jiz celd fada vyznamnych osobnosti, nositelti Nobelovych cen, byvalych i

24 Oficialni webové stranky Forum 2000. [online], [citovano 2012-09-20].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/>
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aktivnich politik, kliCovych podnikatelt a dalSich. Diskuze na konferenci tak naptiklad
zkoumaly a pokousely se analyzovat kofeny terorismu, roli nabozenstvi a problematiku
demokracie a lidskych prav, vyznam médii a dalsi problémy. Na tyto problémy pak bylo
nahlizeno z pohledu riznych obort at’ uz filozofie, sociologie, psychologie, politicky
véd apod. Delegati Fora 2000 také hovoti o tom, jak zachdzet s rozmanitymi svétovymi
kulturami, ideologiemi a nadbozenstvimi, jestli je demokracie odpovédi v celosvétovém
métitku a jakd je role médii v konfliktu vniméni. Cilem téchto diskuzi je dosahnout
lepsiho pochopeni naSeho globalizovaného svéta a klicovych vyzev, kterym lidstvo

geli.”
2.3 Projekt MezinaboZensky dialog

Nerozluénou a pravidelnou soucasti Fora 2000 je i mezindbozensky dialog a
multireligiozni shromazdéni. Snahou je, aby se ucastnici v otevieném dialogu snazili o
zlepsSeni vSeobecného porozuméni globalnim otdzkam, dale zkoumaji roli ndbozenstvi
v soucasném svété a hledaji cesty ke zvySeni vzajemnému porozuméni a spolupraci. V
roce 2001, kdy se Vaclav Havel zic¢astnil multireligiézniho setkani v katedrale svatého
Vita, vyzval k prohlubovani soucasnych pokust o spoluprici zastupci svétovych

Mr v

nabozenstvi s témi, ktefi ¢ini rozhodnuti v oblasti politiky, ekonomie a védy.

Projekt Mezinabozensky dialog pak odpovédél na tuto vyzvu a poskytnul i platformu
pro dialog sekularnitho humanismu se svétovymi duchovnimi tradicemi. Hlavni cile
projektu Mezinadbozensky dialog tedy zahrnuji podporovéni dialogu mezi ndbozenskymi
vidci a zastupci politiky a védy, a organizaci mezinarodnich workshopti na rtizna

mezinabozensk4 témata.>

Odpovédnost za mezinaboZenské aktivity v ramci Fora 2000 byla svéfena Tomasi
Halikovi. Kazdoro¢né se tak konaly multireligiozni setkani ve svatovitské katedrale a v

dalsich letech se pak tyto mezinabozenské meditace presunuly do univerzitniho kostela

[ 24

25 Oficialni webové stranky Forum 2000. [online], [citovano 2012-09-20].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/>
26 Oficialni webové stranky Forum 2000. [online], [citovano 2012-09-20].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/>
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2.4 Vaclav Havel a jeho reflexe stavu svéta

Na uvodni konferenci v roce 1997 prednesl Vaclav Havel projev, kde polozil zasadni

otazku:

,, Co viastné miize zménit samo smérovani dnesni civilizace? Co viibec miize zastavit
onen samopohyb, ktery zatim zastavit neumime?Podle mého hlubokého presvédceni
jedinou moznosti je, Ze se néco zméni ve sfére ducha, v oblasti lidského védomi, v
samotném postoji clovéka ke svétu a v samotném jeho porozuméni sobe samému a
svému mistu v celkovém Fadu byti. “*’

Dal$im vyznamnym projevem Vaclava Havla byla jeho promluva na multireligioznim
shromazdéni vroce 2001, kdy ve svém poselstvi vyzval predstavitele svétovych
nabozenstvi k ,, vytvoreni velké duchovni koalice, ktera by se shodla na zdkladnich

{(28

etickych hodnotach a spolecné by je prosazovala.“” a také je vybidl k prohlubovani

spoluprace s predstaviteli politiky a védy.

Za jedno z nejvyznamnéjSich Havlovych vystoupeni na Foru 2000 je mozné povazovat
jeho projev zroku 2006, kdy vyzval k vytvofeni nabozensky podlozené obdoby
Vseobecné deklarace lidskych prav. Podle Havla tedy ,,v téch nabozenskych zdakladech
¢i vychodiscich ¢i tradicich riznych civilizacnich okruhii diime cosi, co je vsem
spolecné. Jakysi elementarni soubor mravnich imperativii, které viastné, samoziejmé s

e . : ;o 29
prislusnymi modifikacemi, plati vsude.’

Rad by videl néjaké celosvétové pravni
minimum, ze kterého by vychéazely pravidla a normy souziti ndrodi a nadnarodnich
spoleCenstvi. Dale vSak upozornil na to, ze 1 kdyz se sam nckolikrat snazil najit
odpovéd’ na otdzku, zda je v éfe globalizace 21. stoleti Sance pfijmout takovy kodex pro

rs r ~er v v v , vv_ o 30
vzajemné souZiti, byl v téchto vécech absolutné neuspésny.

27 Oficialni webové stranky Forum 2000. , Uvodni zaseddni.” [online], [citovano 2012-09-20].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1997/prepisy 1 /uvodni-zasedani/>
28 Oficialni webové stranky Fora 2000. ,, Transcript IFD 2001 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2001/transcript/>

29 Oficialni webové stranky Fora 2000. ,, Panel 1 Handling the Global Variety of Cultures, Ideologies
and Religions“. [online], [citovano 2012-10-21]. URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/forum-
2000-conferences/2006/transcripts/panel-1/>

30 Tamtéz.
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3. Postoje k mezinabozenskému dialogu na Foru 2000

Mezinarodni konferenci Forum 2000 mizeme povazovat za velmi vyznamnou soucast
mezinaboZenského a mezikulturniho dialogu, ktery je uskuteciovan v Ceské republice.
Pravdépodobné Zadnéd jind akce podobného charakteru neni tak rozsédhla a vefejné

Znama.
3.1 Prehled témat, ziicastnénych tradic a jednotlivych osobnosti

V letech 1997 — 2001 se vramci projektu Mezindbozensky dialog konala pouze
multireligiozni shromédzdéni s meditacemi a modlitbami v katedrale sv. Vita. Nicmén¢ o
nabozenstvi a mezinabozenském dialogu se diskutovalo i v rdmci panelovych diskuzi na
Prazském hrad¢. Tato prace se tedy primarné vénuje projektu Mezinabozensky dialog,
ale v odivodnénych ptipadech budou zminovany i ty diskuze a pfedndsky v rdmci
konference Forum 2000, které do piimo tohoto projektu zafazeny nebyly. Od roku 2002
byl projekt Mezinabozensky dialog rozsifen o jednani u kulatého stolu v sekularnich
prostorach (Migovna Prazského hradu, Palac Zofin) a pozdgji také rozdélen na vice
panelovych diskuzi podle riiznych témat. Od té doby se tedy diskuze jiz vétSinou
nevénovaly mezinabozenskému dialogu, ale spiSe se pokousely reflektovat postaveni
nabozenstvi v globalizovaném svét¢ se vSemi jeho aspekty. Od roku 2002 byla také
presunuta multireligiézni shromazdéni, ktera se konala ve vecernich hodinach, do
konference nezucastnovali ,,pouze” o zastupci nabozenskych tradic, ale postupné
pribyvali rizni odbornici, zéstupci mezinarodnich organizaci a jiné osobnosti, které
svym vefejnym zaméfenim mohly pfispét k diskuzi. Z tohoto ditvodu jsem se rozhodla,
ze do jednotlivych tradic budu zatfazovat ty osobnosti, které na konferenci vystupuji za

néjakou nabozenskou tradici nebo se k ni jasné hlasi.

Rok 1997

Prvni konference Forum 2000 se konala na Prazském hradé v zatfi 1997. Spole¢nym
tématem bylo: ,,Svét, ktery jsme zdédili, nas soucasny svét a vyhlidky do budoucnosti®.
V ramci panelovych diskuzi promluvili také napi. velky rabin francouzské konzistote
René-Samuel Sirat, vychodotimorsky katolicky biskup Carlos Felipe Ximenes Belo a

Raimon Panikkar. Vyznamnou soucasti konference pak bylo multireligiozni
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shromdzdéni v katedrale sv. Vita s ndzvem ,,Odpovédnost naboZenstvi za budoucnost
lidstva“, kterého se zucastnili za kiestanstvi katolici Tomas Halik, Hilde Kieboom,
kardinal Miloslav VIk a protestantsky biskup Jonas Jonson. Judaismus reprezentoval
rabin Albert Friedlander, islim Mohammed Amine Smaili a buddhismus dalajlama.
Zastupce indickych nabozenstvi nebyl pfitomen zadny. Zastupci vSech nabozenskych
tradic prednesli na shromazdéni své prispévky, neomezili se jen na citace z posvatnych
textll nebo na modlitby. Nakonec probchla nékolikaminutova meditace v tichu a poté
zazehlo nékolik osobnosti svice, jako symbol nadéje a zavazku postavit se chudobé,

utrpeni a nasili.
Rok 1998

V roce 1998 bylo soucésti konference opét multireligiézni setkéni v katedréle sv. Vita,
kde ptedni predstavitel¢ svétovych nabozenstvi piednesli kratkd duchovni poselstvi.
Tohoto shromazdéni se zacastnili za kiestanstvi Tomas Halik, biskup Vaclav Maly a
kardindl Miloslav VIk. Judaismus reprezentoval rabin Albert Friedlander, islam
Mohammed Amine Smaili a Fawzy Fadel El Zefzaf a buddhismus Kdéei Kani. Zastupce
indickych nabozenstvi zase nebyl pfitomen zadny. Také na tomto shromazdéni
prednesli vSichni zGCastnéni své prispévky. Dalsi den rano pak pokracoval
mezinabozensky dialog diskusi, ktera méla za ukol zdlUraznéni ,,Duchovni dimenzi
v globalizovaném svéte Tady promluvili tfi zastupci svétovych nébozenstvi — za
judaismus vrchni rabin Izraele Meir Lau, za kiestanstvi protestantsky biskup Svédské

cirkve Jonas Jonson a za islam Fawzy Fadel El Zefzaf, zastupce univerzity Al Azhar.

Rok 1999

Multireligidozniho setkéni se v roce 1999 zucastnili za kiest'anstvi Tomas Halik, biskup
Jaroslav Skarvada a Jaroslav Suvarsky. Judaismus reprezentoval rabin Albert
Friedlander, islam Sejk Abbas Mohajerani a buddhismus Kakuhan Enami. Zastupce
indickych nadbozenstvi ani v tomto roce nehovofil. Na tomto shroméazdéni vSak zastupce
islamu 1 buddhismu neptednesli zadné ptispévky, pouze citovali ze svych posvatnych
textl. Dale se také konalo zvlastni zasedani s nazvem ,,Vize, které miize nabozenstvi
nabidnout svétu v tietim tisicileti”, moderované Martinem Putnou. Panelu se zucastnili

zastupci vSech péti svétovych nabozenstvi. Za kiestanstvi vystoupil patriarcha
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Bartolom¢j I, za islam Yousif al-Khoei, judaismus reprezentoval Albert Friedlander, za

indickéd nabozenstvi Karan Singh a buddhismus zastupoval Kakuhan Enami.

Rok 2000

Vroce 2000 se multireligiozniho setkani zucastnili za kiestanstvi Toma$ Halik,
kardinal Miroslav VIk a arcibiskup Joseph Ganda. Judaismus reprezentoval rabin Albert
Friedlander, buddhismus dalajlama a indickd nébozenstvi Karan Singh. Isldm
zastupoval Sejk Abbas Mohajerani, ktery vSak stejné jako predesly rok pouze citoval
z Koranu. Posledni den konference se také konalo zasedani s ndzvem "Vyzva procesu
globalizace pro svétové nabozenské tradice", na kterém mj. vystoupili se svymi
piispévky dalajldma, arcibiskup Joseph Ganda, Karan Singh, rabin Albert H.
Friedlander a Yousif Al-Khoei.

Rok 2001

Nejzajimavéjsim z téchto let byl pravé rok 2001, kdy na setkdni promluvil také
prezident Vaclav Havel a ve svém poselstvi vyzval piedstavitele svétovych ndbozenstvi
k ,,vytvofeni velké duchovni koalice, kterd by se shodla na zdkladnich etickych
hodnotach a spolecné by je prosazovala“31 a také je vybidl k prohlubovani spoluprace s
predstaviteli politiky a védy. Tohoto setkani se zucastnili za kiestanstvi Tomas Halik,
Jaroslav Skarvada, Jana Silerova a Simeon Jakovljevi¢. Judaismus reprezentoval jako
dosud rabin Albert Friedlander, islam Sejk Abbas Mohajerani, buddhismus dalajlama a
Kosen Nishiyama a indicka nabozenstvi Om Parkash Sharma. V tomto roce citovali Sejk
Abbas Mohajerani, pravoslavny duchovni Simeon Jakovljevi¢ i Om Parkash Sharma
pouze texty své tradice. V roce 2001 byla také ptijata 1. Prazska deklarace, v které se

zminuje také vyznam mezinabozenského dialogu.

,Apelujeme proto na verici ruznych naboZenstvi a na jejich predstavitele, aby
podporovali v§echny aktivity smeérujici k prohlubovani dialogu, vzdjemného poznani,
porozuméni a spoluprace lidi pres hranice jednotlivych nabozZenstvi a duchovnich
proudii a distancovali se od vSech projevii netolerance a nésili. “>*

31 Oficialni webové stranky Fora 2000. ,, Transcript IFD 2001 “. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2001/transcript/>

32 Oficialni stranky Fora 2000. , Prazska deklarace 1.” [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/2001/prepisy/prazska-deklarace-1/>
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Rok 2002

V roce 2002 byl uspofadan v reakci na vyzvu Vaclava Havla z predeslého roku kulaty
stil s tématem ,,Role a odpovédnost nabozenstvi v dnesnim svéte”. Toto setkani se
uskutecnilo v Mi¢ovné Prazského hradu a jednalo se uz o diskuzi, nejenom monology a
citace z posvatnych textll. Zucastnili se ho zastupci Ctytf ndbozenstvi: kiestanstvi — dva
zastupci (Tomas Halik a Hans Ucko), dva zéastupci buddhismu (dalajlama a Kakuhan
Enami). Jako zastupce judaismu se zucastnil Karol Sidon a zastupcem isldmu byl
Mohammed Mohammed Ali. Poslednim ziCastnénym byl prezident Vaclav Havel.
V tomto roce se také uskutecnila multindboZenskd meditace v kostele sv. Anny, protoze
na prelomu roku 2001 a 2002 bylo prazskym arcibiskupstvim ozndmeno ukonceni

t&chto setkani v katedrale svatého Vita.>

Rok 2003

Diskusni setkani v roce 2003 navazalo na minulou diskusi a pokracovalo v tématu
»Role a zodpovédnost nabozenstvi v dnesnim svété v Obecnim domé v Praze. Setkéani
se zO&astnila za kestanstvi Tomas Halik a Jana Silerové, za buddhismus stejn& jako
pfedesly rok dalajlama a Kakuhan Enami, za islam Mustafa Ceri¢ a zastupkyni
judaismu byla Julia Neuberger. Na konci této diskuze byly ptispévky tcastnikli shrnuty

do spole¢ného prohlaseni, které prednesl moderator setkani princ El Hassan bin Talal.

Rok 2004

V roce 2004 byl projekt Mezindbozensky dialog déle rozSifen na tfi panely, které se
vénovaly témto tématiim: ,,Ndbozenstvi a politika®“, ,,Misto nabozenstvi v sekularni
spoleCnosti“ a ,Islam a Zapad“. Zde je tfeba zdlraznit, ze od tohoto roku se jiz
nejednalo ,,pouze o zastupce nabozenskych tradic, ale postupné ptibyvali rtzni
odbornici, zastupci mezindrodnich organizaci a jiné osobnosti, které svym veiejnym
zaméfenim mohly pfispét k diskuzi. Z tohoto divodu jsem se rozhodla, ze do
jednotlivych tradic budu zafazovat ty osobnosti, které na konferenci vystupuji za
néjakou nabozenskou tradici nebo se k ni jasn¢ hlasi. Tohoto setkani se tedy zucastnilo
celkem deset panelisti: Kiestanstvi reprezentovali Toma$ Halik, Jozef Zycinski,

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz a Colin Fletcher. Isldm zastupuvali Tariq Ramadan a

33 viz ,, Rozhovor s Dominikem Dukou OP.* Katolicky Tydenik 2002/2.

25



Mohamed Abbas, judaismus pak Ernst Ludwig Ehrlich a Ron Hoffberg. Jedinym
zastupce buddhismu byl Kakuhan Enami. Moderatorkou posledni debaty pak byla Joyce

Davis.

Rok 2005

V tomto roce se projekt Mezindbozensky dialog neuskutecnil, nicméné se svymi
piispévky vystoupily n¢které vyznamné osobnosti, napt. princ El Hasan bin Talal, rabin

Michael Melchior nebo James J. Zogby.

Rok 2006

V roce 2006 pokracovala sekce Mezinabozensky dialog jenom jednim kulatym stolem
s tématem: ,,Rizika globalizace — nabizi nabozenstvi feseni nebo je soucasti problému?*
Této diskuze se zcastnilo celkem deset osobnosti. Za kiestanstvi Tomas Halik, Michel
Dubost, James J. Zogby a Vartan Gregorian, islam reprezentoval Zaid Ibrahim a
buddhismus pak dalajlama a Soho Machida. Jedinym zastupcem judaismu byl Michael
Melchior. Moderatorkou byla Joyce Davis. V kostele sv. Salvatora se také uskutecnila

spole¢na meditace s Tomasem Halikem a dalajlamou.

Rok 2007

V prvni casti mezindboZenského dialogu se diskutéfi vénovali tématu ,,Promény ve
vztahu nébozenstvi a politiky”. V této ¢asti pfedneslo svlij projev osm panelisti. V
druhém panelu pak bylo feSeno téma ,,Trendy a zmény na soucasné religidozni scéné®. V
tomto panelu predneslo sviij projev Sest panelisti. Celkem se celé sekce
Mezinabozensky dialog zucCastnilo dvanact osobnosti. Za kiestanstvi se zucastnili
Tomas Halik, James J. Zogby a David Martin, za isldam Azhar Hussain, Mohamed
Bashar Arafat a Farish A. Noor a za judaismus Aaron Wolf. DalSimi tc¢astniky diskuzi
pak byli Kishore Mahbubani, Shlomo Avineri a Shirin Ebadi. Moderatory byli Vartan
Gregorian a Doris Donnelly. I v tomto roce se uskute¢nila multindbozenskd meditace

v kostele sv. Salvatora, které se zucastnili Tomas Halik, imam Mohamed Bashar Arafat,

anglikédnsky duchovni David Martin a Aaron Wolf.

V roce 2007 byla také ptijata 2. Prazska deklarace, v které navazuje na 1. Prazskou

deklaraci z roku 2001 a zaméfuje se na hledani spole¢nych hodnot.
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.,V poslednich dvaceti letech byvalo nabozZenstvi casto pouzivano jako prinejmensim
castecné ospravedinéni nasili. Pokud se shodneme, Ze nejvysSsimi hodnotami a
zdkladnimi podminkami pro souziti mezi riiznymi kulturami, naboZenstvimi a identitami
Jjsou dlouhodoby mir, vzdjemny respekt a podpora mnohostranné tolerance, potom by
svetova ndabozenstvi meéla prijmout zodpovédnost za své viastni extremisty. Prvni
obrannou linii proti zmneuziti viry fundamentalisty a volani po nasili, by méli
predstavovat umirnéni verici, vSechny modlitebny, nabozZensti vudci i nabozZenské
vzdelavaci instituce a organizace. Pokud jednotlivé viry toleranci nepodpori, pak bude
hledani svétovych spolecnych hodnot marné. Je proto diilezité podporovat smysluplnymi
prostiedky veSkeré iniciativy na mistni, regionalni a mezindrodni urovni, které se
zaméruji na vzdjemnou toleranci uvniti ndabozZenstvi a mezi naboZenstvimi. VIivnym
nastrojem tohoto tolik potirebného duchovniho dialogu a hledani spolecnych etickych
hodnot by se mohly stdt pravidelné schiizky predstavitelii svétovych nabozenstvi. “*

Rok 2008

V roce 2008 se v sekci Mezinabozensky dialog konala jenom jedna panelova diskuze na
téma ,Kofeny ndbozenského extremismu®, které se zucastnilo sedm osobnosti.
Kiestanstvi reprezentovali Tomas Halik, Gabriel Nissim a Charles Levesque, islam
Ammar Al-Hakim a Turki Al-Faisal, ale ostatni nabozenstvi uz nebyla oficidlné
zastoupena. Diskuzi se dale zacastnil indicky sociolog Ashis Nandy a moderatorkou
byla Doris Donnelly. V tomto roce se také konala v kostele sv. Salvatora debata

s muslimskym duchovnim Ammarem Al-Hakimem.

Rok 2009

Tento rok se mezindbozensky program konferenci Forum 2000 zaméfil na otazku
vztahu ,,Nabozenstvi a demokracie®. Tohoto panelu se zc¢astnilo pouze Sest osobnosti.
Za kiestanstvi Tomas Halik a Michael Novak, za judaismus David Rosen, za islam
Mohammad Said Al-Touraihi a posledni uGcastnik byl buddhista, kambodzsky princ
Norodom Sirivudh. Moderatorem byl William Cook. Tento rok probéhla v kostele sv.
Salvatora také debata, které se zucastnil Tomas Halik, rabin David Rosen a princ

Norodom Sirivudh.

34 Oficialni stranky Fora 2000. ,,Druha prazska deklarace.” [online], 30. 10. 2007 [citovano 2012-11-26]
URL:<http://www.forum2000.cz/files/200001366-63325642d7/Druha_prazska deklarace.pdf >
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Rok 2010

V roce 2010, se v ramci projektu Mezindbozensky dialog, konalo pét panelovych
diskusi, kterych se tcastnilo celkem osmnact panelisti. O mezinabozenském dialogu
konkrétné se vSak mluvilo jenom v prvnim z panelti s nazvem ,,Mezi nabozenskou
xenofobii, toleranci a dialogem*, kde diskutovalo celkem 5 panelisti. Za judaismus
Michael Melchior, za islam Hasan Abu Nimah, za kiestanstvi Joseph Maila, dale José
Casanova, Grace Davie a moderatorem byl Surendra Munshi. Druhého panelu s ndzvem
,»Nabozenstvi a zahranicni politika® se zucastnili Michael Melchior, Joseph Maila,
William Cook, Jifi Schneider a moderatorem byl Pierre Lévy. Tteti panel se zabyval
,»Vztahem teritoria a ndboZenstvi“ a zic€astnil se ho Vartan Gregorian jako moderator a
dale za judaismus David Rosen, za islam Hasan Abu Nimah a dale Shirin Ebadi, Fyodor
Lukyanov a také dzinisticky mnich Satish Kumar. Ve cCtvrtém panelu s nazvem
»NaboZenstvi, globalizace a sekularizace® diskutovali sociologové Toma§ Halik, José
Casanova, Gilles Kepel a Grace Davie. Tento panel moderovala Doris Donelly. Téma
posledniho panelu bylo ,,Nabozenstvi jako element demokratické zmény?* a diskutovali
vném Toma$ Halik, Gilles Kepel, Shirin Ebadi a José Luis Garcia Paneque,

moderatorkou byla Anna Teresa Arco.

Rok 2011

V tomto roce se uskuteCnily dvé panelové diskuze. Prvni nabizela téma ,,Nabozenské
pravo a lidské prava‘“ a zucastnilo se ji celkem pét diskutérti. Moderatorem byl Princ El
Hassan bin Talal, zastupcem judaismu Michael Melchior, kiest’anstvi zastupoval Vaclav
Maly, buddhismus Geshe Tenzin Dhargye a posledni panelistkou byla Shahira Amin.
V druhém panelu s ndzvem ,,Nabozenstvi, etika a pravo™ diskutovalo Sest panelista.
Moderatorem byl Jifi Pehe, kiestanstvi reprezentovali Giinter Virt, Toma§ Halik a

Vartan Gregorian. Dale se zacastnili Mark L. Movsesian a William Cook.

Shrnuti

Za patnact let existence projektu Mezindbozensky dialog v ramci Konference 2000
doslo k vyraznému posunu. V prvnich péti letech se tento projekt odehraval vyhradné
formou meditace v katedrdle sv. Vita a bcéhem téchto let se vradmci projektu

Mezinabozensky dialog na Foru 2000 setkali na multireligioznim shromazdéni

vvvvv
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kiestanstvi v celkovém poctu celkem deseti delegati a kazdého setkéni se ucastnili
minimaln¢ dva. Buddhismus reprezentovali celkem c¢tyfi zastupci (véetné dalajlamy),
islam zastupovali tfi ucastnici, indickd nabozenstvi dva delegati a judaismus jeden

zastupce.

Od roku 2002 byl projekt Mezindbozensky dialog rozsifen o jednani ve vice panelech a
také v dal$ich, sekularnich prostorach. Dalo by se ptfedpokladat, ze se tak nejen navysi
pocet delegatii, ale také rozsiti a obohati o dals$i ndbozenské tradice, cozZ se vSak nestalo.
Pocetné se sice diskuze v nékterych letech rozsifila, ale rozhodné to pravidlem nebylo.
Ptikladem mutze byt rok 2005, kdy projekt Mezinabozensky dialog neprob¢hl vibec,
nebo roky 2008 a 2009, kdy (po obsahové bohatSich letech 2006 a 2007) prob¢hla jen
jedna panelovéd diskuze s pouhymi Sesti U€astniky. Zlstalo se také u ptvodnich péti

nabozenskych tradic.

V ramci Fora 2000 se v sekci Mezindbozensky dialog tedy objevili zastupci péti
nejvetSich nabozenstvi, 1 kdyz z indickych tradic to byl za celych patnact let mizivy
pocCet tii zastupcli, kdy jeden znich pouze recitoval z Véd na multireligioznim
shromazdéni, a dva zéstupci se zucCastnili panelovych diskuzi. Vyznavacéi buddhismu
méli sedm zastupci, judaismus zastupovalo devét zastupct, islam zastupovalo osmnact
a kiestanstvi dvacet pét zastupci. Celkem se téchto mezindbozenskych setkani

zudastnilo sedmdesat osm osobnosti.

3.2 Postoje k mezinaboZenskému dialogu u jednotlivych predstaviteli

V této ¢asti prace se pokusim rozdélit osobnosti podle jejich ndbozenskych tradic, kdy
se budu vénovat jen tém, co jasn¢ vyjadiili piislusnost k urc€ité tradici. Pro ucely této
prace jsem se pak rozhodla pro vétsi piehlednost rozdélit tyto zastupce nabozenskych
tradic na naboZenské ,,profesionaly* a ,,ostatni“. Déle budou tito zéastupci rozdéleni
podle vétvi, na které se jejich nabozenstvi déli. Nakonec bych se chtéla pokusit, pokud
to podle prispevkil tcastnikii bude mozné, rozdélit formy dialogu podle vysSe uvedené
typologie Pavla Hoska. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o ucastniky konference o
mezinabozenském dialogu, je mozné uz dopiedu predpokladat prakticko-eticky typ
dialogu. Predpokladam také, ze na Foru 2000 se pravdépodobné¢ nebude zadny

prispévek zabyvat konceptualnim dialogem. Nakonec bych se také chtéla pokusit
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zhodnotit, zda jsou tito vybrani zastupci nabozenskych tradic zastanci i dalSich typa

mezinabozenského dialogu.

3.2.1 Krest’anské postoje

Na zacatku bych rada uvedla, ze jsem si védoma této Siroké problematiky, ktera by
vydala na samostatné obsahlé téma, proto pro ucely této prace bude pouzito celkové

zjednoduseni.

Kiestanstvi, stejné jako ostatni nabozenstvi, neni zadny jednotny utvar, i kdyz se zda,
ze institucionalizace je v kiest'anstvi nejpokrocilejsi. Je rozdéleno na cirkve, které maji

jasné vymezena pravidla a je tedy ve vétSing pripadt jasné, kdo kam patfi.

3.2.1.1 Vychodiska kiestanstvi k meziniaboZenskému dialogu

Predpoklady a vychodiska pro mezindbozensky dialog mutzeme nalézt jednak v Bibli a
jednak v dokumentech vydanych cirkevnimi institucemi. Z biblickych vychodisek
muzeme uvést napiiklad prikédzani lasky, ktera nesmi nikoho vylucovat a je vyzadovéana
dokonce laska k nepiatelim.” I kdy asi piesné vyjadieni, Ze i lidé mimo cirkev jsou
déti Bozi, nenajdeme, za dal$i vychodisko k mezindbozenskému dialogu muizeme
povazovat slova apostola Pavla: ,, Podle svého planu, az se naplni cas, privede vsechno

«36

na nebi i na zemi k jednoté v Kristu. Podle vyse uvedenych vychodisek lze u

ktestanskych ucastnikl predpokladat predevs§im inkluzivistické postoje.

Co se tyka katolické cirkve, oficidlnim stanoviskem jsou dokumenty II. Vatikanského
koncilu, pfedev§im Deklarace o vztahu cirkve k mimokiestanskym nabozenstvim
Nostra Aetate a dale VEroucna konstituce o cirkvi Lumen gentium. V Nostra Aetate se
hovofi o tom, ze jind naboZenstvi obsahuji prvky pravdy a milosti, a dale, Ze i
v mimokiestanskych nabozenstvich je dobro a pravda. Vyslovné také hovoii o zidech a
muslimech. Déle také vybizi kfestany k dialogu.”” Tyto dokumenty jsou tedy zalozeny

na inkluzivistickém postoji k ostatnim nédbozenstvim.

35 Mt 5, 44-45
36 Ef 1, 10
37 Nostra Aetate, 2.

30



Pravoslavi neni v otazce piistupu k mezindbozenskému dialogu jednotné. Relativné
vstficny k dialogu je ekumenicky patriarchat catihradsky, kdy naptiklad na patriarchou
Bartoloméjem I. pofadaném setkéni hlav vSech pravoslavnych cirkvi, bylo ucastniky
setkani pfijato ,,Poselstvi k pravoslavnym narodiim a celému svétu“. V ném se vyjadiuje
odhodlani aktivné hlasat uceni Kristovo, vést pevnou opozici vic¢i nacionalistickym,

rasovym, ideologickym a naboZenskym rozepiim a déle:

,, Vést teologicky dialog s ostatnimi krestany a mezinabozensky dialog zvlaste s islamem
a zidovstvim, protoze dialog je jedinym zpiisobem resSeni nesouhlasu mezi lidmi, zviaste
v takové epose, jakou je ta nase, kdy jakakoliv rozdéleni, vietné rozdeéleni ve jménu
nabozenstvi, jsou hrozbou miru a jednoté lidi. “>*

Na druhou stranu se pravoslavi v ¢eskych zemich k mezindboZenskému dialogu stavi
odmitavé, napiiklad prazsky arcibiskup vladyka KryStof upozornil na nebezpeci
duchovniho synkretismu slovy: ,, Pravda je jen jedna, Cirkev je také jen jedna. Cirkev
Kristova je Pravoslavna cirkev. Ostatni jsou jinoslavni. Takovéto vyjadreni samoziejmé

39 . A o
7 Zéasady ucasti na ekumenickych

nevylucuje laskyplny dialog s ostatnimi kiestany.
bohosluzbach, které potvrdilo posledni zasedani Posvatného synodu, jsou tyto: Ugast
nemuze byt aktivni. Spole¢nda modlitba je nepfipustna. V pfipadé, Ze jsou o to
pravoslavni pozadani, mohou se oddélené, ve zvlastni Casti, pomodlit napt. za svét
modlitbami Cirkve. Ugast na t&chto shromazdénich je chapana pouze jako spoleenska

udalost.*°

3.2.1.2 Katoli¢ti duchovni

Tomas§ Halik (*1948) je katolicky knéz, profesor filozofie na Karlové univerzité v
Praze, rektor univerzitniho kostela Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze a prezident Ceské
kiestanské akademie. Angazuje se v mezinarodnich iniciativach na podporu dialogu a
tolerance mezi ptislusniky rtiznych naboZenstvi a kultur a je také ¢lenem mezinarodniho
organiza¢niho vyboru konference Forum 2000, kde odpovidd zejména za oblast

mezinabozenskych vztaht. Zucastnil se vSech dosud konanych konferenci, kdy

38 Ambon - pravoslavny weblog. ,,Jesté na okraj ukrajinského problému a vSepravoslavného setkéani ve
Fanaru.“ [online] 24. 10. 2008. [citovano 2012-11-23]
URL:<http://www.ambon.or.cz/ambon.pl?to=515&type=arch>

39 Hlas Pravoslavi 6/2001. ,,Zapis ze zasedani Eparchidlniho shromazdéni dne 28. 5. 2001 v Praze*
[online] [citovano 2012-11-23] URL:<http://www.hlas.pravoslavi.cz/html/2001-06/index.htmI>

40 Tamtéz.
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v prvnich letech hovofil o mezinabozenskému dialogu vice, v pozdéjSich letech se
soustiedil spiSe na konkrétni témata diskusnich paneli. Ke svému postoji

k mezinaboZenskému dialogu se v souvislosti s procesem globalizace se vyjadiuje takto:

,Dosazeni kulturniho porozumeni a sdileni hodnot nutné zahrnuje dialog mezi
svetovymi naboZenstvimi. Je potieba, aby se "multikulturalismus” zménil na proces
komunikace. Neni mozné se spokojit s levnou formou tolerance ve smyslu "paktu o
neutoceni” nebo s pouhym volnym trhem myslenek, i kdyz jsou tyto varianty
nesrovnatelné lepsi nez nabozenska valka a pokusy o totalitni dominanci. Musime se
dostat dale: navzajem si naslouchat, hledat, co mame spolecné a co nas rozdéluje,
snazit se toto chdpat, jako néco, co nds miize obohatit a ne ohrozit. “*'

Na dalsim svém vystoupeni pak vyzyva k prohloubeni toho, co spojuje, pfekonani toho,
co rozdéluje a zachovani toho, co odlisuje.** Dale znovu varuje pred lacinou toleranci,
ktera je spojena s lhostejnosti k ostatnim a zdiraziiuje druh tolerance, kde jinakost

¥ 43
(v

druhého nuti pfemyslet hloubé&ji o vlastni identité.™ Pokud podle n¢j nékdo nema pevné

piesvédcCeni, pak neni t€zké byt tolerantni a upada praveé do laciné tolerance. Ale pokud
druhu tolerance vyzyva.** Ve svych piispévcich se také Gasto zabyval vztahem mezi
nabozenstvim a sekularismem, kde vidi daldi pole moZnosti vzajemného dialogu.*’
Pokud bych se méla drzet tii tradicnich déleni mezindbozenského dialogu, pattil by jeho
ptistup na spiSe do inkluzivismu s ¢aste¢nymi tendencemi k pluralismu. I Halik se proti
tomuto tradiénimu d&leni vymezuje a sam svoji pozici vidi v perspektivismu.*® Jeho
mezinabozensky dialog se pak nejvice projevuje na poli prakticko-etickém a také

v dialogu zivota.

41 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Cestnd vystoupeni 14. Fijna.* [online], [citovano 2012-10-21]
URL:<  http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1998/prepisy/cestna-vystoupeni-
14-rijna/>

42 Oficidlni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2001 “. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2001/transcript/>

43 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2002 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2002/transcript/>

44 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2006 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2006/interfaith-meeting/transcripts/>

45 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, F2000 Religion, Globalization, and Secularization * [online],
6.1.2011, [citovano 2012-10-19]. URL:< http://www.forum2000.cz/files/200003381-2fc2330bdc/F2000
Religion Globalization and Secularization.pdf>

46 S poradné odrenou kiizi. Rozhovor s Tomasem Halikem. Dingir. 6 ro¢nik. Cislo 3/2003.
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Miloslav VIk (*1932) je kardindl a byvaly arcibiskup prazsky. Byl ucastnikem
multireligiozniho shromazdéni v katedrale sv. Vita v letech 1997, 1998 a 2000. Ve
svych projevech hovotil o velkém vyznamu mezindbozenského dialogu (vzdy
zduraznoval modlitby v Assisi a dalsi setkani) a také o dulezitosti poznavani se
navzajem. Zminil se o také o odlisnosti povah jednotlivych nabozenstvi, coz vSak podle
n¢j nemtize byt motivem k separaci ¢i k vzajemné nenavisti. O dialogu se dale vyjadfil
takto: ,, Objevili jsme novy druh hrdinstvi dnesni doby: vést dialog. Vést dialog je vetsi
hrdinstvi nez zvednout zbrané proti vasemu bratru. Hodnota setkani podobné tomu
dnesnimu spociva ve skutecnosti, Ze jsme nasli odvahu nebojovat, ale vést dialog. “*’ Ve
svém dal$im projevu se vyjadiil podobné, kdyz tekl: , Nikdy jsme pred sebou
nezatajovali rozdily ve viFe. Bylo jasné, Ze osobni presvédceni a vira nejsou ditvodem k

“4% Jeho postoj lze oznagit

rozdeleni, ale spise motivem k porozuméni a hledani jednoty.
za inkluzivisticky, i vzhledem k jeho dalSimu vyroku, kdy vyzvedava jedinec¢nost Bozi

lasky v kiestanském smyslu:

, Vprvé rade lze svedcit o lasce tim, Ze ni nebudeme nikoho vylucovat. Ve vsech
nabozenstvich je laska chdpana jako univerzalni, jako laska ke vsem, bez rozdilu a

.....

Biih vidy miluje jako prvni a jde ve své lasce aZ do krajnosti.

I kdyz se kardinal ve svych projevech vyjadfoval velmi smiflivé a vstficné ke viem
nabozenskym tradicim, mliZze se jednat (minimalné v ptipadé islamu) i o urcitou pézu a
zdvofilost. Ve svych jinych prohlagenich se totiZ jiz tak vstficné nevyjadiuje.”® Nicméng

se kardinal uéastni riznych setkani’' a rozhovort na roving prakticko-etické.

Vaclav Maly (*1950) je pomocny biskup prazsky a konference se zucastnil v letech

1998 a 2001. K problematice mezinabozenského dialogu a postoji k nému se nijak

47 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Prepis MD 1997.% [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/1997/prepis/>

48 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Prepis MD 1998.“ [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/1998/prepisy/>

49 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Prepis MD 2000.“ [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/2000/prepis/>

50 viz napt. Oficialni webové stranky Miloslava kardinala Vlka. ,, Bilancni rozhovor - 2. ¢ast. “ [online],
5.1.2010, [citovano 2012-10-21]. URL:<http://www.kardinal.cz/index.php?cmd=article&articleID=397>
nebo ,,Rozhovor pro MF Dnes.” [online], 3. 7. 2008: [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www kardinal.cz/index.php?cmd=article&articleID=259>

51 napt. oslavy svatku chanuka v roce 2007 pofadana izraelskym velvyslancem v Praze
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piimo na panelu ,,Nabozenské pravo a lidska prava“ nevyjadroval a na multireligiéznim
shromazdéni v roce 1998 hovotil prfedev§im o miru. O postoji k ostatnim tradicim tekl,
ze by se nemélo vzajemné jednat o pouhou toleranci, ale o chapani druchych jako
obohacovani vlastniho omezeného vidéni. Podle n¢j je tfeba brat vazné jinakost
ostatnich a vitat ji, nesnazit se ji pretvaiet k obrazu svému, nybrz rozvinout jejich

vlastni j4.°* Na konci svého proslovu ¥ika:

., Biith v Jezisi Kristu pronikl do naseho lidstvi. Neni vzdalenym Bohem, ale Bohem mezi
nami a v nasich srdcich. A aby mohl clovek takovému Bohu slouZit, musi mit v srdci mir.
Jen tak prekrocime prah opravdové svobody a skutecné zralosti. A tam se mohou potkat
ti, kteri uzmavaji Bozskou suverenitu. Tam se nebudeme navzdajem povazovat za
konkurenci, za lidi soutéZici o prizen téch, jez nevédi o Bohu nic, tam vSichni - nejen bok
po boku, ale spolecné - budeme slouzit lidskeé diistojnosti. A v tu chvili se pokusime
’ s rv 7. v . v o, . ’ «53
vyzvat ostatni, aby s nami kraceli po cesté k Bohu, jenz je nositelem miru.

Celkové se postoj biskupa Malého jevi spiSe jako inkluzivisticky a diky ucasti na této

konferenci za prakticko-eticky typ dialogu.

Jaroslav Skarvada (1924-2010) byl generalnim vikifem diecéze Praha.
Multireligiézniho shromazdéni v ramci Fora 200 se zucastnil v letech 1999 a 2001. Ve
svych kratkych ptispévcich se vSak jen zminil lidské prava, distojnost kazdého ¢lovéka

a zodpovédnost za blizni. Z toho diivodu nelze jeho postoj analyzovat

Carlos Felipe Ximenes Belo (*1948) je vychodotimorsky katolicky biskup, nositel
Nobelovy ceny miru (1996). Byl G¢astnikem prvni konference Forum 2000 v roce 1997
a ve svém prispévku na zasedani se vyjadioval predevsim k souc¢asnym krizim ve svéte.
Zduraznil vSak 1 vyznam duchovnich hodnot, kdy podle né by meéla vSechna
nabozenstvi dohlédnout na budovani solidarity ve svéte, kterd by vedla ke svétovému

miru.

,, Nabozenstvi by v soucasnosti mélo vychazet z nekterych zakladnich principu, o kterych
hovorime. Predevsim jde o lasku k Bohu, ktera je zarukou autenticity a stability lasky k
nasim sousedum. Je zapotiebi, aby se nabozZenstvi stala faktorem jednoty a nositeli miru

52 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Prepis MD 1998.“ [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/1998/prepisy/>
53 Tamtéz.
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ve svete. (...) Smifeni, spoluprace a nové trpélivé ovliviiovani verejného minéni pomoci
dialogu musi byt naddle prosazovino. “>*
Jeho postoj nelze Gpln¢ vyhodnotit, v projevu byly patrné prvky inkluzivismu, v praxi

pak prosazuje predevsim dialog zivota.

Joseph Ganda (*1932) je arcibiskup Freetownu a Bo v Sierra Leone a konferenci
navstivil v roce 2000. Na multireligiéznim shromézdéni se ve svém projevu vénoval
myslence usmiieni z pohledu kiestanstvi. Mimo jiné tekl: ,,Bith si preje, aby vsichni
muzi i Zeny byly vtaZeny do jednoty tak, aby spolu Zili v pokoji jako bratii a sestry
bozského Otce.”> Dale fekl, Ze je tieba, aby v nabozensky pluralitni spole¢nosti byla
spoluprace s vyznavaci jinych nabozenskych tradic, smétujici k tsili o mir a smifeni.
Z jeho projevu Ize také usuzovat na inkluzivisticky postoj, vzhledem k jeho
angazovanosti v Interreligious Council of Sierra Leone, ktery ptispél k mirovym

jednénim, jde pfedevsim o dialog Zivota.

Jozef Miroslaw Zycinski (*1948) je lublinsky arcibiskup a profesor filozofie na
Katolické univerzité v Lublinu. Mezinabozenského dialogu se zucastnil v roce 2004 a
vystoupil na vSech tfech diskusnich panelech. Podle jeho nazoru lze nalézt soubor
zakladnich hodnot, které by mély byt uznany zidy, katoliky, muslimy i hinduisty. Tyto
zakladni hodnoty je nutné hledat béhem mezinarodnich setkani. Dale uvedl, ze n€kdy
jsou vétsi neshody mezi stejnymi nabozenskymi skupinami nez rozdily mezi riznymi
nabozenstvimi. Podle néj existuje zékladni teze v mezinabozenskych vztazich:
,»Modlitby, uznani diistojnosti lidi, dialog a presvédceni, zZe Biih je jednim Bohem pro

“3¢ Y dalsim panelu se také zminil o tom, Ze katoliéti biskupové, kteii i kdyz

vSechny.
vyjadrtili otevienost v duchu dialogu a vzajemné lasky na zékladé abrahamovské tradice,
neciti ze strany muslimskych bratii, Ze tyto kontakty jsou opétovany. Jeho postoj se
podle jeho piispévkl jevi spiSe jako inkluzivisticky, nicméné mezindboZzenskému

dialogu je naklonén a také se mu na prakticko-etické rovin€ vénuje.

54 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Dopoledni zasedani 5. zari“. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1997/prepisy 1/dopoledni-zasedani-
5--rijna/>

55 Oficidlni webové stranky Forum 2000. ,, Prepis MD 2000.” [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/2000/prepis/>

56 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,,Panel 1 IFD 2004°. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2004/transcripts/panel-1/>
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Gabriel Nissim (*1935) je také katolicky knéz, pfedseda Svétové katolické asociace
pro hromadné sdélovaci prostiedky a mezinabozenského dialogu se zucastnil v roce
2008. Ve svém prispevku hovotil o globalizaci, krizi identity a také se vyjadiil, Ze je
proti tomu, aby se zdUraziovaly kiestanské kofeny v Evropé, protoze kiestanstvi se
Sitilo asto nasilim, a to povazuje za zradu na Bohu i na nabozenstvi.’’ Dale se také

vyjadfil k problematice vlastnictvi pravdy:

,,Pravda neni néco, co mam, co vlastnim, co miizu ovladat, a miizu zvladnout. Kdyz
verim, Ze vilastnim pravdu, pravda se stava zdrojem nasili. Nejenom ty naboZenské
pravdy, ale i ty sekuldarni. Vlastné pro veériciho je Pravda jedine Biith, ne vsechny ty
slova, ne vsechny ty véci o Bohu. Zvilasté pro kiestany pouze osoba Jezise Krista je
pravda. Tedy v zadném pripadé nemohu zvladnout pravdu. Mohu jen jit svou cestou
spolu s ostatnimi k Pravdé. “>®

Nakonec zdiiraznil, Ze ndbozenstvi by neméla mit respekt k ostatnim, jenom kdyz jsou v
mensSiné. Mé¢€la by uznat respekt ostatnim vyznanim i nevéticim tehdy, kdyz jsou v
dominantnim postaveni. Nabozenstvi musi podle néj odmitnout jakoukoliv zneuziti
dominantniho postaveni.”® Z t&chto slov se jeho postoj jevi téméf pluralisticky,
nicmén¢ obsahuje 1 inkluzivistické tendence. Vzhledem k jeho vefejnym aktivitdm je to

prakticko-eticky typ.

Michel Dubost (*1942) je katolicky biskup diecéze Eveché D'Evry-Corbeil ve Francii.
Ve své praci propaguje mezinadbozensky dialog a socidlni zapojeni. Konference se
zlcastnil v roce 2006, bohuzel se k mezindbozenskému dialogu ani k postoji k ostatnim
nabozenskym tradicim nevyjadfoval, takze jeho postoj také nelze na zakladé jeho

ptispévku vyhodnotit.

Raimon Panikkar (*1918-2010) byl profesor Kalifornské univerzity, katolicky knéz,
ktery sam sebe oznacoval 1 za buddhistu i hinduistu. Patfil také k velkym prikopnikiim
a podporovatelim spiritudlniho dialogu. Konference se zucastnil v roce 1997, nicméné

multireligiozniho shromdzdéni se aktivné neucastnil. Ve svych piispévcich se také nijak

57 Oficidlni webové stranky Forum 2000. ,, Conference Report.pdf* [online], 24.9.2009, [citovano 2012-
10-21]. URL:<http://www.forum2000.cz/files/2000028 1 6-eceadede43/Conference Report.pdf> s. 231

58 Tamtéz, s. 231

59 Tamtéz, s. 232
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nevyjadioval k mezindbozenskému dialogu, spise k etice a lidskym pravim, nicméné

jeho vSeobecné zndmy pluralisticky postoj vyjadril i1 zde:

., Predstavte si na chvili, Ze bychom misto terminu "lidé na cesté k rozvoji" pouzili
terminu "lidé na cesté k osviceni". Celé panorama se zmeni. Toto je delikatni otazka.
Velice souhlasim s tim, Ze dnes potrebujeme fungujici etickou deklaraci, pod kterou by
se mohli vsichni podepsat, ale neméli bychom si ¢init naroky na urcéeni casu, mista... “*

Vzhledem k jeho zivotni cesté se jedna o druhy dialogu jak spiritudlniho, tak eticko-

praktického i dialogu Zivota.

Hans Kiing (*1928) patii mezi nejvyznamnéj$i a nejkontroverznéj$i predstavitele
liberalniho katolicismu. Je také vyznamny propagator mezinabozenského dialogu a je
protagonistou aktivity zvané Projekt Svétovy étos. Konference Forum 2000 se zc¢astnil
vroce 1998, kde ale nebyl aktivné pfitomny mezindbozenskému dialogu. Ve svych
prispévcich se zabyval spiSe problematikou globalni etiky, ekologie, politologie ¢i
ekonomie. Zduraznil, Ze globalizace potiebuje globalni etiku a Ze tuto etiku neni tfeba
vymyslet, protoze se nachazi ve vSech naboZenstvich svéta. ,,Hovorim-li o "nové
svetové etice”, neznamena to, Ze ji musime vymyslet, protoze uz mame dostatek, ve
zdrojich humanity, nékolika tisicu let etickych a nabozenskych tradic, kde tyto veci

. ., . Lo . 6l
miizeme najit. Tak, to je v zasade muj postoj.

Z téchto slov sice nejde jeho postoj
urcit, ale pokud bychom se méli drzet tradi¢nich pojeti, je vétSinou povazovan za
inkluzivistu s pfesahy k pluralistickému paradigmatu, i kdyz sdm tyto pojeti povazuje za

sy v _:r 702
nevyhovujici a nedostadujici.®

3.2.1.3 Ostatni katoli¢ti acéastnici

Hilde Kieboom (*1965) je prezidentka Spolecenstvi Saint Egidio v Belgii a konference

se zulastnila vroce 1997. V katedrale sv. Vita ve svém projevu hovofila o usili

60 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Dopoledni zasedani 5. zari . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1997/prepisy1/dopoledni-zasedani-

5--rijna/>
61 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,,Odpoledni zaseddni 13. Rijna“. [online], [citovano 2012-10-
21]. URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1998/prepisy/odpoledni-

zasedani-13-rijna/>
62 Pavel Hosek. ,, Hans Kiing a dialog nabozenstvi.“ Dingir. 6 ro¢nik. Cislo 3/2003, s. 89-93.
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mezinarodniho spoleGenstvi Saint” Egidio v prosazovani lidskych prav a miru.*
Zduraznila nékolik uspéchi, napi. mirovou smlouvu v Mozambiku aj. Z jejiho pohledu
se setkdvani mezi ndbozenstvimi stava konkrétni sluzbou miru. Pokracovala ve stejném
duchu v tom, Ze v zakladech kazdé tradice je zakofenén mir a naboZenstvi jsou ve
jménu miru, vice nez kdy jindy, vyzyvana ke spolupraci. ,, Dnes se snazime proniknout
do hloubky téchto mirovych energii tak, Ze poslouchame riizné nabozZenské tradice. A
opravdu vérime, Ze slaba sila dialogu mize zménit déjiny a zahdjit v novém tisicileti

«64

novou éru miru. ‘" Z jejiho projevu sice nelze jednoznaéné zaradit jeji postoj, jde vSak

o mezinabozensky dialog jak eticko-prakticky, tak i dialog zivota.

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (*1945) je vedouci katedry filozofie nabozenstvi a
komparativni religionistiky na Technické univerzité¢ v Drazdanech. Napsala nékolik
publikaci a ¢lankt o filozofii ndbozenstvi a moderni spiritualité¢ a vénovala se zivotnim
osudim modernich katolickych mystikl a teologli. Mezindbozenského dialogu v ramci
konference Forum 2000 se zucastnila v roce 2004, kde jeden panel moderovala a na
dvou se aktivné Ucastnila diskuse. Ve svych pfispévcich se vénovala spiSe pozici
nabozenstvi v soucasné Evropé€, nicméné zdiraznila, ze je nutné také proniknout do
otazky pravdivosti riznych nabozenstvi. ,, Konkrétni cile nabozenstvi jsou odlisné. Jsou
tu nabozenstvi, kterd vice zdiraziuji individudlni prava, a dalsi prava komunity.“® 1
kdyz povaZzuje za povinnost nabozenstvi formulovat néjaky spole¢ny eticky zéklad,
nelze se podle ni vyhnout diskusi o pravdivosti riznych nabozenstvi. Dale také
kritizovala nékteré muslimské problematiky, napi. nucené snatky nebo moznost
konverze od isldmu k jinému nébozenstvi. V ramci této diskuse se dostala do polemiky
s predev$im muslimskymi tGc¢astniky (Tarig Ramadan a Mohamed Abbas), ale nakonec
se shodli na i spoleném nazoru, kdy souhlasili s tim, ze v kazdém nébozenstvi je
dalezity navrat k vlastni tradici. Jeji postoj nelze jednoznaéné zaradit, byla zde

tendence k inkluzivismu, ktery se vSak nékdy jevil jako zdvoftilejsi forma exkluzivismu.

.....

Komunita Sant’Egidio v riznych evropskych méstech dalsi podobni setkani. www.santegidio.org/

64 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Prepis MD 1997. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/1997/prepis/>

65 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,,Panel 1 IFD 2004°. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2004/transcripts/panel-1/>
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Michael Novak (*1933) je teolog a politolog, feditel socialnich a politickych studii ve
Washingtonu. Konference se zucastnil v roce 2009 a hovofil na panelu zabyvajicim se
naboZenstvim a demokracii. Zde se vyjadril, Zze dnesni svét potiebuje slyset hlasy vSech
svétovych nadbozenstvi, protoze je jasné, ze myslenky svobody a prava jsou obsazeny ve
vSech svétovych nabozenstvich. Kazdé nédbozenstvi se podle n¢j mize naucit néco
nového.®® Je podle ngj Gas, aby se , vSechna svétovd ndbozenstvi spolecné pokusila
uspokojit hlad po svobodé a po tadné podobé prava, radné formé politiky, kterou
nazyvime demokracie, nalezenim svych zdkladii a to kazdy svou viastni cestou. “®’ Tento
postoj k nabozenskym tradicim vSak podle vySe uvedenych slov také nelze zcela

vyhodnotit.

Joseph Maila (*1948) je specialista na islamska studia a mezinarodni mediaci, byvaly
rektor Katolického institutu v Patfizi. Konference se zic¢astnil v roce 2010 a hovofil na
panelu zabyvajicim se nabozenskou xenofobii, toleranci a dialogem. Hned na zacatku
prohlésil, ze je rostouci tendence k mezindbozenskému dialogu, o kterém se dosud
nikdy tak moc nemluvilo. Déle hovofil o problematice identity a o tom, Ze je tfeba si

pfedevsim rozumét navzajem.

,, Mezindbozensky dialog je o pochopeni hodnot, identity a ritualti naboZenstvi
ostatnich, abychom predesli negativnim stereotypum a neporozuménim. Takto jsme
schopni v poradku vstoupit do diskuze s cilem poznat identitu ostatnich. Také musime
vejit do mezinabozenského dialogu v zdajmu spoluprace na hmotnych a sveétskych
problémech. “®

Ve své dalsi poznamce pak uvedl, Ze mezindbozensky dialog je také limitovan tim, Ze
by do néj méli vstupovat jen naboZen$ti vidci. Podle néj je to pouze jejich

zodpovédnost a méli by se pokusit zabranit tomu, aby nabozenstvi bylo pouzivano jako

66 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Conference Report 2009 . [online], 30. 8. 2010, [citovano
2012-10-21]. URL:<http://www.forum2000.cz/files/200003017-
c40bdc4d4f/Forum_2000 Conference Report 2009> s. 274,275
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nastroj nasili.®’ Jeho postoj k mezindboZzenskému dialogu je tedy vstticny, ale projevil

se jenom na sekularni roving, takze postoj k ostatnim tradicim nelze vyhodnotit.

William Cook je profesorem historie a nabozenstvi v USA. Konferenci se zcastnil
v letech 2009, 2010 a 2011. Podle n¢j jsme stale v rané fazi vazného mezindbozenského
dialogu a doufa, Ze vSichni se shodnou, ze mezindbozensky dialog je pro mir ve svété
nezbytny.”’ Jinak se uz k meziniboZenskému dialogu nevyjadioval, takZe jeho postoj

nelze vyhodnotit.

Giinter Virt (*1940) je katolicky profesor morélni teologie na Videiiské univerzite,
konference se zucastnil vroce 2011, ale k mezindbozenskému dialogu se nijak

konkrétné nevyjadioval.

James J. Zogby (*1945) je zakladatelem a prezidentem Arabsko-amerického institutu
v USA a konference se zucastnil vroce 2006, ale k mezindbozenskému dialogu se

konkrétné nevyjadiil, takze jeho postoj neni mozné analyzovat.

Vartan Gregorian (*1934) je arménsko-americky akademik narozeny v Iranu,
prezident Carnegie Corporation of New York. Je ¢lenem arménské cirkve a konferenci
Forum 2000 se zucastnil v letech 2006, 2007, 2010, a 2011. Na svych vystoupenich
mimo jiné upozornil na to, ze dialogy se uz stavaji monology. Kazdy si podle n¢j prinasi
své porozuméni do dalsiho dialogu, ktery je pak uhlazeny stejnymi fecmi. Dale

pokracoval:

,Dnes se navzajem snasime, dokud nemame zZadné prekazZky na ceste, kterou sami
vaimame jako absolutni pravdu. Ale obdavam se, Ze dokud takové ,,absolutni pravdy
budou existovat, vidy si budeme kldst otazku, které nabozZenstvi je lepsi a které je

g ol
nejlepsi.

I ptes tyto vyhrady vSak véfi ve velky vyznam dialogu, ale ndbozenstvi by se podle né;j

neméla zabyvat svétskymi politickymi otazkami, ale projednavat etické, moralni a
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duchovni otazky a snazit se zabranit zneuzivani nabozenstvi. V podobném duchu
hovoftil na dalsi konferenci, kdy znovu upozornil na to, Ze soucasnd ndbozenska

. v I e - v ’ vee or 72 ’
tolerance je zaloZena spiSe na pouhé toleranci, nez na pochopeni a pfijeti.”” Jeho osobni
postoj k mezindbozenskému dialogu je tedy vstficny, ale bohuzel se nijak blize

nevyjadril, takz nelze jeho postoj analyzovat.

3.2.1.4 Pravoslavni duchovni

Jaroslav Suvarsky (*1941) je piedstaveny chramu sv. Cyrila a Metodgje a
multireligiozniho shromézdéni se zcastnil vroce 1999. Zde vSak neptednesl zadny

projev a Cetl jen uryvek z Bible, proto také neni mozné jeho postoj analyzovat.

Simeon Jakovljevi¢ (*1926) je pravoslavny biskup brnénsko-olomoucky, ktery se
zucastnil multireligiézniho shromazdéni v katedrale sv. Vita v roce 2001. Nepiednesl

vSak zadny projev a Cetl jen uryvek z Bible, proto jeho postoj neni mozné analyzovat

Bartoloméj 1. (*1940) je pravoslavnym patriarchou Konstantinopole. Konference
Forum 2000 zcastnil vroce 1999, kdy promluvil na zvla$tnim zasedani s ndzvem
,» Vize, které miize nabozenstvi nabidnout svétu v tietim tisicileti“. Ve své promluvé mj.
kritizoval egoismus soucasného svéta a do protikladu k nému postavil duchovni jednotu
lidstva: ,, Pravoslavnd cirkev vidi jednotu svéta v osobé Krista.* Podle n¢j nemohou
nabozensti vidci zasahovat do politického déni ve svété, ale: ,,..mame zvéstovat
zpravu, kterd je stale nova a revolucni, i kdyz je slyset uz 2000 let.“ Dale zdUraznil, Ze
v naboZenské vife je jedina akceptovatelna cesta, a to uznani nabozenské tolerance.
Patriarcha Bartolom¢j uznava, ze je vhodné pro kazdého vérného své tradici tvrdit, ze
ma svou plnost pravdy nebo viry, to vSak neumoziiuje odmitat ostatnim svobodu mit na
viru jiny pohled. ,, Vyjadrenim pravoslavné cirkve je uznani rozméru universality lidské
rasy v jednoté lidstva v Bohu a akceptace rozmanitosti ostatnich jako zdklad lasky,

73

ktera je v Bohu.“” Z téchto jeho slov miize byt postoj patriarchy pravoslavné cirkve
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oznacen za inkluzivisticky. Protoze se také angazuje v mezinaboZenském dialogu
(ptedevsim v abrahamovském) a ucastni se raznych setkani a konferenci, mizeme

mluvit o vstficném postoji a prakticko-etickém typu dialogu.

3.2.1.5 Protestant$ti duchovni

Do skupiny protestantskych duchovnich jsem pro ucely této prace zatadila i Cleny
anglikanské cirkve a biskupku Cirkve ceskoslovenské husitské, i kdyz jsem si védoma

problematic¢nosti tohoto déleni.

Jonas Jonson (¥1939) je biskup Svédska cirkve a ¢Glen Svétové rady cirkvi.
Konference Forum 2000 se zucastnil v letech 1997 a 1998. Prvni rok promluvil na
multireligioznim shromézdéni v katedrale sv. Vita, kde ve svém projevu vyzval, aby
ktestané kraceli do budoucnosti spolecné s lidmi jiného nabozenského vyznani -
pomoci dialogu, poznavani a modliteb. Musi si podle néj pfiznat omezenost vlastnich
dusevnich zkuSenosti a naucit se chépat jiné viry jejich vlastnimi slovy. Déle sviij postoj
vyjadfil velmi jasné:

,, Pluralismus je podminkou pro dosazeni miru a spolecné budoucnosti ve sveté. Ale neni
v§im, je zapotiebi vice nez rozpoznani nutnosti plurality a vzdjemného respektu.
Pluralismus je tu proto, aby byl v tomto sveté vytvoren domov nejen pro nas, ale i pro
nase sousedy. (...) Musime zjistit, jak znaji Boha jiné ndrody, musime nalézt hloubku
sve viastni viry tak, Ze se seznamime s jinymi svatymi tradicemi. Pluralismus na rozdil
od tolerance predpoklada rovnocennost a neutralitu. Dialog, ktery je vlastné

obousmérnym jazykem opravdového setkani, je zakladem pluralismu a musi se stat
Jjazykem zitika. “™*

Z vyse uvedenych citaci jasné vyplyva pluralisticky postoj k mezinabozenskému
dialogu a vzhledem k jeho dal$im mezindbozenskym aktivitdm je to prakticko-eticky

typ dialogu.

Hans Ucko (*1946) je $védsky duchovni a vykonny tajemnikem Ufadu
mezinabozenskych vztaht pii Svétové radé cirkvi v Zenevé. Zabyva se zidovsko-
kiestanskymi vztahy, mezindbozenskym dialogem a ekumenickymi vztahy. Konference

Forum 2000 se zucastnil v roce 2002 a na diskusnim panelu hovofil o mj. o tom, ze

74 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Prepis MD 1997.“ [online], [citovano 2012-10-21].
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ukolem nabozenstvi v dneSnim svéte je zacit se divat na druhého jako na svého blizniho
a zacit se spolecn¢ vzdélavat. Dale zdaraznil potfebu naucit se opravdové toleranci, ale:
., ne pouze takové, kterd pritomnost toho druhého trpi, nybrz takove, ktera si druhého
ceni. “” Podle n&j diive k mezindbozenskému dialogu vétsinou dochazelo proto, aby se
naSel zpisob, jak fesit uréitou situaci. Pro mezinabozensky dialog vSak povazuje za
dalezité¢ najit vice nez jen vnéjsi divody, je tieba, aby se druzi stali soucasti naseho
vlastniho sebepoznavani. Nakonec také vyzval k tomu, aby naboZenstvi a véfici
spolupracovali s politiky, intelektudly, védci a obchodniky a aby se diskutovalo o
moralnich a etickych hodnotach. To vyzaduje nepfetrzity dialog, piesahujici ramec
velkych mezinabozenskych setkani, které se soustied’uji na konkrétni problémy, a
sluduje lidi z riznych &asti spolecnosti.’® Jeho postoj k mezindbozenskému dialogu
vykazuje pluralistické tendence a jeho dalsi aktivity na tomto poli jsou prakticko-

etického typu.

Jana Silerova (*1950) je biskupkou Cirkve ¢eskoslovenské husitské, prvni Zenou —
biskupkou v postkomunistické Evropeé. MezinaboZenského dialogu v rdmci konference
Forum 2000 se zacastnila v letech 2001 a 2003. V obou svych piispévcich se bohuzel
nijak konkrétnéji nevyjadrila k svému postoji, hovotila spise obecné k dialogu. Podle ni
dialogu brani strach z jinakosti téch druhych a ¢lovek se tak brani obohaceni. Dialog je
podle ni mozny tam, kde se ob¢ strany odideologizuji a odinstitucionalizuji. Jana
Silerova zmifiuje také dialog lasky a smifeni nap#i¢ rliznymi naboZenstvimi a také
uvnité jednotlivych nébozenstvi.”” 1 kdyZ jeji postoj jenom z t&chto slov nejde aplné
analyzovat, je to postoj velmi vstiicny s inkluzivistickymi tendencemi.” Podobné také

. N « . y .\ 79
mluvi 1 jinde (napt. ve ¢lanku pro ¢asopis Nase rodina).

Colin Fletcher (*1950) je anglikanskym biskupem, zastupce arcibiskupa z Canterbury

Je ptedsedou SpoleCnosti Cetby Bible, anglikdnské kiestanské nadace vénujici se

75 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2002 . [online], [citovano 2012-10-21].
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duchovni obnove. Mezindbozenského dialogu na konferenci se zucastnil v roce 2004, a
to na dvou diskusnich panelech. Nejdiive se zminoval o svych zkusenostech z britského
parlamentu, kde pracoval ve vyboru s dal§imi deviti zastupci jinych tradic a ocenioval
spole¢nou zkusenost viry a pratelstvi. Je presvédCen, ze: ,,cesta dialogu, pratelstvi a
skutecné otevienosti viici sobé, je néco, ¢im nabozenské komunity musi prispivat Sirsi
spolecnosti.“®® Na daldim panelu pokrooval ve stejném duchu: ,, V nasich dialozich
musime k sobé byt uprimni. Musime rici, Ze mame rozdilné body a pred ostatnimi s nimi

, ., 81
musime vyjit s pravdou ven.

Nakonec jesté¢ zminil dialog, ktery pravé zacal mezi
anglikanskou cirkvi a Al-Azharskou univerzitou. Z jeho projevi vSak neslo dobie
rozpoznat jeho postoj, nicméné¢ mezinabozenskému dialogu je velmi naklonén a

uskuteciiuje jej predevsim na prakticko-etické roving.

David Martin je anglikdnsky duchovni, je emeritnim profesorem sociologie
v Londyné. Je zndmy svou kritikou teorie sekularizace a svym celozivotnim pfinosem k
vefejné 1 sociologické debaté o nabozenstvi. Konference se zcastnil v roce 2007 a
vystoupil na panelu s ndzvem ,,Trendy a zmény na soucasné religiozni scéné.“Jeho
projev se tak tykal pouze sociologické reflexe religiozity, multikulturalismu a

sekularizace v souCasném svété. Proto bohuzel nelze jeho postoj nijak vyhodnotit.

3.2.1.6 Shrnuti kiestanskych postoji

Konference Forum 2000 se zcastnilo celkem dvacet sedm zastupct kiestanstvi ze tii
hlavnich prouda. Katoliky zastupovalo devatenéct ucastnikli, pravoslavné 3 zéstupci a
protestantskou tradici pak pét zastupci. Byly zde zastoupeny ptedevs§im inkluzivistické

postoje mezindbozenskému dialogu.

Co se tyka katolikd, tak se zucastnilo celkem jedenact duchovnich a osm dalSich
osobnosti. Dalo by se fici, Ze témét vSichni katolicti zéstupci se vice ¢i méné
pohybovali v inkluzivistickému pojeti mezindbozenského dialogu, az na tfi vyjimky.
Jde o Raimona Pannikara, Tomase Halika a také Gabriela Nissima, ktefi projevili urcité

tendence k pluralismu. U TomaSe Halika pak Slo o projevy perspektivismu, ptesné jak

80 Oficialni webové stranky Forum 2000. , Panel 2 IFD 2004*“. [online], [citovano 2012-10-21].
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se sam definuje. Je vSak mozné, Ze do této kategorie mohou zapadat i mnozi Ucastnici,
které¢ jsem zaradila do k inkluzivistickému pojeti, bohuZzel to vSak nebylo mozné z jejich
projevl prokazat. Co se tyka duchovnich, ti svllj postoj ve vétSin€ ptipadl neprojevili,
z ostatnich se jasné¢ vyjadfila pouze Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz a to také

inkluzivisticky.

Pokud se jedna o zastupce pravoslavi, zac¢astnili se pouze tfi duchovni, z nichz vSak oba
dva cesti zastupci pouze Cetli Uryvky z Bible na multireligiéznim shromazdéni. Jenom

patriarcha Bartolom¢j 1. pronesl pfispévek, ktery vykazoval inkluzivistické tendence.

Posledni skupinu tvofi zastupci protestantismu (kam jsem pro ucely této prace zaradila
&leny anglikanské cirkve i biskupku CCSH Silerovou , i kdyZ jsem si védoma tohoto
problematického zafazeni). I biskupka Silerova ve svém projevu naznalovala ptiklon

k inkluzivisu. Dalsi dva §védsti protestantsti duchovni pak zaujali pluralisticky postoj.

3.2.2 Muslimské postoje

Jak uz bylo fe€eno vyse, na projektu Mezinabozensky dialog v rdmci Fora 2000 se od
roku 1997 do roku 2011 vysttidalo celkem osmnact zastupcl islamu. Sunnitskych
zastupct bylo celkem deset, S§iitSti zastupci byli Ctyfi a posledni Ctyfi zUstali nezatazeni.
Tyto osobnosti jsem se pokusila rozdélit na dalsi dvé skupiny. Vzhledem k tomu, ze
jsem pro ucely této prace potiebovala ucastniky alespont néjak ramcové odlisit na
sekulédrné plsobici muslimy, napf. politiky, a na islamské ucence, zvolila jsem pro ty
druh¢ vyraz ,,duchovni®, i kdyZ jsem si védoma otdzky, koho lze v piipad¢ islamu

povazovat za ,,duchovniho®.

3.2.2.1 Vychodiska islimu k mezindboZenskému dialogu

Ani islam nelze povazovat zadny monolit a také zde existuje mnoho pfistupti. Neni vSak
ani vramci svych riznych sméru neni nijak zastfeSen, ptvodni linie chalifti, jako
nevyssich predstaviteld, zanikly. Ptredpoklady a vychodiska pro mezindbozensky dialog
muzeme nalézt predevsim v Koranu, kde je feceno, Ze budou spaseni i ti, kdo nejsou

. r vy o ’ ’ v v > 2
muslimové, pokud vé&H v Boha a konaji dobro. Jedna se vyslovné o Zidy a kiestany.®

82 Koran 2: 62
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Déle je v Kordanu uvedeno: ,,Nebudiz Zadného donucovani v nabozenstvi! 3y
islamskych postojti tedy jsou tedy piedpoklady k inkluzivistickému pojeti, minimalné

pro kiestany a Zidy.

Mezi vyznamné dokumenty patii napiiklad také Jakartskd deklarace u€astnikti Summitu

svétovych muslimskych videt z roku 2001, kde je mimo jiné uvedeno:

., Mezinabozensky dialog pro ucely odstranéni strachu z neznama, vytvareni dobré viile,

a kterym se ustanovi vzdjemnd ditvéra, by mél probihat na vsech urovnich, véetné na

’ .. . o ’ v r . v v . ’ v, v 84
urovni jednotlivcii, nabozenskych skupin, vétsich komunit, a po celém svéte.

3.2.2.2 Sunnit§ti duchovni

Mohammed Amine Smaili je profesor univerzity v Rabatu, angaZuje se v
mezinabozenském dialogu a plsobi jako poradce marockého krale pro otazky
nabozenstvi. Konferenci se zic€astnil v letech 1997 a 1998 a na multireligiéznim setkani

v roce 1997 vyjadril sviij postoj takto:

., Biih stvoril ¢loveka, ktery je ve své podstaté nabozensky smyslejici (...) A clovek, ktery
by chtél Zit jiny Zivot, nez jaky hldsda nabozenstvi, vyslechl slib Boha, Ze miru by dosahl
pouze tehdy, kdyby se 7idil nabozenstvim. (...) Bith nam nabidl nabozenstvi a my bez
neho nemuzeme Zit, protoze jsme vSichni vérici. To vSak nekdy ani nevime, protoze
nabozenstvi nebo vira jsou uvniti- nds. “>

Z vyse uvedeného vyroku i z celého projevu mizeme snad usuzovat na jisté tendence k
inkluzivistickému postoji k mezinabozenskému dialogu. Mohammed Amine Smaili se

v rorw ’ o v ’ ;186 o v te v v .
vSak také Ui¢astni mezindbozenskych setkani™ a proto mizeme jisté hovofit o prakticko-

etickém typu dialogu.

Fawzy Fadel El Zefzaf je predsedou Al Azharské Stalé komise pro mezinabozensky
dialog a konference, na které zastupoval nejvysSiho imama Al Azharu, se zcastnil
vroce 1998. Ve svém projevu na multireligioznim setkani se konkrétné

k mezinabozenskému dialogu skoro nevyjadfoval, zminoval se pouze o
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abrahdmovskych ndbozenstvich a 1 kdyz zdiraznil vyznam dialogu, hovoftil jenom o
téchto nabozenstvich. V jeho dalSim projevu na Cestném vystoupeni se o svém postoji
k mezinaboZenskému dialogu také nezminoval, nicméné vzhledem k nékterym jeho

vyrokt vyznél inkluzivisticky. Napiiklad:

., Avsak studium nebeskych ndabozenstvi je komplexni a jejich zavrseni, islam, ukazuje, zZe
jsou tato prdava znamd a potvrzend a Ze byla také uplatiiovana za vlady moudrych
chalifu, ktera cerpala své zdasady z uslechtilého Koranu a ze sunny Proroka
Mohammeda, za néhoz se Bith modlil a jehoz ochranoval. «87

Nicméné k dialogu mezi nebeskymi, jak nazyva abrahdmovska ndbozenstvi, se stavi
kladné, kdyz tika: ,, My muslimové verime v nebeska naboZenstvi, ktera predchazela
islamu a ve vechny predchdzejici proroky a posly, necinice rozdilu mezi nimi. ™
Vzhledem k své ucasti na riznych mezindbozenskych setkanich® se dialogu vénuje na

roving prakticko-etické.

Mustafa Ceri¢ (*1952) je nejvyssi islamskou duchovni autoritou islamské komunity
v Bosné a Hercegoving. Konference se zucastnil v roce 2003, ale ve svém pfispévku
neprojevil zaddny sviij postoj k jinym nébozenskym tradicim. Na mezindbozenském

dialogu vsak nevidi nic Spatného a doplnuje i sva doporuceni:

., Moje rada je, ze kazdy by mél drzet se své viry a praxe, a ne se pokouset popirat
ostatni. (...) Pokud se nékdo rozhodne vstoupit do jakéhokoliv dialogu, je to jenom moje
rada, a dale aby nebyl apologeticky ani reakcni. Isldm je nabozZenstvi Boha a je to
nejlepsi cesta vpred, jakou clovék znd. “*°

Z téchto jeho slov vyplyva, Ze jeho postoj mizeme castecné vyhodnotit jako

exkluzivisticky, ale ma i ur€ité inkluzivistické tendence.

87 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Cestna vystoupeni 14. Rijna“ [online], [citovano 2012-10-21]
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1998/prepisy/cestna-vystoupeni-14-
rijna/>

88 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Cestna vystoupeni 14. #ijna [ online], [citovano 2012-10-21]
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1998/prepisy/cestna-vystoupeni-14-
rijna/>

89 napft. spole¢na navstéva Irska s nékterymi predstaviteli kfestanstvi nebo ptatelské vztahy a vyménné
pobyty s Ridley Hall Theological College v Cambridge

90 The New Nadeem Azam Website. ,, Conversation with Dr Mustafa Ceric, spiritual leader of Bosnian
Muslimshttp “. [online], [citovano 2012-10-21]. URL:< http://www.angelfire.com/hi/nazam/Aceric.html>
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Mohamed Bashar Arafat je zakladatelem a prezidentem Civilizations Exchage and
Cooperation Foundation, ktera v soucasné dobé poskytuje kulturni a ndbozenské
vzdélavaci programy ve Spojenych statech. Podili na mezindbozenskych aktivitach
zaméfenych na porozuméni mezi muslimy a ostatnimi nabozenstvimi. Konference se
zucastnil v roce 2007 a prednesl prispévek, ve kterém upozoriioval na nutnost hlubsiho
porozuméni mezi nabozenstvimi a zdaraznoval pfitom dualezitost vzdélavani jak laikt

tak duchovnich. O svém osobnim postoji se vyjadril takto:

., Kdyz Feknu islam, mam na mysli Bozi slovo, které bylo pokracovanim zpravy podané
Abrahamem, Mojzisem a JeZiSem od Vsemohouciho. (...) Pro mé, nebudu pravy muslim,
kdyz nebudu ndadsledovat wuceni vSech proroku, kteri byli pred prorokem
Mohammedem. “*!

Z tohoto prispévku mizeme usuzovat spise na inkluzivisticky postoj, kdy sice nasleduje
uceni prorokiti pfed Mohamedem, ale peceti prorokli je pro né¢j Mohammed. Navic
hovoii jen o vztahu k abrahdmovskym ndbozenstvim. Na zdklad¢ jeho vetejnych

vzdélavacich aktivit jde o dialog jak eticko-prakticky, tak dialog zivota.

3.2.2.3 Siitsti duchovni

Mohammed Mohammed Ali je Siitsky isldmsky ucenec, védec a politik. Bojovnik za
lidské prava a politicky aktivista irdcké opozice. Konference Forum 2000 se ztcastnil
uz v roce 2000, ale na panelu mezinabozensky dialog hovoril az pfi své ucasti v roce
2002. Ve svém projevu zmiiuje, Ze kofeny islamu nabadaji k zvySenému kontaktu,
mezinadbozenskému dialogu a k respektu vici ostatnim virdm. Nezlstdva vsak, jako
vétSina muslimd, jenom na bdzi abrahdmovskych nabozenstvi, ale posunuje dialog i

k ostatnim tradicim, kdyz tika:

., Vskutku, zamérenim se na etické a moralni dimenze viry bychom my muslimové byli
schopni navazat mezinabozensky dialog s ostatnimi ndboZenstvimi, ktera nevychazi z
Knihy. Buddhismus a hinduismus, stejné tak jako ostatni nabozZenstvi, obsahuji silné a
spolecné etické prvky, a diky témto etickym prvkim by tato nabozZenstvi k sobé mohla
vwbudovat mosty. “**

91 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Interfaith Dialogue 1 Changing Relation Between Religion
and Politics “ [online], [citovano 2012-10-21]. URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/forum-2000-
conferences/2007/transcripts/interfaith-dialogue- 1 --changing-relation-between-religion-and-politics/

92 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2002 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2002/transcript/>
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Dale hovoti také o spole¢né mystické a spiritualni dimenzi vSech nabozenstvi a z toho
divodu doporucuje zachytit se pfi mezinabozenském dialogu praveé téchto tendenci.
Mimo to se také snazil upozornit na to, Ze pokud ma mit mezinabozensky dialog
kladnou roli, musi byt jakékoliv deklarace néjakym zplsobem vymahatelné. Jeho
pristup k mezinabozenskému dialogu je velmi vstficny, postoj se jevi jako

inkluzivisticky a vzhledem k jeho aktivitam’® pfedevsim za eticko-prakticky typ.

Ammar Al-Hakim (*1971) je vysoce postaveny Siitsky duchovni a také jednou
z nejvyznamnéjSich osobnosti, kterd v roce 2008 navstivila konferenci Forum 2000.
V soucasnosti uz je vidcem Nejvyssi islamské rady Irdku, vzdélani ziskal v islamskych
seminafich v Iranu, kam jeho rodina v roce 1979 uprchla pied pronasledovanim ze
strany reZimu Sadddma Husajna. Uz v pfedveCer hlavnich panelovych diskuzi se
Ammar Al-Hakim ztcastnil v kostele sv. Salvatora mse, na jejimz konci mél promluvu
a posléze diskuzi, ve které zdiraznil, ze islam, kfestanstvi i judaismus vychazeji ze
stejnych kotfenil a vyznavaji nejen stejného Boha, ale 1 v zasad¢ stejné hodnoty. Zminil
se také, Ze v Irdku je Casto hostem na bohosluzbach tamnich kiestani (pouzil terminu
kiestanskych bratfi).”* Vramci Fora 2000 pak promluvil na panelu Kofeny
nabozenského extremismu, kde mimo jiné zdtraznil, ze dialog mezi ndbozenstvimi byl
komunitach, Ze moZznost dialogu s ostatnimi, je néco, co mize vést ke vzniku mirového

souziti. Pokracoval slovy:

., Bozi poselstvi proroka Mohammeda, Bith mu Zehnej a dej mu mir, je zaloZeno na
zajmu dialogu s ostatnimi, jak 7ika Koran, musime prizvat ostatni, aby se k nam
Ve a7 v ’ ’ , r , r «95

pripojili na cesté k Panu svou vlastni moudrosti a kazanim a pomoci dobrych slov.

Na konci svého ptispévku pak vyjadiil viru, Ze prostiednictvim dialogu miizeme zajistit
;. r v o r 7 ror ’ ’ ’ o 96
vzajemné porozuméni, které nas povede k respektovani rozdilnych ndzort.”™ Jeho

pristup, podle vyse uvedenych slov, ma urcitou tendenci k pluralistickému postoji

93 napft. Gcast na Third Meeting of the Board of World Religious Leaders organizovany Elijah Interfaith
Institute.

94 Vaclav Hotejsi: ,,Muslimové a krestané vsech zemi, spojte se! . [online], 2008 [citovano 2012-10-21].
URL:< http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/vaclav-horejsi.php?itemid=4976>

95 Oficialni webové stranky Forum 2000,, Conference_Report.pdf* [online], 24. 9. 2009, [citovano 2012-
10-21] URL:<http://www.forum2000.cz/files/2000028 16-
eceadeded3/Conference Report.pdf%20s.920226> s. 226

96 Tamtéz, s. 228
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k mezindbozenskému dialogu, a protoze se ucastni napt. kiestanskych msi a jinych

mezinabozenskych aktivit, je tento dialog prakticko-etického 1 spiritudlniho typu.

Abbas Mohajerani je pfedni islamsky ucenec, myslitel a spisovatel pivodem z Irdnu,
nyni zijici v Londyné. Konferenci se zcastnil v letech 1999, 2000 a 2001, ale jeho
postoj z konference Forum 2000 bohuzel neni mozné analyzovat, protoze vzdy jen
citoval z Koranu na multireligioznim shromdzdéni v katedrale sv. Vita. Nicméné z jeho
vyroki jinde’” miizeme vidét vstiicny postoj k jinym naboZenstvim, ktery se jevi jako

inkluzivisticky.

3.2.2.4 Ostatni sunnit$ti zastupci islamu

Princ El Hassan bin Talal (*1947) je bratr byvalého jordanského krale Husajna,
spoluzakladatelem Nadace pro mezinabozensky a mezikulturni vyzkum a dialog a
prezident World Conference of Religions for Peace. Je jednim z nejznamé;jSich zastanct
mezinaboZenského dialogu, na jehoz poli se vyznamné angazuje. Je také ti¢astnikem
The Elijah Board of World Religious Leaders patfici pod organizaci Elijah Interfaith
Institute (stejn¢ jako Mustafa Ceri¢, patriarcha Bartolomé;j I., rabini Michael Melchior,
David Rosen a René-Samuel Sirat nebo dalajlama).”® Konference Forum 2000 se
zucastnil v letech 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2003, 2005, 2006, 2011, ale panelu
mezinabozensky dialog jen v letech 2003 a 2011, a to jako moderdtor. Vénoval se

predevsim aktualnim témattim paneli, témata jako demokracie, lidska prava atd..

Mohamed Abbas (*1964) zalozil Unii muslimskych studentii v Ceské republice a je
spoluzakladatelem Islamského centra a Muslimské unie v Ceské republice. Také byl
¢lenem skupiny pro mezindbozensky dialog Sdileni. Mezinabozenského dialogu se
vramci konference Forum 2000 zGcastnil vroce 2004. Ve svych prispéveich se
vyjadfoval pfedevSim k tématiim, ale jeho postoj k mezindboZenskému dialogu Ize

posuzovat napf. ze slov:

97 ,,Lidé maji volnost ve vybéru své cesty a Svaty Koran ma k tomu jasné stanovisko: Nebudiz zadného
donucovani k nabozenstvi. Baha'i nebo jakékoliv jiné sekty maji moznost pfijimat smér, jaky chtéji, ale
kdyz pfijde na zasady naboZenstvi a prava, musite mit na paméti, Ze islam vyslovné tika, ze Muhammad
je posledni prorok poslany Bohem a ten, kdo v to nevéfi, neni muslim. "
http://wwrn.org/articles/6655/?&place=iran

98 Viz http://www.elijah-interfaith.org/
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,,Pro nas je vztah mezi islamem, krestanstvim a judaismem soucasti nasi viry. To mi
dava moznost rozlisovat mezi krestanstvim JezZise a to, co delaji nekteri krestané, nebo
Jjudaismem MojZise a co delaji nékteri Zide. Méli bychom jesté, a ja doufam, Ze i nekteri
krestané a Zidé si to budou myslet take, vnimat rozdil mezi tim, co prines! Mohammed a
co délaji nekteri muslimové. To je jeden z velmi dulezitych véci v mezinaboZenském
dialogu.

Vzhledem k jeho dalsi aktivité na poli mezindbozenského dialogu je jeho postoj velmi
vstficny, ale zvySe uvedenych slov nevyplyva jasny postoj. Dialogu se vénuje

pfedevsim na osobni a mistni urovni, jde tedy o dialog Zivota.

Tariq Ramadan (*1962) sunnitsky muslim, pfedndsi Islamska studia a Nébozensky
konflikt ve Spojenych statech a svymi vetejnymi aktivitami ptispél vyznamné k debaté
o0 postaveni a problémech muslimii na Zapad¢, o vztahu islamu k sekularismu a dialogu
mezi civilizacemi. Konference se zucastnil v roce 2004 a hovofil na vice panelech,
vénoval se vSak vétSinou vymezenym tématim. Na panelu ,,Nabozenstvi a politika™ se
postoji k mezindbozenskému dialogu také nijak nevénoval, nicméné na konci jeho

projevu muzeme najit nékteré naznaky jeho ptistupu:

., Myslim si, Ze Buh Zehnd, a mély by Zehnat, vSechny zemé, a vSechny cesty. Co je
spravné, je spravné vsude, to neni jen proto, Ze je v nasi zemi. Myslim, Ze dojem, Ze Biih
je s nami, a ne s vami, je Spatny. Biih je se spravedInosti a je s tim, co je spravné. Kdyz
nejste spravny, i kdyz jste muslim, i kdyz jste krestan, Zid, nebo buddhista, pokud nejste
spravny, jste Spatny. “'*

Déle zdaraznoval racionalitu v chdpani nabozenského uceni, kterd vSak podle n¢j

vychézi z riznych tradic. K tomu pak dopliuje:

., Miyj postoj je takovy, zZe nechci Fict, Ze mame racionalitu pochazejici z jedné tradice;
ale musime se podivat na konkrétni a vnitrni dynamiky, vyplyvajici ze sebekritiky,
racionality a etiky (v ruznych kulturdach). Z kazdé tradici musime prijit na univerzalni
spolecny zdklad, a to je mozné. Ja si nemyslim, Ze je to monopol jedné tradice nebo
Jjedneé civilizace, kazda civilizace ma svij viastni zpusob, jak dosahnout tohoto konceptu.
To je to, co musime hledat. """

99 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,,Panel 3 IFD 2004“. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2004/transcripts/panel-3/>

100 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,,Panel I IFD 2004 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2004/transcripts/panel-1/>

101 Tamtéz.

51



Tento jeho pfistup podle vyse uvedenych slov vykazuje tendence k pluralistickému
postoji, 1 kdyz se zaméiuje spiSe na abrahdmovska nabozenstvi, nicméné se zminil
kladn¢ napt. o dalajlamovi. Typ jeho dialogu je piedevSim prakticko-eticky, ale

vzhledem k péstovani dialogu i na mistni urovni, jde i o dialog Zivota.

Princ Turki Al-Faisal (*1945) je ze Saudské Arabie, pfedseda spravni rady Centra pro
vyzkum a isldmska studia krale Faisala, byl velvyslancem ve Spojeném kralovstvi, Irsku
a USA. Konference Forum 2000 se ztcastnil v roce 2008 a promluvil v panelu o vife a
fanatismu, kde se krom¢ hlavniho tématu zminil o mezinabozenské konferenci
v Madridu, kterou svolal saudsko-arabsky kral Abdalldh spolu skralem Juanem
Carlosem a na kterou byli pozvani zastupci nejen abrahamovskych nabozenstvi, ale také
vyznavaci buddhismu, hinduismu a Sintoismu. Zdlraznil také, je tfeba jit nad ramec

dialogu tak, e se musi nejen mluvit, ale i konat.'”

Na panelu zabyvajicim se kofeny
nabozenského extremismu se mezinabozenskému dialogu viilbec nevénoval. Z jeho slov
tedy nelze urcit, jaky postoj osobné zastava, nicméné mezinabozenskému dialogu se

aktivné vénuje a to predevs§im na prakticko-etické roving.

Azhar Hussain je viceprezident pro preventivni diplomacii a feditel pakistanského
projektu Madrasa v ramci organizace International Center for Religion & Diplomacy.
Spolupracoval téz s United States Institute of Peace na vytvofeni a realizaci mirového
vzdélavaciho programu pro pakistanské duchovni viidce. V soucasnosti zac¢ind podobny
program pro naboZzenské a politické viidce v Afghédnistanu. Azhar Hussain obdrzel v
roce 2006 cenu Peacemakers in Action od Tanenbaum Center for Interreligious
Understanding. Konference se zc¢astnil v roce 2007 a ve svém piispévku hovofil o tom,
Ze nabozenstvi muze spojovat lidi a spoluprace predstavitelé riiznych ndbozenstvi miize
byt opravdu uc¢inna. Podle n¢j by si svét v dnesni dobé nemél dovolit piehlizet vyznam
nabozenskych a duchovnich faktori, které mohou pomoci k feseni konfliktd. Upozornil,

ze teologie vSech svétovych nabozenstvi nejenze obsahuji néjakou verzi Zlatého

102 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Conference Report.pdf*.Jonline], 24. 9. 2009, [citovano
2012-10-21]. URL:<http://www.forum2000.cz/files/200002816-eceadede43/Conference Report.pdf> s.
55
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pravidla, ale také obsahuji moralni piikazy pro vytvaieni miru.'”> Na konferenci ale
bohuzel svlij osobni postoj konkrétné nevyjadiil, ale svymi aktivitami se vénuje

mezinadbozenskému dialogu jak na rovin¢ prakticko-etické, tak na poli dialogu zZivota.

Hasan Abu Nimah (*1935) z Regionalniho centra lidské bezpecnosti v Jordansku,
byvaly velvyslanec a poradce jordanského krale se konference zucastnil v roce 2010 a
zabyval problematikou propojeni nabozenstvi a politiky a soucasné vlivem nabozenstvi
na nas zivot. Mezindbozenskému dialogu se vénuje nckolik let, zGc¢astnil se mnoha
konferenci, ale kritizuje to, Ze vSichni zacastnéni byli plni porozuméni k ostatnim, ale
ve vysledku skoro niceho nedoséhli. On osobné¢ od détstvi sdili s kitestany i zidy rizné
tradice a svatky, v tomto bod¢ povazuje ndbozenstvi za sjednocujici faktor. Tvrdi, ze
podle n¢j je jednodussi vést dialog mezi sekularnimi osobami, nez mezi duchovnimi,
protoze duchovni maji povinnost chrénit své texty a nabozenstvi, ne vtom délat
kompromisy.'® Ke svému ptistupu se na konferenci nijak nevyjadiil, nicméné dialogu

se vénuje jak na roviné prakticko-etické, tak i dialogu Zivota.

3.2.2.5 Ostatni §iitSti zastupci islamu

Yousif al-Khoei je feditelem mezinarodni islamské charitativni instituce s centralou v
Londyné. Je také Director of the Centre for Academic Shi'a Studies v Londyné. Nebyl
aktivnim ucastnikem multireligiézniho shromézdéni, ale ucastnil se v roce 1999 a také
panelu v roce 2001, kde se pokousel vysvétlit mj. problematiku vykladu svatych textd
v souvislosti s teroristickymi  utoky. Vysvétloval, ze extremist¢é (ve vSech
naboZenstvich) vytrhavaji citace z kontextu atd., a vyjadfil se takto: , Myslim, Ze je
vyzvou pokusit se podporit progresivni stranu viry a pokusit se mit smysluplny dialog
mezi Sstoupenci ruznych naboZenstvi. Nemiizete démonizovat konkrétni viru nebo

nabozenstvi.“'” Ke svému osobnimu postoji se tedy nevyjadfil, nicméné je dialogu

103 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Interfaith Dialogue 1: Changing Relation Between Religion
and Politics . [online], [citovano 2012-10-21]. URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/forum-2000-
conferences/2007/transcripts/interfaith-dialogue-1--changing-relation-between-religion-and-politics/>

104 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, F2000 Between Religious Xenophobia, Tolerance and
Dialogue“. [online], 10. 1. 2011, [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/files/200003384-

078a208840/F2000 Between Religious Xenophobia Tolerance and Dialogue.pdf>s. 6, 7

105 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Morning Session, Oct. 15 “. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/forum-2000-conferences/2001/transcripts/morning-session--
oct--14/>
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naklonén, a v ramci své ¢innosti ve vyse uvedenych institucich se jednad piedevs§im o

prakticko-eticky typ dialogu.

Dalsimi Ucastniky mezinaboZenského dialogu v ramci Fora 2000 byli Fara Gaye,
sufijsky mistr ze Senegalu, Zaid Ibrahim, Farish A. Noor a Mohammad Said Al-
Touraihi, ale ti se ke svému postoji bohuzel vibec nevyjadrili, takze neni mozné

analyzovat.

3.2.2.6 Shrnuti muslimskych postoji

Konference Forum 2000 se zucastnilo celkem osmnact muslimskych ucastnikti. Byly
zastoupeny ob& dvé hlavni vétve islamu. SunnitSti ucenci méli ve vSech ctyfech
pfipadech inkluzivisticky postoj, nékdy i s exkluzivistickymi tendencemi. Vyjimkou
byl Tariq Ramadan, ktery se ve svych piispévcich nékdy priklanél az k pluralistickému
postoji, ten vSak uz nepatiil k duchovnim. Co se tyka Siitskych ucenci, zdlraznila bych
jednak pfispévek Mohammeda Mohammeda Aliho, ktery se také wvyjadfil
inkluzivisticky, ale jako jediny ze vSech muslimskych duchovnich se viilbec zminoval o
buddhismu a indickych nabozenstvich a vyzdvihoval jejich etickou hodnotu. Také dalsi
Stitsky duchovni Ammar Al-Hakim byl vyjimecny svym pfistupem se znacnymi
tendencemi k pluralistickému postoji. Co se tykd musliml, ktefi nepatfili mezi
duchovni, tak se v drtivé vétSiné nijak blize ke svému postoji nevyjadfovali, 1 kdyz
mnozi z nich jsou velkymi propagatory i iniciatory mezinabozenského dialogu (napf.

princ El Hassan bin Talal nebo princ Turki Al-Faisal).

3.2.3 Zidovské postoje

Na projektu Mezindbozensky dialog v ramci Fora 2000 se od roku 1997 do roku 2011
vystiidalo celkem deset zastupcti judaismu, z nichz osm zastava funkci rabina, a dva

jsou profesofi.

3.2.3.1 Vychodiska judaismu k meziniboZenskému dialogu

Ani judaismus nemd zadné jednotné institucionalni vedeni, zidovské obce jsou

autonomni a sdruzuji se podle zaméfeni. Co se tyka vychodisek, tak zidé svymi pravidly

54



ivota zavazuji jen sebe,'*®

ale neupiraji moznost spasy ostatnim lidem, pokud je to
v ramei noachické smlouvy.'”” Judaismus také jako narodni naboZenstvi nemé zadny
vetsi problém akceptovanim jinych nabozenskych tradic.Dale je vyznamny napiiklad
dokument Dabru Emet z roku 2000, tykajici se vztahu mezi kiestanstvim a judaismem,

ktery podepsalo mnoho rabinti a intelektuald.

3.2.3.2 Rabini

Albert Friedlander (1927 - 2004) byl rabinem Westminsterské synagdgy v Londyné.
Radil se k progresivnimu reformovanému judaismu a intenzivné se vénoval
mezinaboZenskému dialogu. Zastdval funkci viceprezidenta World Union of
Progressive Judaism, byl také predsedou Konfederace kiestand a zidii. Svilij postoj na

jednom ze zasedani v roce 1998 vyjadril takto:

,,Bez ohledu na to v jaké spolecnosti Zijeme, jak se spolecnost méni, jak se promeénuji,
sblizuji ¢i oddaluji ruzna nabozZenstvi, pokud to uzname a vikejte tomu klidné zjeveni
existujici ve vSech nabozZenstvich, a pokud si dame pozor na to, aby si jedno naboZenstvi
(to mé i kterékoli jiné) pro sebe nenarokovalo monopol na pravdu, pak z dlouhodobého
hlediska kracime po stejné cesté. “'®®

Ve stejném duchu pak ve svych projevech pokracoval v dalsich letech. V roce 1999
tekl: ,,Je to pravda, kazdy (podle toho jaké kdo vyznava nabozZenstvi) mame svou cestu,
po nit krdcime, a viechny naSe cesty vedou k posvimé hore.'” Jasng deklaruje

110

otevienost ndbozenstvi a odmitd exkluzivitu.~ Postoj tohoto velkého zastance

mezindbozenského dialogu se podle téchto jeho vyjadieni se kloni spise

106 Podle Talmudu je pro zZidy platnd mojzi$ska smlouva.

107 Jde o smlouvu mezi Bohem a Noemem (Gn 9, 1-17), kterou vztahuji na vSechny lidi.

108 Oficidlni webové stranky Forum 2000. ,, Dopoledni zasedani 14. fijna“ [online], [citovano 2012-10-
21]. URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1998/prepisy/dopoledni-
zasedani-14-rijna/>

109 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Prepis MD 1999*. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/1999/prepis/>

110 Tak se vyjadiil také ve svém piispévku vroce 2000, ktery nepfednesl na multireligioznim
shromazdéni, ale vramci panelu ,,Vyzva procesu globalizace pro svétové nabozenské tradice":
,Potfebujeme oteviena nabozenstvi a ne jedno, jez je s vyjimkou né€kolika svych stoupenct pro vSechny
uzavieno. Logika vylucovani druhych je fal$i naSich nabozenstvi. Musime si uvédomit, ze monopol na
svaty prostor mezi Bohem a lidstvem neexistuje. http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-
forum-2000/2000/prepisy/dopoledni-zasedani-17--rijna/
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k pluralistickému postoji a vzhledem k jeho aktivni ¢innosti na poli mezindbozenského

dialogu jde o typ nejen prakticko-eticky, ale i o dialog Zivota.'"'

René-Samuel Sirat (*1930) je velky rabin francouzské konzistofe a prezident stalé
rady konference evropskych rabint, vyznamny ortodoxni judaisticky teolog. Je aktivni

2 oy S . , .
a v usmifovani izraelsko-arabského konfliktu.

v mezindbozenském dialogu'’
Konference se zucastnil v roce 1997 a ve své predndsce mluvil na téma "Nabozenstvi
opirajici se o psané slovo zdrojem harmonie". Podle svych slov povazuje vzdjemnou
toleranci mezindbozensky dialog za velmi potiebny a vyjadiil se také slovy: ,, Miluj
blizniho svého jako sebe sama, tak zni nejvétsi prikazani a to je také jedind mozna
cesta.“' Zjeho proslovu viak bohuZel nelze piesnd zafadit. Nicmén& bohata

mezinabozenska aktivita je jak prakticko-etického typu, tak také dialog zivota.

Meir Lau (*1937) byl vrchni rabin Izraele. Konference se zic¢astnil v roce 1998, kdy
sice nebyl aktivnim ucastnikem multireligiozniho shromazdéni, ale mluvil na cestném
vystoupeni. Ve svém projevu vyjadfil uznani prava kazdého Clovéka na svobodné

praktikovani jakéhokoliv ndbozenstvi. Pokracoval slovy:

,To je ono pravo cloveka svobodné slouzit Viemocnému, kazdy svym viastnim
zpiisobem. TakzZe i kdyz jde jen o jednu rodinu, oviem uvniti globadlni rodiny, kazdy ma
, ’ v v o7y ’ ’ ’ v ’ o . ’ . v Vo7 ;114

pravo na svou viru a presvédceni, své naboZenstvi, sviij ndstroj viry a presvedceni.
Z téchto jeho vyrokli lze usuzovat piiklon k pluralistickému postoji k dialogu a

vzhledem k tomu Ze se setkdva s piedstaviteli ostatnich nabozenskych tradic, jde o typ

prakticko-eticky.

Karol Sidon (*1942) se konference zucastnil v roce 2002. Je vrchnim zemskym a

prazskym rabinem, ale také dramatik, spisovatel, byvaly chartista a disident. Patii mezi

111 Byl také vyznamnym zastincem lidskych prav, v roce 1966 se spolu se svymi studenty riznych
vyznani Gcastnil naptiklad s Martinem Lutherem Kingem pochodu za lidska prava.

112 Je napi. Gcastnikem The Elijah Board of World Religious Leaders patfici pod organizaci Elijah
Interfaith Institute nebo mezinarodniho projektu Aladdin, kde je pfedsedou Interfaith Working Group.

113 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Odpoledni zasedani 5. zari“. [online], [citovano 2012-10-
21]. URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1997/prepisy 1 /odpoledni-
zasedani-5--zari/>

114 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Cestnd vystoupeni 14. #ijna* [online], [citovano 2012-10-
21]. URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1998/prepisy/cestna-
vystoupeni-14-rijna/>
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ortodoxni zidy. Podle vlastniho vyjadieni by se mezinabozenskému dialogu pokud
mozno rad&ji vyhybal.'"> Jeho skepticky pfistup k mezinaboZenskému dialogu byl za
celé roky konani Fora 2000 ojedinély. Ve svém konferencnim piispévku naptiklad
zapochyboval o moZznosti spole¢ného zakladu kiestanstvi a isldmu, kdy je pfirovnal ke

dvéma pln¢ nalozenym vlakm fiticim se proti sob¢€ na stejné koleji. Déale pokracoval:

., Zidé poklddaji Zivot a mir za zakladni hodnoty. Proto judaismus odeddvna znd koncept
souziti i s prislusniky cizich hodnotovych systémiu... Kdyby toto minimalni pravidlo
souziti dokazali reflektovat a dodriovat strojvedouci a osazenstvo obou zminénych
viaku, byla by tu jista nadeéje, Ze je zabrzdi, aby se srdazka obou souprav alespon
zmirnila. To se vSak nedéje. “''°®

Z jeho slov se tedy zda, ze jde o ¢astecné inkluzivisticky postoj s uréitymi tendencemi
k exkluzivismu. Nicmén¢ vzhledem ke svym dalSim aktivitam v ramci
mezinabozenského dialogu''” neni jeho uplnym odpiircem, coz doklada zavérem svého

ptispévku, kdy fika, Ze 1idé by se pfesto:

,,...mohli a méli snazit o vytvoreni onoho moradlniho minima v mezinarodnich a
mezilidskych vztazich i bez vyhlidky, Ze se to podari prosadit do politické praxe. Ze
zkuSenosti vime, Ze stavét provizorni spojku do budoucnosti mozné je a Ze se pozdéji
osvedci. Zidé na tom povinné pracuji od pocatku své narodni existence a vazné minénou
, ’ ’ v Je 71 roe v ; . «l18

nabidku ke konkrétni a strizlivé spolupraci vzdycky uvitali.

Je tedy predevsim zastancem dialogu Zivota, kdy upozoriiuje, Ze neni nutné tvotit velké
koalice, ale s ohledem na druhého se mame pokouset pfimét spolecnost, aby tvaii tvar

tomu druhému tyto konkrétni projevy ohleduplnosti méla.

Julia Neuberger (*1950) se konference zucastnila v roce 2003. Rabinkou se stala
vroce 1977, plsobi v londynské liberalni synagoze. V letech 1997 - 2004 byla
vykonnou feditelkou King’s Fund. Ve svém projevu se rabinka nezmifiovala o svych

postojich k ostatnim néabozenskym tradicim, ale na velmi konkrétnich ptikladech

115 viz Rozhovor s prazskym rabinem, Karolem Sidonem. Dingir. 6 roénik. Cislo 3/2003. s. 92

116 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2002 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2002/transcript/>

117 Zucastnil se naptiklad panelové diskuzi Komise pro mezinabozensky dialog pii Ekumenické radé
cirkvi v CR na téma Dialog Zidt, kiestanti a muslimii - Jak spolu Zit v miru?

118 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2002 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2002/transcript/>
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uvadéla, jak mize vzajemnd spoluprdce vyznavacu ruznych ndbozenstvi poméhat
zlepSovat vztahy ve spole¢nosti. Mimo jiné fekla:

., Existuji ale néekteré velmi specifické veci, kterych si vSechny druhy nabozenské viry

ulohou lidi vsech nasich nabozenskych vyznani, vyjadiovanych nejriznéjsim zpiisobem,
Jje mirnit utrpeni.“ '

Déle také zdtraznila nutnost spole¢né podpory uprchliki a také by podle ni bylo vhodné
ziizovat Skoly pro déti rizného vyznani, aby mohly pozndvat nejen své vlastni
nabozenstvi, ale i vSechna ostatni. Z toho lze usuzovat na velmi vstficny postoj

k mezinabozenskému dialogu s hlavnim diirazem na dialog zivota.

Ronald Hoffberg (*1947) se konference Forum 2000 zucastnil v roce 2004. Je to rabin
konzervativni Zidovské komunity Masorti v Ceské republice, pivodem z USA. V ramci
konference Forum 2000 se nikde pfimo nezmifioval o svém postoji k ostatnim

nabozenskym tradicim, nicméné¢ napt. podle vyroku:

, Nase chovani by méla utvaret moralka a etika té viry, jiz se ridime v tomto Zivote,
abychom pak na konci dnu vsichni byli hodni ucasti v Bozim svéte. To, zda budeme
soucasti toho budouctho svéta, zavisi jenom na Bozi pravdeé. Nikoli na néjakém urcitém
ritudlu, naboZenstvi nebo vire. “'*

muizeme usuzovat na inkluzivismus s tendencemi k pluralistickému postoji. V ramci
mezinabozenského dialogu se ucastni také riznych konferenci a prednaSek (napf. na
akcich poradanych Spolecnosti kiestand a zidl), jednd se tedy piedevsim o prakticko-

eticky typ mezinabozenského dialogu.

Michael Melchior (*1954) se konference ucastnil v letech 2005, 2006, 2010 a 2011.
Byvaly vrchni rabin Norska, soucasny rabin ortodoxni synagogy v Jeruzalémé a jeden
z prednich aktivistl Izraele v oblastech socidlni spravedlnosti, lidskych prav, zidovsko-
arabskych vztahi, mezindbozenského miru, vzd€lani a zZivotniho prostiedi.
K mezindbozenskému dialogu provozovanému na riiznych konferencich se v jednom ze

svych projevii v roce 2010 vyjadril velmi kriticky, odmitnul ho jako nesmyslny a to

119 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2003 “. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2003/transcript/>

120 Cesky bratr. Rozhovor s rabinem Ronaldem Hoffbergem: [online], 2008 [citovano 2012-10- 21].
URL:<http://ceskybratr.evangnet.cz/index.php?act=detail&menuid=2 &podmenuid=127&idTXT=1345>
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predev§im proto, Ze nema 7adny vliv na realny svét.'”!

Naopak zdiiraznil vyznam
praktického dialogu a jako ptiklad uvedl (mimo jiné) jednu naboZenskou konferenci,
kde byla projednavéna konkrétni problematiku Zivotniho prostfedi a kazdy z ucastnikii
konkrétné fekl, co jeho komunita bude v této véci délat. Stejnym zpiisobem by podle n¢j
mély byt feSeny i dal$i problematiky, napiiklad socidlni spravedlnost ¢i vzdélavani.
Jeho postoj k mezindbozenskému dialogu muzeme nelze jednoznacné urcit, ale

vzhledem k jeho aktivni angaZovanosti na tomto poli jde pfedev§im o prakticko-eticky

typ, ale 1 o dialog Zivota.

David Rosen (*1951) byl ucastnikem konference v roce 2009 a 2010. Byvaly vrchni
rabin Irska a byvaly pfedseda Mezinarodniho Zidovského vyboru pro mezindbozenské
zaleZitosti. Je rovnéz Cestnym poradcem Vrchniho rabinatu Izraele pro mezinaboZenské
vztahy. Vénuje se piedev§im abrahamovskému dialogu, nicméné ma vstiicny postoj i
k buddhismu a indickym tradicim, vroce 2011 se ucastnil napi: Hindu-Jewish
Leadership Scholars Meeting v Indii. V ramci tématu NaboZenstvi a demokracie se na
konferenci v roce 2009 vyjadiil o nabozenstvich takto: ,, Myslim, Ze je fér mluvit o vsech
nabozenstvich jako potvrzujicich diistojnost lidské bytosti, a samozirejmé, v ramci nasich

«122 r v ’ . ,
Zaroven ve svych projev také

Abrahamovskych tradicich posvatnost lidské bytosti.
Casto zminoval vyznam partikularismu v ramei universalismu. V ramci tématu
Teritorium a naboZenstvi na konferenci v roce 2010 se vyjadfil konkrétné takto: ,,Jen
univerzalismus, ktera pochazi z naseho partikularismu, je opravdu udrzitelny a
trvaly.“(...) ,,Pouze univerzalismus miize opravdu vylécit spolecnost. Univerzalismus,

ktery vychdzi z partikularizmu.“'** Z téchto slov, ale i zjeho velké angaZovanosti

121 Doslova uvedl: ,,One more word on the interfaith dialogue which everybody here’s talked very nicely
about: it’s a bluff. It doesn’t exist. It exists in a few rooms around the world where the same people come
together. What they’re saying is that we all serve the same God, you in your way and I in mine. That is
more or less what I learned from these conferences. I think we need to take away this bluff. It’s a bluff; it
doesn’t influence the real world.* http://www.forum2000.cz/files/200003384-
078a208840/F2000 Between_ Religious Xenophobia Tolerance and Dialogue.pdf's. 7, 8

122 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Conference Report 2009 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/files/200003017-c40bdc4d4f/Forum 2000 Conference Report 2009>

s. 278

123 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Forum_2000_Conference_Report 2010*. [online], 16. 2.
2011, [citovano 2012-10-21]. URL:< http://www.forum2000.cz/files/200003396-
cf6cfd0682/Forum 2000 Conference Report 2010.pdf> s. 358 a 366
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mizeme usuzovat c¢asteCné 1 na pluralisticky postoj a prakticko-eticky typ

mezinabozenského dialogu.

3.2.3.3 Ostatni zastupci judaismu

Ernst Ludwig Ehrlich (1921 — 2007) se konference zucastnil v roce 2004 a tadi se
mezi liberdlni Zidy. Profesor modernich Zidovskych dé&jin a literatury na Univerzité
v Bernu, byl také prezidentem zidovské organizace B'nai B'rith Europe a ¢lenem
Vyboru kiestant a Zidt v ramci Ustiedniho vyboru némeckych katolikd. Patii mezi
velké zastance Zidovsko — kiestanského dialogu. Ve svém projevu zduraznil, Ze pro

dialog je nutné vzajemné vzdélavani a spole¢ného ¢teni pisma:

, Vidim moznost skutecného dialogu mezi Zidy, kifestany a muslimy jako cteni svych
viastnich zdrojii, coz jsme tu dodnes neméli. Myslim, ze v tomto nam znalosti mohou
pomoci. Znalosti jsou dilezité. 7idé a kiestané védi méné o muslimech a islamu, a v
pripadé, Ze budou studovat zdroje dohromady, mohlo by to skutecné pomoci
v pochopeni se a vzdjemnych vztazich. “'**

Ve svém projevu tedy vyjadfil podporu typu mezindbozenského dialogu zvaného
»Scriptural Reasoning®, ktery je praktikovdn mezi zidy, kifestany a muslimy,
prostiednictvim spolecného Cteni svych posvatnych textli a vzajemnych komentafa.
V celém projevu vsak mluvil jen o dialogu abrahdmovskych nabozZenstvi, ale o svém
vlastnim postoji k dal§im tradicim se déale nezminil, takZe jeho postoj nelze uplné

vyhodnotit.

Aaron Wolf je profesorem na katedie geografie oregonské univerzity v USA. Vede
program managementu a transformace vodnich konfliktt, ktery usnadiiuje vyjednavani
v mezinarodnich povodich po celém svété. Fora 2000 se zcastnil v roce 2007 a to
nejen diskusniho panelu, ale i1 multindboZenské meditace v kostele sv. Salvatora.
Bohuzel vSak nikdy nehovofil konkrétné k mezindbozenskému dialogu, proto jeho

postoj nelze vyhodnotit.

124 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,,Panel 3 IFD 2004 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2004/transcripts/panel-3/>
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3.2.3.4 Shrnuti Zidovskych postoji

Konference Forum 2000 se zucastnilo celkem deset ucastnikd a bylo to velmi rozmanité
zastoupeni, od ortodoxnich rabind, pfes konzervativni az po reformované a liberalni.
Byly také zastoupeny vSechny postoje k mezindbozenskému dialogu. Od ortodoxniho
rabina Sidona vyjadfujiciho inkluzivisticky postoj se skeptickym piistupem k
mezinabozenskému dialogu, pfes konzervativniho rabina Rona Hoffberga s postojem na
pomezi inkluzivismu a pluralismu az po reformniho rabina Friedlandera
s pluralistickym postojem. Dalsi skepticky pfistup k mezindboZenskému dialogu
vyjadfil kromé rabina Sidona i1 rabin Melchior, ale v obou piipadech se jednalo o kritiku
riznych mezinabozenskych konferenci, kde se vedou pouze monology, nemaji Zadnou

hloubku opravdového dialogu a hlavné¢ postradaji prakticky vysledek.

3.2.4 Buddhistické postoje

Buddhismus jako svétové ndbozenstvi také oficidlné nikdo nereprezentuje, pouze rizné
duchovni sméry maji své duchovni vidce. Na Foru 2000 vystoupilo za buddhismus
sedm zastupcu raznych tradic. Nejznaméjsim zastupcem buddhismu je dalajlama, ktery

vSak zastupuje pouze jednu z mnoho vétvi této rozmanité tradice.

3.2.4.1 Vychodiska buddhismu k mezindboZenskému dialogu

Vzhledem ktomu, ze buddhismus neklade na prvni misto ufeni a vérouku,
k osvobozeni je pro né podstatn¢jsi praxe. Buddha sdm odmital jakékoliv spory o
vérouku jako Skodlivé. Vzhledem k této povaze buddhismu, jako spiSe mystického
nabozenstvi, a také v souladu s buddhistickou zasadou nenasili ahinsa, predpokladam
predevs§im pluralisticky pfistup a také sdileni nabozenské zkuSenosti na spiritualni

arovni.

3.2.4.2 Buddhisti¢ti mnisi

14. dalajlama Tindzin Gjamccho (*1935) je povazovan za politického a svétského
vudce Tibetu (na tuto roli oficidlné rezignoval v roce 2011), pfedev§im je ale hlavnim
piedstavitelem tibetské buddhistické $koly gelugpa. Poprvé navstivil Ceskoslovensko
vroce 1990 na pozvani zakladatele Fora 2000 Vaclava Havla a vzhledem k tomu, ze
dalajlama je uznavanou duchovni a moralni autoritou, jeho navstévu miizeme povazovat

za vyznamny piinos k mezindbozenskému dialogu u nds. V roce 1997 se dalajlama
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zucastnil prvniho ro¢niku konference Forum 2000 a to pak navstivil jesté v letech 2000,
2002, 2003, a 2006. V roce 2012 se také stal clenem mezinarodniho poradniho vyboru
Fora 2000. Ve své prvni promluvé na multireligiéznim setkédni v ramci Fora 2000
zdiraziioval dalajlama pfedevSim dilezitost vzajemné Ucty a porozuméni mezi riznymi
nabozenskymi tradicemi. Podstatné je podle néj praktikovani lasky, souciténi,
schopnosti odpoustét, tolerance, spokojenosti a sebekazné. K tomu pak dodava: ,, 4 tak,
kdyz prijmeme toto podstatné, pak necinime rozdil mezi kiestanstvim ci islamem,

“I% 7de mizeme vidét dalajlamav

hinduismem, buddhismem ¢i judaismem.
pluralisticky postoj k ostatnim nébozenskym tradici, ktery vyjadiuje v mnoha dalSich
vyrocich.'”® Dale poklada za velmi dulezité, aby se kazdy véfici drzel své vlastni
tradice, coz také zdlraziluje ve vétSin€ svych projevl: ,,Vsechna ndbozZenstvi maji
stejnou metodu i stejny cil, stejny druh praxe. Najdou se samozrejmé urcité drobné
rozdilnosti. A je lépe tyto rozdily zachovavat, protoze to uspokojuje Siroky okruh
lidi.“*" Podobné mluvi i ve svém prispévku vroce 2006: ,Zdd se, Ze vSechny
nabozenske tradice mluvi o stejné pravde, inspirované riznymi filosofiemi. Filozoficky
existuji velké rozdily, zdkladni rozdily, ale i pres to nesou vSechny stejnou zprdavu. “'**
Jsou zde uvedeny jenom nékteré z dalajlamovych vyroki, které prednesl pfimo v radmci
mezinabozenského dialogu, ale ve stejném duchu se nesly i ostatni projevy.'” Co se
tykd typu dalajlamova dialogu, vzhledem k jeho postaveni jde pfedevSim o eticko-

prakticky typ. Zarovenn mizeme mluvit i o spiritudlnim typu dialogu, protoze se také

ucastni multireligiéznich meditaci.

125 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Prepis MD 2000.“ [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/2000/prepis/>

126 napi: ,,Mame krestanstvi, buddhismus, ddle islam a judaismus-zkratka neni zde prostor pro viru v
jedinou pravdu a jediné naboZenstvi. VSechna tato nabozZenstvi jsou vyznamnd, a proto je i koncept
nekolika ndbozZenstvi pro spolecnost vyznamny.” a dale: ,Proto kdyz se divime na rizné druhy
spirituality, vidime, Ze vSechny skryvaji to samé poselstvi, jako je spolecné pracovat a ucit se jeden od
druhého. “ http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/2002/prepis/

127 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2003 “. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2003/transcript/>

128 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2006 “. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2006/interfaith-meeting/transcripts/>

129 napf. citace z projevu v ramei panelu ,,Vyzva procesu globalizace pro svétové nabozenské tradice™:

v roce 2000: ,, Kdyz se budeme nezaujaté ucit o tradicich druhych, pak uvidime, Ze kazda tradice ma ten
samy potencial. http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-
2000/2000/prepisy/dopoledni-zasedani-17--rijna/>

62



Kéei Kani se konference zucastnil v roce 1998. Je to piedstavitel japonské buddhistické
Skoly Tendai, ve svém projevu nemluvil konkrétné o mezindbozenském dialogu, jenom
predstavil buddhismus jako uceni o symbidze. Z nékterych slov by se vSak mozna dalo
usuzovat na tendenci k inkluzivismus, napft.: ,, Védomi, Ze vsechny druhy byti ve vesmiru
maji svou buddhistickou povahu, miize byt také vyjadreno nasledujicimi slovy: tento

“30° Ve svém prispévku se viak vénoval také

svet je ztélesnenim Buddhova smiru.
zkuSenosti z mezinaboZenského dialogu spiritudlniho typu, kdy zminil ucast na
modlitbach za mir konanych v Assisi v roce 1986 podobné setkani organizované jeho

japonskym buddhistickym hnutim na hote Uji."'

Kakuhan Enami se ucastnil konferenci vletech 1999, 2002, 2003 a 2004. Je
predstavenym buddhistické Skoly Tendai a ptsobi jako arciopat klastera Enrajaku-dzi na
hote Hiei v Japonsku. Zastupci této Skoly patii k vyznamnym ucastnikim Fora 2000, a
v tomto klastete také od mezinabozenskych modliteb za mir v Assisi svolanych roku
1986 papezem Janem Pavlem II. kazdoro¢né potadaji multireligidozni setkdni ve stejném
duchu. Sami mnisi se naopak casto Gcastni podobnych mezindboZenskych aktivit po
celém svété. Ve svém proslovu v roce 2002 zdiiraznil zachovani tcty k identité kazdého

nabozenstvi.'*? Dale v roce 2003 uvedl:

., Kazdé nabozenstvi hlasa nauku, kterd je cestou k dosazeni ,,ducha harmonie*, jenz je
zdkladem miru ve svete. (...) Je proto duleZité spolecné se modlit a zaroven na viastni
kiiZi zakusit tictyhodného ducha riznych tradic, ktery se projevuje v kazdodennim zivoté
Jjejich komunit.“ '

Tento postoj k mezindbozenskému dialogu mizeme podle jeho vySe uvedenych slov
hodnotit jako pluralisticky. Kakuhan Enami ve svém ptispévku nejvice zmitioval

kladné zkuSenosti se spiritudlnim typem dialogu, kterému se aktivné vénuje.

130 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Pepis MD 1998.° [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/mezinabozensky-dialog/1998/prepisy/>

131 Oficidlni webové stranky Forum 2000. ,, Dopoledni zasedani 14. Fijna“ [online], [citovano 2012-10-
21].  URL:<  http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1998/prepisy/dopoledni-
zasedani-14-rijna/>

132 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2002 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2002/transcript/>

133 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2003 “. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2003/transcript/>
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Késen Nishiyama — konference se zc¢astnil v roce 2001, je to zen-buddhisticky mnich
Skoly Séto, ale vzhledem k tomu, Ze jen Cetl dopis od Dalajlamy a tlumocil jeho

pozdravy na multireligiéznim shromazdéni, neni mozné jeho postoj analyzovat.

Geshe Tenzin Dhargye (*1968) je mnich a ucenec tradi¢niho tibetského buddhismu.
Piisobi jako teditel Tibetského centra a jako duchovni feditel Buddhistického centra
v Salzburgu. Mezindbozenského dialogu se na konferenci Forum 2000 zacastnil v roce

2011, ale ke svému postoji se nijak nevyjadtil, takZe jeho ucast nelze vyhodnotit.

3.2.4.3 Ostatni zastupci buddhismu

Soho Machida (*1950) se zucastnil konference vroce 2006, je to byvaly zen-
buddhisticky mnich, v soucasnosti profesor na Fakult¢ uméni a védy v HiroSimé.
Specializuje se na komparativni religionistiku, srovnavani civilizaci a bioetiku. Ve svém
projevu se sice nezminuje konkrétné¢ o mezindbozenském dialogu, nicméné byl velmi
zajimavy tim, jak dirazné apeloval na odpovédnost svétovych predstavitelt za svétovy
mir. Tento buddhista nakonec obrazné pfirovnal smrt JeziSe na kiizi ke smrti lidi
v HiroS$imé¢ ¢i pti holocaustu a podle néj jen diky t€émto obétem mame nyni mir a mame
vazné premyslet o vyznamu obdti na Golgotd & v Hirogime."** Vzhledem k tomu, Ze
pouzil piikladu z jiné naboZenské tradice, vyjadfil tak sviij respekt, uctu a vstiicny
postoj, nicméné nelze vyhodnotit, jaky konkrétni postoj k mezinabozenskému dialogu
zastava. Zasadni dlraz pak kladl na prakticko-eticky vyznam dialogu a konkrétni

vysledky mezinabozenskych setkani véetné Fora 2000.

Princ Norodom Sirivudh (*1951) je byvaly kambodzsky vicepremiér, nevlastni bratr
byvalého krale a zakladatel Kambodzského institutu pro spolupraci a mir. Konferenci se
zucastnil vroce 2009 jako panelista a v roce 2010 jako ucastnik multindbozenského
setkani v kostel sv. Salvatora. Ve svém piispévku na panelu Nabozenstvi a demokracie
se vyjadiil vtom smyslu, Ze naboZenstvi mize pfispét k demokracii a miru dvéma
zpisoby. Jednak by podle n¢j mélo ndboZenstvi rozsifovat svoji pisobnost tam, kde se
snazi moc pievzit totalita a diktatorstvi a to je podle n¢j uloha kosteltl, pagod, mesita a

dalSich. A druhy zpiisob je pravé mezinabozensky dialog, ktery podporuje vzajemné

134 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Transcript IFD 2006 . [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/interfaith-dialogue/2006/interfaith-meeting/transcripts/>
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porozumeéni. I kdyz se da fict, Ze se jedna spiSe o geopolitické problémy, existuji prave
mezinabozenska setkani, kde se snazi muslimové, zidé, kiestané a buddhisté spolecné
podporovat vEétsi vzajemné pochopeni. ,, Pokud se politika nemiize pohnout dopredu,
musime pouzit naboZenstvi a privest lidi dohromady, protoze s JezZisem, Allahem,
Buddhou a dalsimi - si myslim, Ze vSechna nabozZenstvi jsou zaloZena na vzdjemném
miru a ldsce.“'* Z téchto jeho slov lze vidét jeho tendence k pluralistickému postoji

k mezinaboZenskému dialogu a vzhledem k jeho vefejné ¢innosti jde o prakticko-eticky

typ.

3.2.4.4 Shrnuti buddhistickych postoji

Na konferenci Forum 2000 se za patnact let jejiho pisobeni ptedstavilo celkem sedm
zastupctt buddhismu. P&t z nich byli mnisi (dva zastupci tibetského buddhismu, dva
zastupci japonské Skoly Tendai a jeden zéastupce zenového buddhismu skoly So6to).
Zbyvajici dva zastupce se zaradili mezi sekularni ucastniky. Nejvyznamnéjs$i osobnosti
byl dalajlama, diky kterému se Forum 2000 vyrazné zviditelnilo nejen v Ceské
republice, ale 1 ve svété. Jak bylo uvedeno ve vychodiscich buddhismu
k mezinabozenskému dialogu, ptfedpokladala jsem nejvice pluralisticky pfistup, coz se
ve vétSiné ptipadu potvrdilo, 1 kdyZz se daly najit 1 tendence k inkluzivismu. V¢tSina
ucastniki se také mezindbozenskému dialogu vénuje na vSech urovnich, i kdyz

v buddhismu se asi nej¢astéji objevovala zkusenost ze spiritudlniho typu dialogu.

3.2.5 Postoje zastupcii ostatnich indickych tradic

Vychodiska k mezindbozenskému dialogu u indickych tradic jsou dost problematicka,
pravé kvuli jejich obrovské rozmanitosti. Pfestoze i u indickych tradic jsou zndmy
inkluzivistické ptistupy, zde spiSe predpokladam pluralisticky ptistup. Protoze neni
ucelem této prace se jimi podrobné¢ zabyvat, jako vychodisko zminim pouze vyrok
z Bhagavadgity: ,,Vez, Ze na konci kazdé cesty cekam Ja, nebot vsechny cesty jsou Moje

cesty! <13

135 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Conference Report 2009, [online], [citovano 2012-10-21].
URL:< http://www.forum2000.cz/files/200003017-c40bdc4d4f/Forum 2000 Conference Report 2009>
s. 283

136 Bhagavadgita, 4/11
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Om Parkash Sharma se zucastnil v roce 2001. Byl piedsedou spolecenstvi Week of
Prayer for World Peace a byvaly prezident Narodni rady hinduistickych chradmt. Na
multireligioznim shromazdéni nepfednesl zadny ptispévek, jenom cetl verSe z Véd, neni

proto mozné analyzovat jeho postoj.

Karan Singh (*1931) je indicky politik a filozof, panelu mezinabozensky dialog se
osobné zucastnil v roce 2000, nicméné na Foru 2000 promluvil uz v roce 1998 a v roce
1999 zaslal ptispévek. Je tfeba si uvédomit, Ze se jedna predevSim o politika, ktery
vefejné nezastupuje zadnou naboZzenskou tradici. Co se tyka pfistupu

k mezinabozenskému dialogu, ve svém piispévku v roce 1999 uvedl:

., Hinduismus je silné ve prospéch mezinabozenského dialogu, harmonie a porozumeéni.
Neni proselytické nabozZenstvi a nema Zadny monopol v oblasti duchovniho rustu,
hinduismus je Stastny, Ze muze spolupracovat s jinymi naboZenstvimi svéta, v budovani
harmonické spolecnosti pro budoucnost. Mezinabozenské hnuti, které nyni zacinaji rust
po celéem sveéte, tak predstavuje oblast, ve které hinduismus s jeho pluralitnim pozadim,
miize hrdt velmi pozitivni roli. "’

Nasledujici rok v jednom ze svych dalsich ptispévkl uvedl:

., Zakladni bod, ktery je nutno akceptovat, je, Ze k Bohu vede spousta cest. ,,K Bohu se
pristupovalo riiznymi zpusoby, byl popisovan riznymi slovy a portrétovian v riznych
formach. Tato pluralita cest k Bohu je jednim z nejvice prekvapujicich rysu historie
lidstva, dobre je vyjadrena ve slavném Vedic dictum - Ekam sad vipraha bahudha
vadanti - Pravda je jedna, Moudry ji nazyvd mnoha jmény.“"® | Vérime, Ze i kdyz
existuje jediné bozZstvo ovladajici vesmir, které predstavuje toto ndabozZenstvi, miize se
projevovat riznymi formami. “'>’

Jeho postoj mizeme tedy oznalit za pluralisticky. Jako laik se jinak ve svych
prispévcich zminoval pfedev§im o prakticko-etickém typu mezindbozenského dialogu,
diirazné upozornil napf. na deklaraci vytvorenou po Svétovém mirovém summitu OSN

v roce 2000 s nazvem ,,Prispévek k celosvétovému miru", ktera predklada hlavni vyzvy

137 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Special Session, Oct. 11*. [online], [citovano 2012-10-21].
URL:<http://www.forum2000.cz/en/projects/forum-2000-conferences/1999/transcripts/special-session--
oct--11/>

138 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,,Dopoledni zasedani 17. Fijna“. [online], [citovano 2012-10-
21]. URL:<http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/2000/prepisy/dopoledni-
zasedani-17--rijna/>

139 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, Prepis MD 2000.“ [online], [citovano 2012-10-21].
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nabozenskym a duchovnim vidcim v kontextu rychle se rozvijejici globalni

spole¢nosti.'

Satish Kumar (*1936) byl uc¢astnikem v roce 2010. Je dZinisticky mnich, ktery vetejné
vystupuje za svou tradici, nyni je také redaktor a spisovatel, vénujici se predevSim
ekologii. V ramci panelu Teritorium a néabozenstvi odmitl Satish Kumar obecné
piijimanou definici identity, kterou oznacdil za omezujici a zdlraznil dilezitost
universalismu: ,, Nemiizeme resit teritorialni ani politické problémy drzenim se nasich
omezenych identit. Povznesme se nad né, presihnéme je a pak uvidime ve svété mir.”"*!
Z jeho pfispévku muzeme predpokladat pluralisticky postoj k mezindbozenskému
dialogu, coz také doklada jeho dalsi vyrok: ,, Vérim ve svobodu ndbozZenstvi a
nabozenské praxe. Kdekoliv jste, praktikujte své nabozenstvi. Ctim lidi, kteri citi svou
identitu vztahujici se ke konkrémi tradici. Nemdm s tim Zddny problém.“'** Svou G&asti
na této konferenci a také svym aktivnim vefejnym vystupovanim, kde vyjadiuje
nezbytnost ekologickych a duchovnich hodnot lze jeho postoj zaradit nejen do

prakticko-etického typu, ale také do dialogu Zivota.

3.2.5.1 Shrnuti postoju zastupci indickych tradic

Jak uZ bylo vySe feeno, mezinaboZenského dialogu v rdmci Fora 2000 se za celych
patnact let zucCastnili pouze tfi zastupci indickych nébozenstvi. Prvni z nich, zéstupce
rady hinduistickych chramt z Velké Britanie, pouze recitoval védské texty. DalSim
ucastnikem byl indicky politik a filozof Karan Singh, ktery se vSak ucastnil jako
sekuldrni osoba a o naboZenstvi mluvil spiSe z pozice politika. Také dalsi ucastnik
Satish Kumar byl pfitomen jako spisovatel a publicista, i kdyz také zminil své
zkuSenosti z mnisského zivota. Oba dva vyjadrili jasny pluralisticky postoj k ostatnim
nabozenskym tradicim i1 k mezinabozenskému dialogu. Je vSak otdzkou, proC se za tak

dlouhou dobu konani Fora 2000 neztcastnil vétsi pocet zastupct indickych tradic.

140 Karan Singh se zGcastnil Fora 2000 uz v roce 1998, kde vSak nebyl ucastnikem mezinabozenského
dialogu, ale diskutoval v panelu vénujicimu se globalizace. Také zde zdurazinoval vyznam
mezinabozenského dialogu a projevil pluralisticky postoj.

141 Oficialni webové stranky Forum 2000. ,, F2000_Territory and_Religion “. [online], [citovano 2012-
10-21]. URL:<http://www.forum2000.cz/files/200003388-
18c0a19ba6/F2000 Territory _and Religion.pdf>s. 9
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Zavér

Tato prace si kladla za cil vypracovat piehled postoji riznych nabozenskych tradic
k mezinaboZenskému dialogu na konferenci Forum 2000, jejich typologické zafazeni a
kritické zhodnoceni. Na zavér lze tedy fici, Ze mezindboZenského dialogu se zucastnili
zastupci vSech péti nejvétSich svétovych nabozenstvi. Nejvétsi zastoupeni méli
kiestané, nasledovali muslimové, zid¢, buddhisté a nejméné bylo zastupci indickych

tradic. Dil¢i pfedpoklady jednotlivych kapitol se z vétsi casti potvrdily.

Dale se potvrdilo, ze typologie nabozenského dialogu slouzi spiSe jako teoreticka
vychodiska, protoze zadny z postoji na Foru 2000 podle mého nazoru nebyl zastoupen
v Cisté podobé, spise se jednalo o vetsi ¢i mensi tendence k témto postojim. Rozbor
ptispévki na Foru 2000 také komplikoval fakt, Ze Gc€astnici hovofili pfimo k tématim
paneld (lidskd prava, demokracie, média apod.). Svlij vlastni postoj tak piimo
k mezinabozenskému dialogu vétSinou nevyjadrili, proto je nebylo mozné v mnoha
piipadech zatadit. Dle mého nazoru je také mozné, ze ncktefi hovofili takovym
diplomatickym zptsobem, jaky se ocekava od ucastnikli takové konference, proto jejich
skuteCny postoj podle jejich pfispévkii nelze vzdy jasné zatadit. Z jednotlivych
vystoupeni bylo také v mnoha ptipadech patrné, Ze se ucastnici osobné znaji, coz obcas
vzbuzovalo otazku, zda se nejedna spiSe o setkani ,,profesionali* na mezinabozensky

dialog.

Slo tedy na konferenci Forum 2000 o skuteény mezindbozensky dialog? Podle toho, jak
je v prvni kapitole definovan dialog, tak ve vétSiné pripadd tomu tak neni. Jednalo se
spise o monology, velké mnozstvi myslenek, postojii a nazort predkladanych nezavisle
na sob& Nicméné mnoho téchto mySlenek bylo dilezitych a nékteré debaty byly
opravdu zajimavé. Proto si osobné myslim, ze i takové konference maji svlij vyznam.
Ne vSechny debaty a fora musi vést nutné ke konkrétnim vysledkiim (i kdyz by to
pochopitelné¢ bylo lepSi). Mohou totiz pomoci alespoit v budovani zakladniho
porozuméni, které dosud neni v nasi spoleCnosti vilbec samoziejmé, a které¢ miize
pfedstavovat dalsi krok na dlouhé cesté, kterd by mohla vést ke konkrétnéjSim cilim a

vysledkiim.
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Prazska deklarace 1

Piijata na 5. konferenci FORUM 2000, Praha, Ceska republika, 17.Fijna 2001
1.UvoD

Potieba duchovni, moralni a politické globalizace

vyvoje na pielomu tietiho tisicileti. Jeji mocné a vSudyptitomna dynamika jisté lidstvu
pfinesla fadu blahodarnych vymozenosti, zaroven je v§ak mnohymi vniména jako hrozba
téméi ve vSech oblastech lidského konani. Ptislib univerzalni prosperity a blahobytu, stojici
v jadru moderniho veku, se ukazal jako iluze. Velka ¢ast svétové populace mé zkuSenost
hluboké ekonomické nerovnosti, psychologicky ¢i kulturné se ocita na okraji spolenosti své
vlasti, a ptes historicky nevidany rozmach politickych instituci ztraci kontrolu nad vlastnim
osudem. Biliony kazdodenn¢ obchodovanych dolarti, Siroce dostupna Iékaiska péce ani tii
desetileti zvySené pozornosti vénované ekologickym aspektiim rozvoje neuchranily vétSinu
lidstva ptfed nariistem rozmanitych forem stradani véetné chudoby, nemoci a zhorSovani
zivotniho prostiedi. Cim je ekonomické a technologicka globalizace lidstva dominantn&jsi,
tim obtiznéjsi je kontrolovat ji prostfedky demokratické politiky. A to je velice znepokojiveé.
Lidstvu chybi odvaha a viile ke spolupréci, a vynotuji se otazky duchovniho zakladu a
moralniho ospravedlnéni globalizace, kterd vedle zjevnych kladl ptinasi na jedné strané
nebezpeci unifikace kultury, ochuzeni svéta o jeho pestrost, na druhé strané riziko
konfrontace kultur, které si nebudou schopny vzajemné¢ rozumét. Ohrozeno je tak pokojné
souziti narodi 1 samo preziti lidstva.

Prazsky pohled

Po pét podzimii se na Prazském hrad¢ schazeli lid¢, které pres vSechnu riiznost spojovala
touha spole¢n¢ hledat a nachazet odpovédi na tyto otazky. Byly mezi nimi vyznacné svétové
osobnosti - laureati Nobelovy ceny, prominentni politici, vlivni intelektualové a akademici,
umélci a spisovatelé i1 predstavitelé riznych svétovych ndbozenstvi a duchovnich proudd.
Konference nazvané FORUM 2000 se snazily probadat méné zjevné, ¢asto rozporné a pokud
mozno hlubsi rozméry celosvétového vyvoje. VEfime, Ze se v tomto smyslu v Praze formuje
pokus o relevantni odpovédny postoj ke globalizaci, postoj vyznacujici se diirazem na
duchovni, kulturni a ndbozenské hodnoty. Prazsky pohled se souc¢asné inspiroval i kritickym
duchem a intelektualni tradici Prahy, onoho mista na kfizovatce evropskych d¢€jin, odkud
mnohokréat v minulosti vychazely reformni myslenky a duchovni podnéty.

Cyklus konferenci FORUM 2000 se pravé dovrsil. Jeho ucastnici by radi nabidli vysledky
téchto diskuzi vSem, kdo maji nejvétsi odpoveédnost za osudy nérodil a za stav vefejného
minéni, a obraceji se proto zvlasté naléhave k politikiim a k nabozenskym viidcim. Obraceji
se ale 1 k védctiim a k podnikateliim, k tviircim uméni 1 k pracovnikiim médii, a pfedevsim

k mladym lidem na celém svété. Vyzyvame vSechny lidi, jimz neni lhostejny osud svéta, aby
zodpovédné premysleli o problémech, které se pokousime vyjadrit v této Prazské deklaraci.

2. HLAVNI UKOLY

Konference FORUM 2000 poradané v letech 1997-2001 poukézaly na fadu zdvaznych
problémil tohoto svéta na prahu nového tisicileti. VétSina jich se vztahovala alespon

k jednomu z okruhti, které naznacuji i mozné cile pokusti o zménu:



Etické minimum

Rozsah a rozmanitost forem, v nichz se vyskytlo nésili ve dvacatém stoleti, je tfeba mit
neustale na paméti i ve stoleti jedenadvacatém. Je uziteéné vyjadrit a nezbytné respektovat
globalni etické minimum reprezentujici zdkladni mravni principy lidstva. Patii k nim ptikaz
humanniho zachazeni s kazdou lidskou bytosti a zlaté pravidlo platné mezi jednotlivci i mezi
lidskymi spolecenstvimi: ,,Co chces, aby ti €inili druzi, ¢ifl ty jim, co nechces, aby ti druzi
¢inili, toho se vysttihej.” Bdélé etické védomi by mélo napomoci zmirnit nesmirné lidské
utrpeni, zastavit ni¢eni Zivotniho prostfedi a omezit dramaticky zanik rostlinnych a
zivocisnych druhii i mizeni lidskych kultur. Svétové zdroje jsou vyuzivany velmi nerovné a
nepiiméfené. Jednou z nejvétSich zkousek dneska je proto otazka, jak prevést potencialni
zdroje z vyroby zbrani a drog, z nadmérného luxusu, a materialni spotfeby do usili zmirfiovat
chudobu a hlad, 1é¢it nemoci, zabrafiovat nasilnym konfliktiim, fesit problémy spojené

s globalnim oteplovanim a s pfirodnimi katastrofami.

Globalni demokracie

Bohatost Zivota na Zemi se projevuje mimo jiné i v nepieberném mnozstvi zptisobt, jakymi si
lidé organizuji své zalezitosti. Je velmi dulezité chranit pluralitu podob spravy véci vefejnych
a obCanské casti na ni. Avsak urcité univerzalni normy - snad nejlépe vystizené v koncepci
lidska spolecnost a vlada je jist¢ nedokonala, avsak je tieba vyjadrit zfetelnd métitka pro to,
jak odlisit demokratické instituce, dobré vlady a oteviené spolecnosti od téch forem vlady,
které poskozuji lidskou diistojnost, diskriminuji mensiny a nerespektuji vladu zékona. Ukol
globélni demokracie spociva v tom, hledat takové instituce a mechanizmy, které budou
soucasn¢ chranit hodnoty spole¢né celému svétu 1 lokalni rozdilnosti.

Politicka funkce globalni ekonomiky

Globalni kapitalismus je zdrojem jak rostouciho bohatstvi, tak rostouciho napéti ve svéte. Je
nemozné dlouhodob¢ zachovat legitimitu globalnich trhii, pokud pfinaseji vyrazny prospéch
pouze pétin¢ obyvatelstva planety Zemé¢, a to za cenu vyuzivani piirodnich a lidskych zdroji
zbyvajicich Ctyt pétin. Soutéz bez pravidel a neomezena kapitdlova mobilita v konecném
ucinku ohrozuji jednotlivce a spolecnosti. Pfedstavuji vedle totalitarnich a ptikazovych
ekonomik opacny extrém. Hlavni ukoly globalni ekonomiky do budoucna, totiz podpora
efektivnosti a rozvoje pfi zajisténé ochrang Zivotniho prostredi a téch, ktefi v globalni soutézi
dosud ztraceji - nejsou Cisté¢ ekonomickymi problémy, nybrz musi byt feSeny 1 v ramci
politickych a spolecenskych instituci. Snahu o efektivitu hospodatskych politik je tfeba
doplnit politickou proziravosti a moralni odpoveédnosti.

Mistni identita, socialni kapital a lidsky rozvoj

Idealni ekonomikou budouciho svéta neni piisn€ regulovana ekonomika, nybrz ekonomika,
ktera povzbuzuje a upeviuje pozitivni podoby mistni nebo regionalni identity, zhodnocuje
socialni kapitél a rozviji individualni lidské schopnosti a moznosti. Svétova ekonomika se
nikdy nesmi zcela vymknout lidské kontrole, a proto je nezbytné jeji mozné destruktivni
ucinky vyvazovat udrzitelnym mistnim rozvojem. Neustale musime hledat rovnovahu mezi
kapitalovymi investicemi a investicemi do vzdélani, mezi omezenym uzitkem z komparativni
vyhody a podporou ob¢anské spole¢nosti a mezi roli statu a rozvojem soukromych aktivit.

3. CO PESTOVAT

V prabéhu cyklu FORUM 2000 se jeho ucastnici snazili vyjadfit hodnoty spole¢né viem
svétovym nabozenstvim, kulturdm a spolecenstvim, hodnoty, které by se mohly stat jadrem



planetarniho etického kodexu, spolecnym duchovnim zakladem lidstva. Neni mozné se smifit
se stavem, kdy silami formujicimi jednotlivé narodni spolecnosti jsou nekontrolovany
ekonomicky rozvoj a partikularni politické okolnosti. Je tieba vice pecovat o skute¢ny zdroj
hodnot, o duchovni zdklady civilizace, hledat a hajit spoleceny eticky kodex, usilovat o
univerzalni shodu v pojeti lidskych prav — a teprve na tomto zékladu vytvaret a kultivovat
politické instituce a rovnéz jimi se snaZzit ovlivnit proces ekonomické a technologické
globalizace.

Clanek 1

Solidarita, rovnost a spoluti¢ast

Soucasné nerovnomérné vyuzivani zdrojui a ekonomickych vyhod vyzaduje celosvétovy
systém solidarity, ktery by ochranioval zdkladni prava téch, kdo se nemohou plnohodnotné
ucastnit mezinarodni soutéze, natoz v ni pak uspésn¢ konkurovat. Pravo kazdého ¢lovéka na
spravedlivé a rovnocenné lidské zachazeni a pravo lidi na spoluticast v rozhodovani o
zalezitostech, které na n¢ maji vliv, by mély patfit mezi zakladni kameny globalni civilizace v
21. stoleti. To se zvlasté tyka postaveni Zen, v neposledni fad¢ téch, které jsou obétmi
zneuzivani ve vlastnich rodinach a domaciho nasili.

Clanek 2

Tolerance, pochopeni a ochrana rozdilnosti

Rozmanitost globalni civilizace patii mezi jeji nejvetsi bohatstvi. Predstavuje rezervoar
zkuSenosti, znalosti a alternativ. Ochrana odlisSnych forem spravy véci vefejnych a kulturniho
vyjadreni, jakoz i odli$né naboZenské viry a Zivotniho stylu - jednotlivct, skupin a
spolecenstvi, zvlasteé slabych a mensinovych — jsou proto pro budouci globalni spole¢nost
naprosto nezbytna. Pravo byt jiny by mélo platit vSude tam, kde toto pravo neotvira cestu k
netoleranci ¢i porusovani jinych lidskych prav.

Clanek 3

Respekt a zodpovédnost

Veskery Zivot na nasi planeté véetné lidské existence je zakotven ve vyssim fadu,
presahujicim naSe Zivoty. M¢li bychom to respektovat jako jednotlivci, spoleCenstvi i narody
a jednat podle toho jako odpovédni spravci, piremahat pokuseni k osobnimu 1 skupinovému
sobectvi. Respekt k ¢loveku, ke kazdé lidské bytosti, k lidskému Zivotu ve vSech jeho etapach
a formach a odpovédnost za Zivotni prostiedi a za budouci generace jsou klicovymi
ptedpoklady trvalé udrzitelnosti, kontinuity a humannosti globalni civilizace.

4. CO ZMENIT

Vyse deklarované hodnoty nejsou v zddném piipadée pro lidstvo né¢im zcela novym. Mnohé

z nich jsou ostatné, jakkoliv nedostatecné, jiz zminovany ve vyznamnych mnohostrannych
umluvach, v riznych slavnostnich dokumentech i v mezinarodnim pravu. Potiz je v tom, Ze
nejsou ucinné podpoteny adekvatnimi a fungujicimi institucemi. Mezi cile FORA 2000 od
pocatku patfila snaha definovat institucionalni ramec, ktery by umoznil pfeménit tyto hodnoty
v praktické néstroje, piekonat jejich piipadné vnitini konflikty a stanovit globalni priority.

Clanek 4

Spojené narody

Nejvetsi a nejreprezentativné)si ze vSech svétovych instituci stale zaostava za skute¢nym
stavem dnesniho svéta. Hlasovani v Rad¢ bezpecnosti stale odrazi spise rozdéleni moci

v poloviné minulého stoleti nez souc¢asnou potitebu ucinného globalniho dialogu, vSeobecné



spoluti¢asti, nové energie a nového étosu. Reforma OSN by méla mimo jiné sméfovat

k vytvoreni odpovédného organu OSN, ktery by se vécné zabyval planetarni krizi Zivotniho
prostiedi. OSN nového tisicileti musi byt pruznéjsi a u€innéjsi, jeji akce rychlejsi a
adekvatngjsi. Jen tak mize byt jeji autorita posilena.

Clanek 5

Mezinarodni pravo

Ackoliv bylo podepsano a ratifikovano mnoho celosvétovych dohod, jen nékolik jich bylo
skute¢n¢ naplnéno. Mezindrodni pravo musi projit reformou, aby piekonalo svou nestabilni,
rozpornou a nezavaznou povahu a aby zajistilo u¢inny, prihledny a rovnopravny
mechanismus vynucovani prava. Pouze tehdy v§ak mohou globalni hodnoty ptevladnout nad
partikularnimi zajmy a kratkodobymi ohledy.

Clanek 6

Bretton-woodské instituce

Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka a neddvno i Svétova obchodni organizace jsou
Casto predmétem kritiky, odmitani i dramatickych protestii. Tyto instituce maji zna¢ny
potencidl pro pomoc v rozvoji téch nepotiebnéjsich, pro spolupréci na vytvareni
celosvétovych ekonomickych, ale i zakonnych a etickych norem, jakoz i pro jejich vymahani.
Aby tento potencial mohly realizovat, musi se ovSem nejprve vice oteviit, byt transparentnéjsi
a odpovédnéjsi v celé §ifi zabéru svého plisobeni a zcela v souladu s velkou moci a vlivem,
jimiz disponuji. Apelujeme proto na vlady, aby v tomto sméru na on instituce vyvijely tlak,
avSak zadame téz vécnéjsi postoj médii, konstruktivnéjsi a predev§im neagresivni podnéty
kritiki a demonstrantli a vési angazovanost a tvotivost diplomatti a ekonomu.

Clanek 7

Svétova naboZenstvi a cirkve

Mezindbozenska setkani, ktera neodmyslitelné patii ke konferencim FORUM 2000,
prokazala, ze ptedstavitelé cirkvi a ndbozenstvi jsou schopni hledat a ocenit to, co je spojuje
vyse, nez to, co je rozdéluje. Nabozenstvi maji olbiimi potencial pro budoucnost lidstva;
mohou hréat vyznamnou roli v usmifovani rozdilnych kultur, v §ifeni univerzalni etiky a
spolecné pracovat na vytvareni moralniho klimatu v globalizovaném svété. Za urcitych
okolnosti a v jistych formach v§ak mohou byt nabozenské idedly a symboly zneuzity

k eskalaci konflikth mezi mensSimi 1 vétSimi skupinami a spolecenstvimi. Apelujeme proto na
vétici riznych nadboZenstvi a na jejich predstavitele, aby podporovali vSechny aktivity
sméfujici k prohlubovani dialogu, vzajemného poznani, porozuméni a spoluprace lidi pies
hranice jednotlivych nabozenstvi a duchovnich proudt a distancovali se od vSech projevi
netolerance a nasili.

Clanek 8

Nadnarodni korporace

Globalni obchod se podili na stale vétsi ¢asti materidlniho bohatstvi a nadnarodni korporace
jsou primarnimi nositeli riistu, inovace a tvofivosti. V. mnoha oblastech neexistuje nikdo jiny,
kdo by poskytoval lidem potifebnou praci, kapital a technologii. Ekonomicka globalizace
proptjcuje nadndrodnim firmdm obrovskou moc a vliv. Jejich ptisobeni vSak v urcitych
piipadech nebere ohled na lokalni kontext, Skodi Zivotnimu prostiedi a piimo ¢i nepifimo
porusuje lidska prava. Maji-li se ony korporace stat odpovédnymi a respektovanymi partnery
rozvoje globalni spolecnosti, musi hrat vySe zminéné hodnoty — v konkrétni podobé
mordalnich kodex1, socidlnich a ekologickych auditi - v jejich chovani podstatnéjsi roli nez
doposud.



Clanek 9

Vzdélani a uloha narodniho statu

I ptes pokracujici proces mezinarodni politické integrace jsou narodni staty velmi
vyznamnymi subjekty mezinarodniho déni. VétSina stati ma dnes demokraticky zvolenou
vladu. Role statu v éfe globalizace by neméla byt redukovéna, nybrz transformovana tak, aby
odrazela celému svétu spolecné globalni hodnoty. Staty by mély vytvaret pro nevladni
organizace a soukromé firmy takové pravni prosttedi, aby mohly jednat co nejsvobodnéji, a
zaroven by mély vkladat maximum zdroji do vzdélani jako zdkladni podminky lidsky
distojné budoucnosti, ale i do budovani a udrzovani infrastruktury a komunikaci, do zaruk
bezpecnosti, rozvoje mezinarodni spoluprace a rozvoje obcanské spole¢nosti. Urovani
pravidel ekonomické soutéze a vymahani prava by mély byt rozhodujicimi ukoly statu.

Clanek 10

Zakladni vzdélani pro vSechny

Organizace spojenych narodl by spolu s ostatnimi mezinadrodnimi organizacemi a ostatnimi
Clenskymi staty méli pripravit celosvétovy program zarucujici bezplatné zakladni vzdélani pro
vSechny déti na svéte jakoZzto jednu z hlavnich podminek piekonani negramotnosti a nouze a
terorizmu, ktery z nich prameni.

Clanek 11

Odpovédnost nezavislych médii

Média maji zvlastni odpovédnost za to, aby neopakovala a nerozsifovala falesné informace,
stereotypy a predsudky o odliSnych nabozenstvich a ndrodnostech a neptitahovala pozornost
vetejnosti k obraziim nasili. Plati to zejména pro média, kterd v ur€itém kulturnim nebo
nabozenském prostiedi zprosttedkovavaji informace o jinych spolecenstvich.

Clanek 12

Globalni obéanska spole¢nost

Obcanska spolecnost hraje klicovou roli v transformaci globalnich hodnot do efektivnich
nastroju. Energicka, nezavisld a vzajemné provazana ob¢anska spolecnost by méla pracovat
na mistni, regionalni, narodni i globalni trovni. Jeji nezastupitelnou ulohou je vytvaret
ptirozené predivo vztahli mezi moralkou, politikou a ekonomikou, mezi trhy a staty, mezi
globalnim a lokalnim, tedy zaroven na vSech trovnich i navzajem mezi nimi.

5. JAK VEST DIALOG

Pétiletd série konferenci potvrdila zdsadni dalezitost kritického dialogu o problémech naseho
spole¢ného svéta. Svou §ifi zabéru, neformalni atmosférou a slozenim Gcastnikli predstavuji
konference FORUM 2000 experiment. Usilovaly o analyzu globalnich problémt, ale
soucasné byly zkouskou vedeni celosvétového dialogu o velice slozitych otazkach mezi lidmi
mnoha raznych nazori. Tato zkuSenost vytvareni kultury citlivého, ale netrivialniho
globélniho dialogu je soucésti poselstvi FORA 2000. Nasledujici principy by mély spocivat
v zakladech kazdého smysluplného a trvale udrzitelné¢ho globalniho dialogu:

Clanek 13

Kultura dialogu

Zpusob, jakym jsou diskuse vedeny, je stejné dulezity jako téma, na néz debata probiha. Bez
schopnosti s tictou naslouchat druhym, bez upfimného uznani legitimity jinakosti druhych
lidi, kulturni rozdilnosti a rozmanitosti politickych forem nemtize Zadna globalni debata mit



smysl nést plody. V pfipadé mnoha slozitych problémi a velkych kulturnich a ndzorovych
rozdill mlze zaloZeni kultury dialogu po urcitou dobu tim jedinym, ¢eho mtze byt prozatim
dosazeno. Vérime vsak, ze zkusenost dialogu miize byt vychodiskem a pocatkem k vytvareni
takové kultury vztah, takové globalni civilizace, ktera by Cinila z této planety bezpe¢ny a
distojny domov pro vSechny jeji obyvatele.

Clanek 14

Co nejsirsi zastoupeni

Dusledkem nedostatecné moznosti ucastnit se takového dialogu a byt v ném povazovan za
rovnocenného partnera je frustrace, pocit kiivdy a nedivera. NevyslySené hlasy nachazeji
nezadouci zpisoby, jak pfitdhnout pozornost! Neni ovSem v silach zadné konference, ani
konference FORUM 2000, vytvofit prostor pro vSechny hlasy, které z riznych oblasti svéta
zaznivaji. Navzdory tomu je ovSem tfeba stale hledat a rozsifovat diskusni pfilezitosti
zejména pro hlasy téch, kteti jsou nebo byli né€jak znevyhodnéni, diskriminovéani, a tudiz
vytlaceni na okraj svétového dialogu.

Clanek 15

Nazorova pluralita

Usilovat o uniformni jednotu nézort je nejen nerealné, ale také nezddouci — vedlo by to

k nebezpecné kognitivni, a posléze moralni a institucionalni nadvlad¢. Predstavitelé odlisnych
postoju - kritictéjsich, nekonformnich a zneklidiiujicich mySlenek - jsou zcela nezastupitelni
pro objevovani alternativ, pro vérnou reprezentaci reality dnesniho svéta a pro budovani
divéryhodného globalniho dialogu. Takové debaty jsou nutné pomalé, komplikované,
nakladné a bolestné, ale vyznamné napomahaji dilezitému procesu vzajemného uceni se,
upeviji kulturu respektu a vytvareji si atmosféru spravedlnosti

Clanek 16

Sluzba vystavbé globalni spole¢nosti

Skute¢ny dialog je nemozny v situaci pievahy ¢i nadvlady nékterého z jeho tcastnik.
Vyzaduje jak Cestnost, tak obezietnost. Globalni alternativy a zivotaschopna feSeni budeme
nalézat, jen pokud budeme odhalovat neplatné ptredpoklady a zpochybiiovat neplatné
piedpoklady a faleSnou logiku, pokud budeme poukazovat na partikuladrni zajmy, pokud
budeme odolavat zjednodusujicim chédpanim svéta stejné jako nemistnému zevSeobectiovani.
Pohled kazdého z nas je silné ovlivnén nasi zkuSenosti a mistem, z né¢hoz se divame. Musime
ve vzajemné diskuzi vytrvale hledat a testovat takové koncepty, strategie a postupy, které maji
Sanci stat se univerzalnimi hodnotami a v§eobecné¢ piijatelnymi pravidly. Bez kultury
globalniho dialogu vyznéji vSechny snahy o kultivaci globalni spole¢nosti naprazdno.

6. VYZVA KE SVETOVE VEREJNOSTI

Prazska deklarace se dotyka slozitych globalnich problémii, a obraci se tudiz nejprve k t€ém
institucim a skupinam, které nejvice ovliviiuji chod tohoto svéta. Ty nesou nejvetsi
odpovédnost. Konference FORUM 2000 se vSak vyznacovaly neformélnim, pratelskym a
osobnim charakterem debat a setkdni. Proto bychom PraZzskou deklaraci radi v tomto duchu
otevienosti a davery nabidli vSem lidem dobré viile na nasi planeté. Jen tehdy, kdyz si kazdy
¢lovek zacne hloubégji uvédomovat svou spoluodpovédnost za nas spole¢ny svét, mize byt
opravnéna nase vira, ze to, co v dneSnim svété vzbuzuje nad¢je, prevazi nakonec nad tim, co
nas ohrozuje.



Priloha €. 4
DRUHA PRAZSKA DEKLARACE
Uvod

V fijnu roku 2001 piijali i€astnici patého ro¢niku konference Forum 2000 Prvni prazskou
deklaraci. Chtéli tak piipomenout fadu zavaznych problému tohoto svéta na prahu
nového tisicileti. Deklarace se pokusila identifikovat hlavni ukoly a cesty k ptekonani
zcela novych typl problémd, které planeté Zemi i jejimu lidstvu ptinesl proces
globalizace. Deklarace se zminuje, zZe ,,jen tehdy, kdyz si kazdy ¢loveék zacne hloubéji
uveédomovat svou spoluodpovédnost za nas spole¢ny svét, mize byt opravnéna nase
vira, ze to, co v dnesnim svété vzbuzuje nadéje, prevazi nakonec nad tim, co nas
ohrozuje®.

O Sest let pozdé&ji se ucastnici konference Forum 2000 shodli, Ze problémy, které diive
identifikovali, jesté nebyly vyfeSeny a v mnoha ohledech se naopak prohloubily. Proto se
rozhodli doplnit a shrnout vysledky svého unikatniho a vpravdée globalniho dialogu
nazord, kultur, nabozenstvi i presvédceni z celého svéta do Druhé prazské deklarace.
Nejvétsi intelektualni vydobytek dvacéatého stoleti — koncept univerzality lidskych a
obCanskych prav — je stale Castéji odmitan a nahrazovan exkluzivnimi kolektivistickymi
koncepty nadfazenosti extrémnich forem nabozenské, rasové a ideologické povahy.
Varovani Prvni prazské deklarace pted narGstajicim rizikem konfrontace kultur,
neschopnych si vzajemné rozumét, které miize ohrozit nejenom pokojné souziti naroda,
ale 1 samo preziti lidstva, je dnes jesté aktualnéjsi, nez tomu bylo pied Sesti lety. Ve
snaze podpoftit dalsi spole¢né zkoumani a dialog, obracime se proto znovu na vSechny
zodpovédné spoluobyvatele svéta, a pfedev$im na nastupujici mladou generaci, ktera
brzy nevyhnutelné prevezme zodpoveédnost za feseni rozbihajicich se globalnich
problémti, abychom podpofili dalsi spole¢né hledani a dialog.

Disledky globalizace

Disledky globalizace jsou komplexni a stale narastaji. Patfi mezi n€ vzajemna financni,
informacni, ekonomicka a ekologicka zavislost stale veétsi ¢asti sveta; globalizace pfimo
ovliviiuje ekologické otazky a ve stale vétsi mife i kulturu a vzdélavani. Mnozi se protesty
proti nékterym aspektiim globalizace, které mnozi pokladaji za dal$i nespravedlivé
zvyhodnéni bohatého Zapadu a Severu. Tradi¢ni demokratické politické postupy a
mezinarodni pravo, které jsou stale zalozeny na téméf neomezené vladé hodnot,
politického a pravniho systému narodnich statl, se ukazaly jako nedostate¢né k vyteseni
nejvyznamnéjsich globalnich vyzev.

Narodni stat neni schopen zarucit ochranu svych obcanti pfed takovymi hrozbami jako
jsou zména klimatu, terorismus, chudoba a nerovnost, §ifeni zbrani, masové presuny lidi
a finan¢ni Soky. Schopnost statu v z4jmu svych ob¢anli minimalizovat negativni vyvoj a
maximalizovat pozitivni trendy se zdsadné¢ zménila.

V tomto rozhodujicim okamziku rozvoje globalizace mame k dispozici bohuZzel jen
zastaralé informace a systém vyjednavani. Kdysi tak odvazné koncepty jako Organizace
spojenych narodi a brettonwoodské instituce, které mely piesahovat formu pouhého
mezivladniho vyjednavaciho fora, ztratily mnoho ze své schopnosti fesit lokalni a svétové



problémy, protoze se nepodafilo zvladnout otdzky spravedlivé a efektivni reformy a
arbitrarniho pouziti sily. Nékteré nefunkeni staty ohrozuji mirovou koexistenci
nedostatecnou vladou zakona, eskalaci mistnich nasilnych konfliktd, mezindrodnim
obchodem s drogami nebo terorismem. Mezinarodni instituce, véetné€ regionalnich
seskupenti, stale nemaji odvahu k hledani jinych prostiedki pomoci t€émto statim nez
neefektivni vojenskou intervenci, kterd vétSinou spise nasleduje po nejhorsich
nasilnostech, misto toho, aby jim pfedchézela.

Odpovednost za rozvoj a osud rozsitujiciho se prostoru globalizace je nedé€litelna.

Z tohoto dlivodu musime hledat nové nastroje pro existujici instituce a nebat se
presahnout v hledani novych feseni zastaraly ramec jejich organizace.

Co vime

Globalni zmény nés zastihly nepfipravené. Nemame piipraveny globalné pouzitelny,
institucionalni, pravni, eticky, medialni ani vzdélavaci systém k diskusi o téchto zménach
¢i o reakcich na né. Na§ vztah k tomuto mimotaddné dynamickému vyvoji stale postrada
jistotu a odvahu. Jiz vime, ze globalizace neni ani jednorychlostni, ani jednosmérny
proces. Vime také, Ze jsme vSichni soucasti spolecného svétového zivotniho prostredi a
zazivame jeho rychlé zhorSovani. Uvédomujeme si, ze pouze odpovédna a podrobna
diskuse mezi obCany, intelektudly, politiky, duchovnimi a myslenkovymi viidci a
institucemi, ndm pomiize odhalit zpiisob, jakym mizeme reagovat na soucasné a

budouci hrozby. Vime, ze pokud se aktivné nepostavime t€émto hrozbam, prekonavajice
pfitom mnoho soucasnych tradic v politickém, ekonomickém a pravnim mysleni, budeme
moznd Celit mnohym jesté méné kontrolovatelnym hrozbam a budeme mit méné

nastrojt k jejich feseni.

Hledani spole¢nych hodnot

V poslednich dvaceti letech byvalo nabozenstvi casto pouzivano jako pfinejmensim
castecné ospravedInéni nasili. Pokud se shodneme, Ze nejvys$imi hodnotami a
zakladnimi podminkami pro souziti mezi riznymi kulturami, ndbozenstvimi a identitami
jsou dlouhodoby mir, vzajemny respekt a podpora mnohostranné tolerance, potom by
sveétova nabozenstvi méla ptijmout zodpoveédnost za své vlastni extremisty. Prvni
obrannou linii proti zneuziti viry fundamentalisty a volani po nasili, by méli predstavovat
umirnéni véfici, vSechny modlitebny, naboZensti viidci 1 ndbozenské vzdélavaci instituce a
organizace. Pokud jednotlivé viry toleranci nepodpofi, pak bude hledani svétovych
spole¢nych hodnot marné. Je proto dilezité¢ podporovat smysluplnymi prostiedky
vesker¢ iniciativy na mistni, regionalni a mezinarodni tirovni, které se zaméfuji na
vzajemnou toleranci uvniti nabozenstvi a mezi nabozenstvimi. Vlivnym nastrojem tohoto
tolik potfebného duchovniho dialogu a hledani spole¢nych etickych hodnot by se mohly
stat pravidelné schizky predstaviteli svétovych nabozenstvi.

Globalni vzdélavani
Rozvoj vSech trovni Skolstvi ma stale rostouci historickou diilezitost. Na vzdélani totiz

bude zaviset nejenom rozvoj svétoveé ekonomiky, ale i Sance na mirové souziti mezi
narody. ZvySovani spoluprace na mezinarodni tirovni v oblasti Skolstvi by mélo vést k



prohlubovani tolerance a vzajemného respektu ve svété odlisnych jazyka a ndbozenstvi,
aniZ by se vytratily kulturni rozmanitosti, které¢ obohacuji lidstvo. Pro vSechny typy
instituci, a zvlasté univerzity, by méla byt vyznamnym néstrojem vymeéna studentil,
uditeltl a védeckych pracovnika, stejné jako vyména myslenek. Skoly viech urovni by
mély nejenom pfipravovat studenty na budouci Zivot a zaméstnani, ale také vzdelavat a
vychovavat tolerantni, nezavisle smyslejici svétové obCany. Univerzity by mély usilovat o
systematicky rozvoj mnohem vétsiho poctu dlouhodobych mezinarodnich projektt
vedoucich ke svétové obcanské spolecnosti.

Média

Moderni technologie pfinesly médiim ojedinélou moznost, jak ukazovat riiznorodost
svéta. Navzdory tomu vSak média stale nejsou schopna dostatecné vyjadiovat rozdilné
nazory, hodnotové orientace a zivotni styly. Jsou to praveé média, kterd by dnes méla
poskytovat nejptirozenéjsi misto pro dialog kultur v celé jejich rozli¢nosti. Neni lepsiho
prostoru pro vytvoieni klimatu celosvétového dialogu a hledani univerzalné€ ptijimanych
hodnot, vzajemného blaha a vSeobecné ptijimanych pravidel. Pro dosazeni vétsi
nezavislosti a s ni souvisejiciho porozumeéni by bylo prospésné, kdyby média zaméstnala
vice odbornikli z mezinarodniho spolecenstvi. Tento krok by podstatn¢ pomohl pfi
pfedstavovani riznorodych nazort a budovani daveéryhodného globélniho dialogu. Je
rovnéz dulezité pohlizet na zékladni a univerzalni novinarsky eticky kodex jako na
soucast profesni odpovédnosti.

Globalni nadnarodni instituce

Institucionalni ramec mezinarodni spoluprace, vznikly v polovin¢ minulého stoleti, byl
zucastnénych. Nové globalni problémy pouze posiluji tuto potiebu, nebot’ pocity
nedostatecného zastoupeni, nerovnosti a nedtivéry mohou mit nedozirné disledky.
Exkluzivni, zce vymezend jednani, jako jsou setkani skupiny G8, nemohou nahradit
globalni a univerzalni instituce jako je Organizace spojenych narodt. Dlouho odkladana
reforma OSN zabraiiuje jeji aktivnéjsi uloze pfi feSeni mezinarodnich a regiondlnich krizi.
OSN a jiné mezinarodni organizace by mély upeviiovat svou viru ve vSeobecnost lidskych
prav a odolavat vzrastajicimu naléhani téch, ktefi tvrdi, Ze porusovani lidskych prav neni
mezinarodni otazkou, pokud tak €ini stat proti svym obcaniim a na svém uzemi nebo
ospravedliuje své jednani snahou o eliminaci terorismu.

UdrZitelny rozvoj

Dlouhodobé pfijeti ekonomickych a socidlnich piinost globalizace se neobejde bez
soustavné a zasadni podpory udrzitelného mistniho rozvoje. Jedin€ proces globalizace
opirajici se o jednotlivé oblasti je schopen zastiesit a posilit mistni identity a zdroven
otevfit prostor pro celosvétovy rozvoj lidskych schopnosti a moznosti. V poslednich letech
jsme svédky opravdového prilomu v chapéani rozvojovych zajmu a politickych zavazka

k finan¢ni pomoci. Nesmime dovolit, aby se jednalo pouze o ptechodnou zélezitost.
Preménéni téchto zédvazkii v souvislou ¢innost, a to jak z pohledu financovani, tak
obchodni politiky, a prostiednictvim dosahovani Rozvojovych cili tisicileti, nebude pouze



zkouskou narodnich statl, které se ptihlasily ke globalnimu rozvoji, ale také rozhodne o
trvajici legitimité globalizace.

Mezinarodni bezpeénost

v minulosti, protoZe zahrnuje mnohem vice nez jen vojenskou bezpecnost narodnich
statl. Vzajemna bezpecnost dnes obsahuje i faktory jako je pristup k zeméd¢elské pude,
pitné vode¢, energiim ¢i nerostnému bohatstvi. Vyvoj a Sifeni vojenskych technologii, jako
jsou balistické stiely ¢i zbran¢ hromadného niceni, neptinasi vétsi bezpecnost. Dnes vice
nez kdykoliv piedtim je bezpecnost nemyslitelna bez odpovédnosti a konstruktivniho
mezikulturniho dialogu. V otazce boje proti terorismu, ktery predstavuje hrozbu pro
vSechny narody, by méla hlavni ulohu hrat Organizace spojenych narodu.

Zavér

Uz dnes Zijeme ve svéte, ve némz neni mozné usilovat o svobodu, aniz bychom brali
v uvahu svétovou odpovédnost a dopad této svobody na druhé. Dnes uz nestaci jenom
popisovat a analyzovat hrozby, kterym ¢elime. Nesta¢i mluvit o nadéji. Jedinou cestou
vpred je piijmout povinnost podilet se na vécném dialogu o spolecné svobod¢ a
odpovédnosti.





