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Souhrn

Tato bakalatska prace s ndzvem Esteticka vychova Friedricha Schillera pojednava o specialnim
druhu pristupu k vychové, se kterym ptisel Friedrich Schiller.

Nejprve se vénuje zasazeni Schillerovy tvorby do kontextu dobovych udalosti a vysvétleni,
které zdroje inspirace mély vliv na smétovani Schillerova dila. Také je zde popsana historicka tloha
Schillera a jeho tvorby, kterou sehral ve vyvoji ran¢ romantického republikanismu a reakce na jeho
dilo v pritbéhu dalsich let. Naplni stéZejni kapitoly této bakalarské prace je disledny rozbor dila
Listy o estetické vychove.

Vychozim materialem pro tento rozbor je kniha Listy o estetické vychové (Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen, 1795), kde se myslenka estetické vychovy a potazmo
moralniho statu poprvé objevila. Cerpano je z Geského piekladu Josefa Hrisi z r. 1942 a také z
nov¢jSiho prekladu FrantiSka Demela z r. 1992, ktery je uveden ve Vyboru filozofickych spisii
Friedricha Schillera, usporadaném prof. Milanem Sobotkou.

Ve zminéné kapitole jsou objasnény okolnosti, které Schiller zkouma , aby z nich vysel pii
definovani idee mravniho statu. Posléze je vyjasnén Schilleriiv ndhled na spolecnost a jedince a
jeho roli v ni. Postupné se téma ptesouva k rozboru ¢lovéka a jeho puzeni, jeho vnitini touze po
harmonii a zaroven vsech jeho dualit. K prolnuti vSech dosavadnich témat dochézi v definicich
pojmi krasa, hra, svoboda a esteticka nélada.

Zavéretne kapitoly se podrobné;ji soustiedi na dvé ustfedni témata, kterymi jsou mravni stat
a esteticka vychova. Cela prace je zakoncena tivahou o vyznamu estetické vychovy pro soucasného

¢lovéka.

Klicové pojmy:

Mravni stat, estetickd vychova, krasa, svoboda, hravy pud



Title
The theory of aesthetical education by Friedrich Schiller

Résumé

This thesis, named Theory of the aesthetical education by Friedrich Schiller deals with specific

approach to education, characteristic for Friedrich Schiller.

Firstly, it sets a context of historical events and contemporary thought of his lifetime, becoming the
inspirational sources influential in the direction his work took. In this context we than observe the
role of Schiller himself in the development of early romantical republicanism and feedback of his

work throughout following years.

The central part of the work being the analysis of the work Letters of an aesthetical education,
published 1795 in Germany. There certain ideas, such as the aesthetical education and the moral
state, appeared for the first time, ideas of major interest to the work hereby presented. Textual
material analyzed was found in the Czech translations by Josef HriiSa from 1942 and also from the

newer one by FrantiSek Demel from 1992.

For Schiller to express the idea of a moral state, he needs to build up the conception of what
circumstances must be present for the idea to be conceivable at all. Than the next step is to focus on
an individual, his role in the whole of a society, his yearnings, his inner passion for harmony and all
the dualities one stands between. All the topics of consideration meet in the vicinity of a few key

terms, beauty, play, freedom, esthetical mood.

The final chapters take a closer look on two fundamental topics, the moral state and the aesthetical
education. The very concluding thought considers the value of the upbringing in the aethetical spirit

to the modern mankind.

Key words:

Moral state, aesthetical education, beauty, freedom, calling for play
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Uvod

Estetika je obor, ktery neni snadné jednoznaéné zatadit. Je to véda nebo filosofie? Casto je mozné
zjistit, ze mize byt obojim. Védou o kontextech, ve kterych se krasa objevuje jako téma, nebo
filosofii, ktera se zabyva ptimo otazkou krasy. Jaky ale miize mit, tak specificky obor, jakym
estetika je, vliv na Zivot majoritni spoleénosti? Zdalo by se, e velmi povrchni. Ze se projevuje
pouze jako propagacni néstroj trzni ekonomiky. Pti hlubsi iivaze vSak mizeme zjistit, Ze estetické
uvahy se v naSem zivot¢ vyskytuji Casteji, nez bychom cekali a ze jejich ucinek miva dalekosahlé
ucinky. Na krasu je mozné totiz také pohlizet z jiného thlu a nazvat ji tim, co se nam libi. Pak je jiz
snadng&;jsi si uvédomit rozsah vlivu, ktery je ji mozné pficist jednoznacné nebo sekundarné. Odborny
pohled na krasu, jaky nabizi estetické badani mize byt odtazity, ale stejn¢ tak mize byt uzity v

celospolecenském zajmu, tak jak to vylozil Friedrich Schiller v knize Listy o estetické vychove.

Platnost dila se mi nezd4 byt omezena ramcem udalosti, jez daly popud k jeho vzniku. Moralni
piesah estetického ucinku plati pro dnesni dobu stejné jako platil za Schillerova Zivota. Kviili mému
vlastnimu presvédceni o mocném vlivu estetického piisobeni na celkovy stav spole¢nosti byla prace
na tomto tématu piijjemnym ¢asem strdvenym stejnou mérou utfid’ovanim vlastnich myslenek,

objevovanim novych kontextd a zkouskou kritického nédhledu na vlastni nazor.

Cilem mé prace neni konkrétni zavér nebo dokonce odpoveéd’ na mozné otazky, tykajici se mého
mysleni a vyzdvihnout jeho kvality. Také mé zaujala moznost zpiehlednéni systému pojmi, které
Schiller vykonstruoval do slozité sit¢ vzajemnych vztahti. Proto jsem se predevsim v hlavni Casti
préace snazila o zjednoduSeni jazyka a zdlUraznéni spojitosti mezi pojmy. Jista nepiehlednost
zpusobena specifickym Schillerovym vyjadfovanim miize byt, podle mého nazoru, na zavadu

SirSimu piijeti jeho myslenek.



Johann Christoph Friedrich von Schiller se narodil 1759 a zemfel roku 1805. Mezi lety 1789 a
1799 byl svédkem Velké francouzské revoluce a tato udalost ovlivnila celé spolecenské prostiedi,
ve kterém zil. Druhym nejvyraznéjSim vlivem na jeho mysleni bylo dilo Immanuela Kanta, jehoz
myslenky se odrazily i v revolu¢nich ideach ve Francii a pro Schillerovy vrstevniky bylo tedy jeho

jméno s touto udalosti i jejimi dopady spjato.’

1. SCHILLER A KANT

Friedrich Schiller vychazi z filosofickych tezi Immanuela Kanta, navazuje na Kantovo rozdéleni
ptirodniho fadu a mravniho fadu. Kant ve svém dile Kritika soudnosti pfedlozil teorii estetického
souzeni, proti které se pozdéji Schiller vymezuje. Pfedmétem sporu je napiiklad Kantovo pojeti
rozdilu mezi potéSenim a krasou. Krdsa ma podle Kanta za podminku univerzalné platny esteticky
soud, zatimco potéSeni k takovému univerzalnimu soudu nevede, a timto zpiisobem je povazuje za
oddélené¢ a vzijemné nezavislé. Schiller naopak v knize Listy o estetické vychov€ mnohokrat
zdlirazniyje potéSeni jako neodlucitelnou soucast prozitku krasy.

Podle Schillera je vnimani krasy u ¢lovéka otazkou jeho vyvoje a zaroven tento ,,vyvojovy

Mee

stupent propojuje dve protikladna puzeni v ¢lovéku, a to k prirod€ a k rozumu. Schiller zde zastava
mySlenku harmonie, ktera je ¢lovéku motivaci na jeho cesté ke zlepSovéani sama sebe. Prave krasa je
jejim ukazatelem. Krasu Schiller oznacuje jako kategorii tfetiho pudu, ktery stoji mezi pudem
k prirod¢ a pudem k rozumu. Tento tfeti pud se nazyva pudem hravym.

PotéSeni, které Kant od krasy oddé¢lil, vSak u Schillera hraje roli prvotniho naznaku ve
vyvoji ¢lovéka k harmonii. PotéSeni se vyskytuje u ¢lovéka, ktery je pohlcen jesté¢ v pfirozeném
puzeni. Diky nému je vSak schopen dosahnout prvniho stadia, ve kterém je schopen pfijmout jinou

motivaci nez nutnost jako cil svého konani.

1 Pinkard, Terry: German Philosophy 1760-1860: The Legacy of ldealism. Cambridge: Cambridge
University Press 2002.

10



Stejné vymezeni vi¢i Kantovi nalezneme i na druhém poélu, a to v souzeni o krase. U
Schillera nenalezneme pozadavek, aby soud o krase byl univerzaln¢ platny. Samotny prozitek krasy
je vice individudlné zaméfen. Pfesto 1 u Schillera ma Kantlv poZzadavek na univerzalnost krasy sviij
podil. Schiller tento souhlas s Kantem vyjadiuje pojmem idedlni krasy, ktera je odlisnd od krésy
zkuSenostni. Pravé krasa idealni je tim univerzalnim pozadavkem, dokonalosti v ideji, motivaci.
Diky zohlednéni i nedokonalého a individualniho aspektu zkusSenostni krasy se Schiller vice
pfiblizuje béZnému porozumeéni krasy a jeho pojeti se stava Sife pfijatelnéjSim.

Kantova hierarchie ,,prozitkli krasy* je uréena vyjadienim Kantova pojmu ucelnosti. Krasu
v ptirod¢ povazuje Kant za nejvyssi projev krasy proto, ze zde neni ucelnost projevem viile, tzn.
neni zdmérn¢ vytvarena, a presto je zde obsazena v nejlepSim uspotadani. Uméni povaZuje za slabsi
verzi krasného neZ je piirodni kréasa, jelikoZ i€elnost je tu zapotiebi nejprve vytvofit a zarovein se
nesmi toto jeji umélé vytvoreni v dile projevit. Schiller podobné zduraziuje, ze krasa neni libovile,
ze jeji existenci podmifiuji zakony, a stejné tak jeji zakonnost musi byt pozorovatelem vnimana jako
pfirozend zékonnost, pfedmétem nijak nezvyraziiovand. Schiller se naopak zabyva predevSim
vytvory uméni, nikoliv pfirody. Zde pfichazi ke slovu Schillerem prosazovany novy aspekt, kterym
je vychova. Pro Schillera je totiz umélec potencialné vychovatelem k mravnosti, a to skrze krasu,
ktera, pokud ji diky dilu ¢lovek proZije, osvobozenim od nutnosti poméha na cesté k dobru. I Kant
se dotykal myslenky souvislosti mezi krdsou a mravnosti a Schiller ji pfebird jako své ustfedni
téma.

Kant tik4, Ze vnimani kréasy je Cist¢ zélezitosti lidské mysli, nikoliv vnimaného pifedmétu.
Schiller se proti tomuto ohrazuje, protoze si prozitek krasy uvédomuje jako souhru vnimani a
vnimaného predmétu. Oboji ma na tento prozitek vliv. Podle M. Sobotky je Schiller estetikem
zéazitku a pravé vnimatel ho na estetickém zazitku zajima nejvice.?

Na Kanta navazuje Schiller s myslenkou lidské mravni autonomie. Mravni odpovédnost za
sebe sama je podminkou pro Schillerovo zkoumani krasy jako cesty k mravnosti ¢lovéka. Stejné je
tomu s kantovskym terminem ucelnosti bez ucelu. Schiller tento stav urCuje v pfirodnich
podminkach jako zdani svobody a autonomie v pfedmétu ptirodnim, ktery je zjiného hlediska
naopak naprosto nesvobodny. Toto zdani je vSak moznosti, jak nalézt krasu a esteticky stav i pfi

setkani s pfirodnim pfedmétem. Ma to svlij vyznam predevsim proto, Ze ptirodni pfedméty Clovek

2 Sobotka, Milan: ,,Schillerovy ivahy o uméni®, in: Schiller, Friedrich: Vybor z filozofickych spisii.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas 1992, s. 7 - 37.
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vnima mnohem dfive nez predméty uméni a pravé z vnimani ptirodnich pfredméti pochazi jeho
touha po umeéni.

Kant je pro Schillera velkym inspiraénim zdrojem, Kantllv mravni zédkon je plné
respektovanym a obdivovanym objevem, ktery Schiller srovnava s nejvétsSimi objevy lidstva. Jako
svédomity nasledovatel ovSem Schiller nemize vynechat kritiku a uvédomélé vylepSovani a
napravovani mist Kantovy koncepce, ktera Schiller povazuje za nedostate¢nd nebo zmylena.
VétSinou se takova kritika tyka okrajovych casti Kantovy prace. Napiiklad se Schiller vénuje
korektuie Kantovy moralni filosofie a to tim, ze sjednocuje povinnost s osobnim zajmem.

Ve Fenomenologii ducha’ Hegel kritizuje Schillerovu kritiku Kanta, nebot” prestoze Hegel
uznava, ze ona Cast Kantovy koncepce, kdy oddé€luje moralitu od potéSeni, potiebuje korekci,
neuznava Schillerovu kritiku jako odpovidajici skute¢nému problému. Podle Hegela moralita
nemuze byt myslena tak, Ze je zaloZena na ,,pruziné“ pudd, ,,uhlu sklonu puda“.* Pfes tuto kritiku
Hegel v nasledujicim dile, Zakladech filosofie prava’, dospiva k podobnym zavérim jako pivodné
Schiller. Jde o myslenku zahruti blaha druhych do vlastni potieby blaha jedince. Clovék se
postupné ma moznost dostat k tomu, Ze uéinéni blaho jako ideu svym uéelem.°

Také pojem hry neni Schillerovym objevem, objevuje se jiz u Kanta, ovS§em v posunutém
vyznamu. Podle Kanta jde o ,,pfiznivé rozpolozeni poznéavacich sil, rozvazovani a obrazotvornosti,
které se ve stavu oziveni rozehravaji k plodnému vzajemnému pisobeni“.” U Schillera znamena hra
vice nez jen Stastnou shodu naSich poznavacich sil. Je to shoda zékladnich puzeni, je to lidska
moznost dosdhnout plného byti a zaroven diky hte, kterd clovéka osvobodi, takze je otevien
vnimavosti pro krésu a takto maximalné otevien svétu.

Schiller se s Kantem neshodne piedev§im v poméru ke smyslovosti. Kantiv vztah morality
k pudu sebelasky je negativni, moralita je podle né¢j omezenim individualniho egoismu a odpovida
tomu i postoj praktického rozumu, ktery je proti smyslovosti. Podle Schillera vsak tento protikladny
postoj neni nutny. Naopak, podle Schillera miize rozum se smyslovosti vytvofit vyssi jednotu. Tento
rozdil mezi Kantovym a Schillerovym pojetim vznikd uz pifi chdpani pojmu smyslovosti. Podle

Kanta je hodnota, kterou mize ¢loveék ve svém zivoté ziskat, otdzkou mravniho rozumu. Zadnou

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Praha: Nakl. Ceskoslovenské Akademie
véd, 1960.
4 Sobotka, Milan: ,,Schillerovy tvahy o uméni, c. d., s. 7 — 37.

5 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992.
6 Sobotka, Milan: ,,Schillerovy ivahy o uméni®, c. d., s. 7 — 37.

7 Tamtéz, s. 24.
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jinou hodnotu nez tu rozumovou ¢lovek ziskat nemutze. Podle Schillera jsou vSak obé slozky lidské
bytosti rovnocenné, obé =zakladaji hodnotu, podle které je pak mozno posoudit lidskost
v konkrétnim ¢lovéku.

Koncepéni rozdily mezi Kantem a Schillerem vrcholi v ndzoru na krasno, na estetickou
libost. U obou dvou souvisi krasné s poznavaci aktivitou, ovSem u Kanta v souvislosti s estetickou
libosti nehraje roli vnitini G€ast vnimajiciho, coz je ostry rozpor mezi vnimanim Schillera, podle
né¢hoZ vnitini Gcast vnimajiciho je v prozitku kradsného to nejpodstatnéjsi. ,,Je-li vSak jiz pozndni
nikoliv anonymnim vysledkem sjednoceni poznavacich funkei jedince a vnéjsiho ptisobeni, nybrz
projevem jedincovy osobitosti, podminéné energii a vzajemnym pomeérem jeho pudi, pak tim spise
vstupuje ¢lovék do estetického prozitku celou svou osobnosti, véetné moralnich hodnot.“* Kant
vyklada esteticky zéazitek jako ,,pfiznivé naladéni nasich poznévacich sil, obraznosti a rozvazovani,
které jsou do tohoto stavu uvadény jistymi predméty (pfiroda nebo umélecka dila)“.” Krasa tedy
podle néj neni zélezitosti predméti, ale zalezitosti Cloveka, ktery ji proziva. Schiller vSak oponuje,
ze toto pojeti reflektuje pouze takovou krasu, kterd vysvétluje ,libost a oziveni, které jsou
v estetickém zaZitku obsazeny“." Schiller prosazuje pojeti obsahlejsi, takové, které zahrnuje i
mravni aspekt estetického prozitku. Krdsa ma podle né funkci smyslové podoby mravni ideje
svobody. Setkani s uméleckym dilem na nas pak plisobi také mravni oc€istou, kterou Schiller v
Kantovée pozici nenachazi.

Schiller se v ndvaznosti na Kanta drzi duality, vzhledem k niz ma koncepce krasy funkci
ur¢ité jeji spojnice a zprosttedkovani. Ovsem Kant povazuje ptivodni dualitu za neovlivnénou
estetickym citem a za vzdjemné nezavislou. U Schillera zde doslo ke zméné, esteticky cit vytvaii
vys§i jednotu mezi plivodné rozpornymi tendencemi a zajist'uje rovnovahu nezbytnou pro celistvou
lidskou bytost, také zahrnutim jak stalosti, tak zmény v ¢loveéku do jednoty, ktera je lidskym cilem.

Schiller se nedrzi Kantova ptesvédéeni o subjektivité ve vSech ohledech. Krasa podle néj do
subjektivni sféry nepatii, neni to pouze objekt v ramci volné hry v nasi mysli. Objektivni charakter
krasy pak vyjadifuje pojmem ,,0zivla forma*. Krasa potom spadd mezi objektivni pojmy spolu
s pravdou a moralkou, které se nemohou odvolavat jen na samotny rozum. Objektivni perspektiva u
Schillera je definovana tak, Ze lidska bytost sama sebe posouva do pozice ,,mimo sebe®. Zméni se

r~r

tim vztah, jakym clovék pohliZzi na okolni svét. Namisto toho, aby ho ve vztahu k sobé urcoval

8 Tamtéz, s. 31 n.
9 Tamtéz, s. 31 n.

10 Tamtéz, s. 33.
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hierarchicky, pojima pfedméty jako motivy k zamySleni a kontemplaci. Sam Schiller tento vztah

oznacuje za liberalni.

2. SCHILLER A FRANCOUZSKA REVOLUCE

Udalosti, kterd Schillera v jeho dob& velmi intenzivné zasdhla, byla Velka francouzska revoluce.
Ideje této revoluce a jeji program — prosazeni individualni svobody — s sebou nesly velka o¢ekavani
nového svétového poradku a posléze 1 zklamani z hrizy a utisku, které revoluce piinesla. Krome
jinych byl za filosofického ,,otce* revoluce povazovan Immanuel Kant."" A stejné jako bylo jeho
dilo prve vyzdvihovéno s idedly revoluce a nadSenim pro nad¢ji, kterou pfinesla, bylo posléze
spojeno s neuspéchem a tragickou strankou revolu¢nich zmén v usporadani spolecnosti. Pro
Schillera toto obdobi pfinasi predevsim téma idedlniho statu, tj. otazku, jak dovést lidstvo k lepSimu
zivotu v ramci lepsiho statniho ttvaru.

Francouzska revoluce byla pro svou dobu meznikem a pro dalsi generace byla historickou
zkuSenosti s aplikaci idealti do praxe. Rozumny stat se stava tématem jiz v Kantové dile,? pro
Schillera se stava jednim z nosnych témat v Listech o estetické vychové. U Schillera je v tomto
ptipadé jesté specifické, ze nerozliSuje mezi spolecnosti a staitem. Dle jeho n4zoru soucasné idea
statu homogenizuje jednotlivce na ukor jejich vlastni autonomie, jejich zvlastnosti a osobitosti.
Takovy druh statniho zfizeni se pak v pfistupu k jedinci stavd mechanickym, ¢lovéka redukuje na
specialistu, potlacuje jeho individualitu ve prospéch rodového charakteru ¢lovéka. Oficialné je pak
podporovana pouze obecna lidské touha k celku a jeho podpofe. Umensuje se vliv jednotlivce a také
jeho zodpovédnost. ,,Lidské pfirozenosti odpovidal mnohem vice zivot v feckém staté, ktery
umoznoval rozvoj vSech schopnosti a sil cloveéka, nez zivot v novovekeé spolecnosti, ktera dékuje za
své uspéchy jednostranné délbé prace.*"

Schiller se zabyva moZnosti napravy lidstva a podminkami této napravy. Kdyz za jeho Zivota
pozoruje nadéje a pad Velké francouzské revoluce, ma moznost objevit realitu revolu¢ni nalady a

11 Pinkard, Terry. German Philosophy 1760-1860, c. d., s. 82 — 86.

12 Srov. posléze predevsim 1. Kant, K vécnému miru, O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii,
nemusi se to jesté hodit pro praxi, Praha: Oikiimené 1999.
13 Sobotka, Milan: ,,Schillerovy iivahy o uméni®, c. d., s. 18.
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napravnych idedlti ve vSech jejich podobach. Pochopil, Ze revoluce, jako vyvrcholeni napéti, fesi
pouze fyzickou podminku, kterou lidé ke zlepSeni svého stavu potiebuji. Moralni podminka zmény
muze byt splnéna pouze za pomoci uméni. Znameni, které je podle Schillera urcujici, je ndklonnost
spole¢nosti a jedincti napfi¢ spoleCenskymi vrstvami vici hie a svodiim zdani. V takové situaci je
totiz ¢lovék schopen a ochoten pfijmout ,,poselstvi krasy*."

Diky reflexi udalosti béhem revoluce mohl Schiller pozdéji mluvit o cesté¢ k demokracii a

spravedlivé politice pouze za podminky respektovani estetického stavu ¢lovéka. Timto zplisobem

oznacil jedinou cestu ke svobodé, ktera vede skrze cit pro kréasu.

2.1 Schillerova role v dobové spole¢nosti

Schiller a jeho ivahy o vychové k uméni a zaroven o ideji statu se dostava do role vlivného
myslitele své doby. Ovliviluje myslenky ran¢ romantického republikanismu kritikou Kantovych
mordlnich spisi za dogmati¢nost v chapani citového vnimani c¢lovéka. Romantici nechtéli
navazovat na myslenky hierarchicky ponizujici cit jako nahodily, na rozdil od stabilné&jSich projevi
rozumu, které byly nad cit nadfazovany. Proto byla v tomto sméru kritika Kantova konceptu Siroce
pfijata.

Schillerovo téma idealniho statu neni od nosného tématu vychovy ke krase odd€leno. Proto
se Schiller v druhé poloviné Listd vénuje predevSim vychové jednotlivce k vnimani krasy a
probouzeni svobody, protoze jen na vyzralém harmonickém jedinci je moZné zalozit cestu
k idedlnimu statu. V tomto stitnim systému dochazi ke sjednoceni lidi, které respektuje
samoucelnost a specifi¢nost. ,,Bude slucovat zfetel k autonomii a svéraznost jedinct s ohledem na
mravni jednotu spole¢nosti.*"

K dobové spolecnosti a jejimu vyvoji se Schiller stavi kriticky. Podle néj se tendence k
oddélovani tzv. uzZitecnych hodnot, které clovek — jedinec — nabizi spole€nosti, od ostatnich
vlastnosti stane ptislovecnou ,,metlou‘ lidstva. Toto smétovani oddaluje nastoleni rovnovahy puda,
jak v Cloveku, tak celé spoleCnosti a tento trend bude mit negativni dusledky, jak v ohledu
poznéavacim, tak v ohledu moralnim. Cesta k pIné lidskosti nevede ptfes odd€lovani, ale skrze

vyrovnani lidskych puzeni. ,,Vzajemny vztah obou komponent nema vyznam pouze pro poznani,

14 Tamtéz, s. 7 — 37.
15 Tamtéz, s. 18.
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ale i pro utvareni charakteru, ktery se projevuje v jednani via¢i sobé& i jinym.“'® Schillerova kritika
spole€nosti postupuje v kritiku tfidniho déleni. Diky tomuto systému stoji na jedné strané lidé
zjemnéli s pokiivenym charakterem — v této vrstvé dochézi k zneuzivani vzdélani jako mocenského
symbolu. Na druhé stran¢ jsou lidé ovladani povérami a surovym chovanim — v této vrstvé nejsou
dostateCn¢ uspokojovany ani zdkladni potfeby. Timto zpisobem dochazi k antagonismu, k
neustalému boji mezi t€émito dvéma nesmifitelnymi vrstvami, jejich smifeni znamena jejich zanik.
K této situaci dochazi proto, Ze spolecnost je spoutdna mechanickymi silami. Jedinou pfirozenou
moznosti ndpravy je najit cestu zpét k organickému uspotadani. Této cest¢ se Schiller prave

v Listech o estetické vychové vénuje.

2.2 Inspirace stitem antického Recka

Schiller Casto uvadi jako inspiraci pro idealni stat a prostfedi pro ¢lovéka v rovnovaze antické
Recko. Podle néj fecké mysleni neoddélovalo piisné rozum od hmoty. Recky ¢&lovék byl
pfiméfenym obrazem lidského rodu. Délba prace a specializace moderni spolecnosti jsou sice
soucasti pokroku, ale nesmi jim byt obétovana integrita a autonomie lidské osobnosti. Schiller se
k tomuto tématu vyjadfil naptiklad v basni Bohové Recka, ve které predstavuje svét jako zbaveny
tajemna, bozstvi a mytu, jako mechanicky obraz védy, kterou umoznilo kifestanstvi. Diky tomuto
obrazu je €lov€k schopen pohlizet na véci, aniz by si uvédomoval jejich organickou spletitost a
provazanost. Clovék miize brat véci jako vytrzené z kontextu a diky této schopnosti ztratil
k organickému svétu vztah, ktery mu branil tento svét ignorovat a nicit.

Schillertiv soucasnik, ¢lovék doby Francouzské revoluce, je vyhranény a postrada schopnost
své lidské celistvosti. Lidé vyuzivaji jedné cCasti svych mozZnosti, bud’ podlehli své barbarské
sobeckosti, nebo se povysuji neptirozenou rozumnosti. Idedl Schiller vidi v antické podob¢ fecké
spole¢nosti. Vyvoj lidského spolecenstvi se od historie k moderni dobé podle Schillera neposouva
smérem k vyS§§imu stupni organické jednoty, ale naopak ztraci na hodnoté diky své zaslepenosti
»hrubou mechanikou®. Stat na dneSni rovni je obaniim cizi a vynucuje si jejich specializaci

zaroven s nediveérou k ,,vy$§im duchovnim pottebam®, kviili kterym by se mohl jedinec vzboufit.

16 Tamtéz, s. 28.
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»Schiller nepopira, ze z hlediska lidstva jako genu, jako celku, je tento vyvoj ucelny, ale zdlraziuje,
ze dne$ni abstraktni etapa miize byt jen provizoriem, 7e prava individudlniho Zzivota jsou
nezadatelna, Ze neexistuje ucel, pro ktery by ¢lovék smél zapomenout na sebe, tj. na svou celistvou
lidskost.*!”

Schiller se zabyva Reckem jako inspiraci a piikladem idealu ¢lovéka, tj. rovnovahy pudii a
naplnéni smyslu lidskosti. Tuto lidskost klade jako cil pfed moderniho ¢lovéka. To, ¢im moderni
¢lovek prekrocil antickou spolecnost, se stava i jeho zdhubou. Jedna se o nejsilngjsi faktor, kterym
je délba prace a na jejim zaklad€ vzniklé tfidni déleni. Délba prace v ¢lovéku vyuziva vzdy jen
jednu specializovanou vlastnost, déla z clovéka specialistu a na tomto zaklad¢ ho tadi do hierarchie
spolecnosti, ze které vznikaji spolecenské tiidy. Specializovany ¢loveék nevyuziva svobody, nestara
se o svou lidskost, svou hodnotu zaklada pravé na své specializaci, diky které ma funkci ve
spoleCnosti. Sam sebe tim redukuje na tuto funkci. D€lba prace samotnd vSak takovy postup v
Clovéku nezplisobi. Zplsobuje ji piistup stitu k hodnoté samotného jedince a jeho postaveni.
Schiller srovnava moderni stat, ktery vidi jako mechanicky stroj, se stitem antického Recka, ktery
je oproti tomu ,,vyrazem vstficnosti jednoho ¢lovéka k druhému*.'®

Ttidni déleni vznikd nerovhnomérnym rozloZenim prace, stejné jako nerovnomérnym
ohodnocenim této prace. Na jedné strané niZsi spolecenské tfidy jsou podminény pfiliSnou praci na
vlastni sebezachové, na druhé strané¢ vysSsi tfidy urcuje nedostatek této prace. Posedlost
sebezachovou i1 posedlost formou a rozumem jsou nezdravé extrémy, jak pro spolecnost a stat, tak i
pro ¢lovéka samotného.

Mgéfitkem Schillerovy kritiky spolegnosti je antické Recko, jeho stat a ob&an. To, &eho si
Schiller na feckém ob¢anovi tolik ceni, je jeho autonomie. Rek je samostatny, nese automatickou
zodpovédnost za veskeré svoje jednani a viibec za sviij Zivot ve spolecnosti. Jeho zivot je jeho
rozhodnutim po vSech strankach. Takovy je Schillertiv ideal konfrontovany se soucasnosti hluboce
ponofenou do viry v délbu prace tak extrémni, ze clov€k nema Sanci nést svou celou zodpovédnost.
Je specialistou v uzkém profilu tak vytizenym, ze ptejima zodpovédnost jen do nejnutnéjs$i miry a
z povinnosti. Dal§im prohfeskem specializace je, ze od prace je oddelen prozitek odmény.

Napriklad d€lnik v tovarné déla jen svou ¢ast prace u stroje, ke kone¢nému produktu vyroby neméa

17 Patocka, Jan: ,,Uvod*, in: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Estetika, piel. Jan Patocka. Praha:
Odeon 1966, 1. sv., s. 14.

18 Sobotka, Milan: ,,Schiller und die Griechen®, in: Staskova, Alice (vyd.): Friedrich Schiller und
Europa: Asthetik, Politik, Geschichte. Heidelberg: Universititsverlag Winter 2007. s. 83 — 97.
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zadny vztah, stejn¢ jako ufednik a podobné. Pro jakékoliv zaméstnani jsou penize univerzalni
odménou. OvSem odména ma ve svém plném vyznamu $irsi funkci, stejné jako prace sama, nez jen
obstaravat obzivu. Podle Schillera se ¢lov€k timto stavem vzdaluje jak své pfirozenosti, svému
vécnému pudu, tak pudu formovému, svému rozumu. Clovék v této situaci totiZ nema moznost
vytvofit si vztah ke krase. Tento pozadavek je u Schillera zakladnim kamenem moZnosti ke zméné.
Uméni mé schopnost zprostfedkovavat zdzitek krdsy a proto je schopno clovéka nasmérovat

k pochopeni touhy po své vlastni celistvosti a vyvazenosti.

3. SCHILLER A JEHO VLIV V RUZNYCH PERSPEKTIVACH

Ve Fenomenologii ducha se Hegel vyjadiuje k Schillerové kritice Kanta'®. Pfestoze Hegel uznava,
ze ona cast Kantovy koncepce, kdy oddéluje moralitu od potéSeni, potfebuje korekci, neuznava
Schillerovu kritiku jako odpovidajici skute¢nému problému.

Schillerovy Listy o estetické vychové vzbudily filosoficky zijem i u J. Habermase a
H. Mayera.”® Nachazeji u Schillera ranou predstavu ¢lovéka dezintegrovaného, sebeodcizeného.
Listy o estetické vychové jsou podle nich pokusem tuto dezintegrovanost prekonat a dostat se na
cestu k nalezeni sebe sama.

Estetickou vychovu lze podle M. Sobotky pojmout jako teorii lidské otevienosti, tika:
»Schiller je podle naseho nazoru vibec prvni filosof lidské otevienosti svétu, ktery sjednotil dva
paralelni motivy Kantovy filosofie.“*" Schiller totiz rozvinul Kantovu mySlenku, Ze ,,lidské poznani
neni pouze vykonem poznavacich schopnosti, ale je zalozeno na zvlaStnim vztahu k ostatnim
jsoucnim.“* Také navazuje na Kanta v otdzce svobody a odlisnosti ¢lovéka od zvifat. Svoboda od
ptirozenych pudi je lidskou potenci, kterou u zvifat nenalezneme. Pokud tohoto ¢lovék dosdhne a
rozpozna v druhych lidech tuto moZznost také, respektuje je jako sobé rovné. Pojem svobody

definovany timto zplisobem nalezneme jak u Kanta, tak u Schillera. Kantovu a Schillerovu

19 Sobotka, Milan: ,,Schillerovy ivahy o uméni®, c. d., s. 15.

20 Srov. Sobotka, Milan: ,,Schillerovy uvahy o uméni®, c. d., s. 19.
21 Tamtéz, s. 20.

22 Tamtéz, s. 21.
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koncepci vSak nelze sméSovat. U Kanta se ke svobod¢ a vili dostava ¢loveék vyhradné skrze rozum.
V tomto bodé¢ vSak Schiller oponuje. Rozum je také determinovan, stejné¢ jako ptirozené pudy.
Svoboda a viile se mohou projevit teprve v rovnovazném stavu téchto sil v ¢loveéku, predevsim
skrze hru. Hra se nachazi jiz v ptirozeném, tj. ,,pudovém® stavu cloveka, a proto Schiller na rozdil
od Kanta mtze tvrdit, Ze svoboda je vytvorem ptirody.

Schillerovym vyznamnym vrstevnikem byl Johann Gottlieb Fichte, nazorovy zak
Immanuela Kanta. Stal se Schillerovym kritikem i inspiratorem. Fichte zavedl rozdéleni obecného
terminu ,,byti clovéka“ na dvé kategorie, ,,abstraktni byti“ a ,,byti né¢im* (resp. ,,byti nékym®).
»Abstraktni byti“ je schopnost Clovéka byt samoucelné¢ a v rdmci tohoto byti byt naprosto
rovnocenny s ostatnimi bytostmi. Na druhou stranu ,,byti né¢im* je byti na urovni rozdili mezi
jednotlivci, patfi sem uroven fyzina, smyslovosti a vztazenosti k vn&j§ku. V ramci tohoto byti je
¢loveék schopen konkrétnich pocitii a konkrétni zkusenosti. Cilem Fichteho uvah o byti je touha po
rovnosti mezi lidmi. Fichte rozvazuje moznosti pretvareni zkuSenostniho byti, aby se dostalo na
uroven byti abstraktniho a docilil rovného vztahu mezi lidmi. Schiller do urcité miry pfijima tuto
mysSlenku, i podle ngj je velkym tikolem dé&jin sjednotit ¢loveka s jeho idealni podobou. Nesouhlasi
vSak zcela s Fichteho myslenkou rovnosti mezi lidmi. Schillerovou touhou je ve skutecnosti
umeétenost a vyvazenost. Nechce pfetvorfit nerovnost v rovnost, ale touzi po respektu k zvlastnosti a
odli$nosti do takové miry, aby si byli jednotlivé odliSnosti rovny. Pod Fichtovym vlivem vznika
v Schillerové koncepci rozdeleni na osobnost a stav. Osobnost je trvaly charakter ¢lovéka, ve
kterém ziistava stile stejnym jedincem, stavy jsou pak zmény, kterymi osobnost reaguje na
prostiedi.”

Rozd€leni na dva zékladni pudy v ¢lovéku, kterymi se zaobira Schiller, diive definoval jiz
Fichte. Ten urCuje tento ndlez jako spor. Z protikladnosti vznikd neustaly boj, ktery je pak pro
celého Cloveka urCujicim faktorem. Schiller ale k tomuto konceptu pfistupuje s novym prvkem,
kterym je tfeti pud — pud vyrovnanosti, pud hravy. Timto stanoviskem odporuje principu sporu,
ktery definoval Fichte, jako nutnému disledku protikladného ptisobeni pudt. ,,Zde Schiller vyhmatl
hlubokou pfi¢inu abstraktni nezivostnosti, kterou pocitovali a o jejimz odstranéni pfemysleli lidé
jeho doby: pojeti jsoucna, které vzniklo z konfliktu, z boje o pfevahu a moc, z viile vladnout.

Schillerova teorie estetického zdani nepostavila proti tomuto pojeti sice jesté novy pohled na to, co

23 Tamtéz, s. 7 — 37.
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jest — ale pfece ideal, subjektivni ptedstavu jsoucna bez konfliktu, unikajiciho plsobnosti
ovladajicich sil.«*

S dilem F. Schillera a J. G. Fichta pracuje Friedrich Holderlin. Usiluje o znovupropojeni
vyznamu krasy a pravdy. Podle Jana Patocky pak oba dva myslitelé vytvotili pojeti krasy a uméni,
které¢ smétuje lidstvo do budoucna. Uméni ma funkci plisobeni na lidskou svobodu a je prostorem,
kde se svoboda v lidech objevuje. Je podminkou realizace svobody v ¢loveku. Diky Schillerovu
urCeni funkce krésy je krasa tim, co nds provazi k ,,0Zivené* skutecnosti, tzn. k tomu, abychom
nepropadli krajnostem lidskych pudt a nevzdalovali se samotné lidskosti.”

Schiller Casto Cerpa pro formalni koncepci svych mySlenek inspiraci z dila Kanta, jako
naptiklad, kdyz ptedstavuje svlij dualismus osobnosti a stavu. Koncept neménné osobnosti,
vytvarejici identitu cloveka Schiller ¢erpéd z Kantova vzoru koncepce lidské identity ,,Ja*. Toto ,,J&4*
vznik4 uvédomeénim si aktivity v aktech poznani. Dal§im zdrojem inspirace jsou myslenky Johanna
Gottfrieda Herdera. Tento vliv se projevuje v teorii o vyjiti ¢lovéka z pfirozeného stavu. Ve svém
pojednani ,,0 pivodu feci* klasifikuje Herder ¢loveéka jako bytost ocitajici se na vySsi irovni mezi
ptirodnimi bytostmi diky své oslabené pudovosti. To, co je pro vétSinu bytosti smrtelnou
nevyhodou, je pro ¢loveéka osvobozujici prednosti. Diky tomu je schopen zaujmout neutralni postoj
ke smyslovym staviim a za této podminky je schopen uchopit svét smyslovych vjemi jako predmét.
Analogii najdeme u Schillera v teorii o vyvoji €lov€éka az do faze, v niz dojde k rovnovaznému
stavu obou pudil, vécného a formového, a ¢lovek objevi krasu. Za této podminky je pak schopen ve
svém vyvoji pokracovat tak jak to popisuje Herder.?®

Schiller piijal Kantiv ,transcendentdlni obrat* a zistal této mySlence vérny, 1 kdyz si
pozd¢ji uvédomoval tuto vérnost jako urcity nedostatek. Timto zplsobem uznal svij dluh vici
snaham Fichteho o znovupromysleni Kantovy transcendentdlni filosofie. V roce 1794 dostal
Schiller kopii Fichtovy knihy Zéaklad vSeho védoslovi. Téma vzajemnosti lidskych pudt tu
odpovidalo Schillerovym tendencim a inspiraci uplatnil pfi psani Listi o estetické vychové.
Schillerovo dilo je modelem s aspekty historickymi, logickymi a estetickymi a jako takové se stalo

vyzvou, napt. pro Hegela a Schellinga, ktefi se citili povinni reagovat na Schillerovo dilo.”

24 Pato¢ka, Jan: ,,Uvod“, c. d., s. 14.

25 Tamtéz.

26 Sobotka, Milan: ,,Schiller und die Griechen* in Staskova, Alice (vyd.). Friedrich Schiller und
Europa: Asthetik, Politik, Geschichte. Heidelberg: Universititsverlag Winter 2007. s.83 — 97.

20



,Kdyz Clovék projevi svou samostatnost vici ptirode tim, ze ji ucini svym piedmétem a tim
svym jevem, zalozi zaroveii svou moralni aktivitu.“® Clovék se musi ke svobodé propracovat ve
svém zivot€, svoboda neni samoziejmou soucasti lidského byti, lidské byti ji obsahuje jen jako
moznost. Z této ptivodni moznosti v ¢lovéku vychazi Schiller v myslence, Ze uz ptiroda obsahuje

prvek svobody, tato moznost je ptivodni a ptirozena.

4. LISTY O ESTETICKE VYCHOVE

Nyni ptejdéme jiz k piedstaveni vlastni Schillerovy mySlenky, jak je ptfedvedena v Listech o
estetické vychove. Kniha byla napsana roku 1793, jako dopisy vévodovi von Schleswig-Holstein-
basnickou tvorbu. Hory, kde dilo vyslo, bylo periodikum, které Schiller vydaval spole¢né s
Goethem a v némzZ se oba casto velmi kriticky vyjadfovali k sou¢asnym basniklim a dramatikiim,
¢imz vzbuzovali viny nevole na sviij ucet. Co se tyce Schillerova vztahu k u¢eni Immanuela Kanta,
je toto dilo ptelomové. Schiller zde stale na Kanta navazuje, zaroven se od n€¢j v mnohych teoriich
vzdaluje, dokonce stoji obCas piimo proti Kantovym tezim. Zasadni rozpor, ktery vznikd v tomto
vztahu ,ucitele a zaka®, je v teorii krasy. Kant jesté zastava stanovisko €istého rozumu oprosténého
od smyslovych prozitki, zatimco pro Schillera uz hraje vétsi roli harmonie mezi dvéma pivodné
protikladnymi lidskymi vlastnostmi, citem a rozumem. A krasa u né¢j stoji uprostied, jako pomyslny
,»most* a zaroven jako vyvrcholeni lidskosti. Druhym vyznamnym vlivem jsou ozvény Velké
francouzské revoluce. Schiller reaguje promyslenim soucasného stavu spolecnosti a vyjadiuje touhu

po néapraveé ve forme ideje mravniho statu.

4.1 Kritika spolecnosti, idea mravniho statu

28 Sobotka, Milan: ,,Schillerovy ivahy o uméni®, c. d., s. 26.
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Schiller se vénuje pozorovani dobové spolecnosti a zejména si v§ima postoje, jaky lidé zaujimaji
k uspokojovani vlastnich potfeb. Je na né pohliZzeno negativnég, jako na to, co svazuje ¢loveka s
hmotou a jeji nutnosti. Na druhou stranu je vSak spolecnost ze Schillerova pohledu na tyto potfeby a
jejich napliovani az ptili§ zamétena. Ptilis se jim vénuje a lidé se timto uspokojovanim zakladnich
tuzeb snazi naplnit své zivoty tak, aby se zdaly jednodussi. Intelektudlni debata je pak vedena
prevazné o politickych a filosofickych otazkach a je vrcholné zaméfena na rozum, ktery je klicem k
uréeni skutecné inteligence. Schiller tedy svou dobu charakterizuje jako rozdvojenou v néladu
hytivou a zaroven Uzce zaméfenou na rozum. Schiller se v této situaci ptd na vyznam estetické
otazky.

Schiller rozliSuje dva druhy ¢loveka a dva druhy statu. Vzajemné si do jisté miry odpovidaji.
Plvodni stav ¢loveéka stvofeného piirodou, ¢loveka piirodé naprosto poddaného a na ni zavislého.
Ptiroda je zde definovana jako nutnost, pudovost, fyzicka stranka lidskych potieb. Je v§im tim, co
se vyznacuje nevédomosti, postrdda svobodu volby, vSe co je pfedem dané a jasné, nemozné
zproblematizovat. Na této urovni se ale vyskytuje prosta jsoucnost ¢loveka, jeho byti. Takze at’ se
v dal$im vyvoji smérem k rozumu a svobod¢ ¢lovek chce vzdalit prirode sebevic, jsoucnost, sama

Stav naprosté vztaZenosti Clovéka k ptirod€ je tzv. ptivodni stav ¢lovéka a tomuto stavu
odpovida uspotadani tzv. ptirozeného statu. Schiller pfed spolecnost stavi jako nasledujici stupenl
jeho mozného vyvoje tzv. rozumny stat, ktery je uréen jako moralni idedl. Jedna se o nové védomi
rozumu a dals§i sméfovani k mravnosti a idedlnimu stavu. Idedlnost je zasadni charakteristikou
nového pochopeni moralky. Schiller timto zpisobem zdiiraziiuje, jak velikd propast vznikd mezi
piirozenosti a rozumovym vytvorem. Pfirozenost je charakteristicka zkuSenosti. Rozumovy ideél
boii tyto jistoty a sméfuje je k moZznym cilim. Timto pohybem se objevi nové pole oteviené pro
¢lovéka a tim je svoboda. Svoboda pro ¢loveéka vznikne ve chvili, kdy m& moznost se rozhodnout.

Tuto moznost v oddanosti piirodnim nutnostem nema.
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4.2 Rozdéleni lidskych puzeni

Jako zékladni dva lidské postoje jsou tedy definovany stav piirodni a stav rozumovy. Obéma
staviim odpovidaji statni uspotfddani. Pro Schillera je tato situace ovSem charakterizovana svoji
rozporuplnosti. Kazdy stav je opakem toho druhého a svymi potfebami stoji proti sob&. Schiller
prichazi se stavem tfetim, ktery je spojnici mezi obéma poly. Diky tomuto tietimu stavu je mozné
mezi obéma sméfovanimi nalézt rovnovazny stav. Kromé statniho utvaru a vyhranénych jedinct,
nachazi Schiller viechny tfi stavy hlavné v kazdém &lovéku jako tzv. puzeni, tj. pudy. Clovék pak
pro Schillera ziskdva svou hodnotu podle vlastni vyrovnanosti, co se tyce jeho tii puzeni. Krome
nutnosti zapojuje idealitu rozumu a mravnost, a stejn¢ tak neni oddan jen idedlu, ale uvédomuje si
nutnost byti jako neoddélitelnou soucast celku. Stfedni, urcitym zplsobem kompromisni lidsky
charakter je nazvan hravym pudem. Clovék, ktery je schopen vysokého stupné harmonie mezi pudy,
tak, Ze se svym chovanim a myslenim pohybuje pfevazné na urovni tfetiho pudu, je pro Schillera
idealnim, tzv. Cistym Clovékem. Zaroven je paralelou k idedlnimu stavu, ktery by mél stat
zastupovat ve vztahu k jeho obcanim.

Schiller tento charakter nachazi potencidlné u kazdého Ccloveka, v projevené nebo
neprojevené, ve vétsi nebo mensi mife. Aby tento tieti stav byl uskuteénén i na urovni statu, je
potieba, aby tzv. Cisty ¢loveék byl prevazujicim charakterem spole¢nosti. Takto Schiller podminuje
moznost pfemeny statu vyvojem jednotlivcl. Stat je obrazem jeho spolecnosti. Schiller si v Zadném
ptipadé nepfedstavuje kone¢ny idedlni stav v redlném provedeni. Idedlni stav je pro néj nekonecnou
motivaci, jejiZ podobu je zapotiebi tfibit a neustale vylepSovat, protoZze teprve na cesté za idedlem je

mozné se idedlu priblizit a spole¢nost skute¢né vychovat na cest¢ za krasnym.

4.3 Spolecnost ve vztahu k jednotlivci

Terminy povinnost a ndklonnost odpovidaji dualité¢ rozumu a ptirody, mravnosti a citu. Lidska viile
1 svoboda stoji uprostied mezi témito krajnimi terminy. DalSi variaci tohoto déleni je jednotnost a
rozmanitost. Za jednotnosti je vzdy potieba hledat zajem rozumu, za rozmanitosti zajem pfirody. S

témito vlastnostmi se pak potkdvame u vztahu stitu a obCanti. Stat je jednotou spojujici rozmanité
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jednotlivosti. Jelikoz zde ale vznika vztah moci, je zapotiebi stat, jako zastupce obcCanti ustalit ve
spravném pomeéru moci k ob¢anovi. Nastrojem moci je samoziejmé zdkon. A ten musi byt uZit tak,
aby sméfovanim k jednotnosti nepotlacoval rozmanitost. Zaroven ale pfirodni zdkon rozmanitosti
nesmi poskozovat jednotu statni autority. Clovék nesmi byt vy§ neZ stat. Takovy stat v rovnovéze
muZe byt pravem nazvan mravnim statem, staitem rozumu.

Politik se podle Schillera da srovnat s vytvarnym umélcem. Rika mu ,,umélec politicky*.
Oba dva maji k dispozici ,,latku®, kterou utvaii. Vytvarny umélec pii pretvareni pivodni latky se
dopousti urcitého druhu nasili, které¢ se na vysledném dile pokousi zakryt. ,,Umélec politicky* se
néceho takového nesmi dopustit. Pro néj je onou latkou ¢lovek, jednotlivec. ,,Umélec politicky*
musi naopak od umélcii vytvarnych ke své latce pfistupovat s uctou, musi respektovat zvlastnost
jednotlivce. Clovék je také jinym typem latky. Clovék a jeho vnitini rovnovaha jsou tim, co
nasledné utvari stat sim. Proto je mozné smétovani k idedlnimu statu, pouze pokud se latka sama
dostateCn¢ vyvine k vlastnimu sméfovani k idedlu. Tato latka totiz sama v sobé musi byt
pfesvédcCena, Ze jeji sméfovani je spravné a v souladu s jeji pfirozenosti i rozumem.

Schiller porovnava problémy, které nachdzi v dobové spolecnosti s idedlem, ktery pro néj
zobrazuje spoleénost antického Recka. Shledava soudoby stat fizeny nedostupné mechanickymi
principy, proti kterému vzboufeny lid pfipomind nezkrotné divochy fizené mocnymi piirodnimi
pudy. U obou dvou protivah, statu i obCanl, pievazila jednostrannost jejich charakteru. Na jedné
stran¢ jakoby se zhmotnil rozum v absolutni zlovili a na druhé jakoby pfiroda byla popuzena
k niceni. Klicovou chybu Schiller nachazi v absenci syntetického charakteru ve statnim systému.
Zékladni projevem rozumu, potazmo védy, je rozdélovani. Zde se projevuje tak, ze jednotlivci jsou
nuceni v ramcei systému vzdy oddélit svou jedinou vlastnost, ve které se vzdélavaji, v niz maji
moznost zlepSeni a rastu, jedinou vlastnosti, kterd jim zajisti postaveni ve spolecnosti, ve statu.
V ramci systému odd€lovani se stejné tak oddéluje ,,stat a cirkev, zakony a mravy, pozitek se odd¢lil
zlomecku celku, vzdélava se sam opét jen jako zlomek, v uchu mu zni jen vé¢né jednotvarny hukot
kola, které pohdni, nikdy nerozviji harmonii své bytosti, a misto aby ve své pfirozenosti razil obraz
lidstva, stava se sam jen otiskem svého zaméstnani, své védy.«*

Schiller spatifuje ve vyvoji doby a narodii nutny stav, ktery je soucasti jejich vyvinu. Je to
cesta ke kultute, protoze pokud existuje mezi tzv. idealistickym rozumem a rozumem obchodnim

dost zavazny spor na to, aby piisobil nespokojenost spolecnosti, jsme podle Schillera teprve na ceste

29 Schiller, Friedrich. Estetickd vychova. Olomouc: Votobia, 1995. s. 33 n.
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ke kultute. Naptiklad obchodni duch je ¢loveék charakterem ptizemni, je nutnou soucasti celku, ale
pokud se jednotlivec do takového ducha ponofi pfilis hluboko, stava se “Clovékem uzkého srdce”,
materialisticky nahliZzejicim na vSechny pfedméty, vcetné predmétii zkuSenosti a citu. K tomu ale
dochazi ve staté, ve kterém je clovek a jeho hodnota pro spolec¢nost, omezena na své pracovni, resp.
oficialni zafazeni do statni hierarchie. K tomuto nemusi dojit ve chvili, kdy ma Zivot jednotlivce
hodnotu pro celek ve vsech svych stavech. Jak oficidlnich, tzv. produktivnich, tak soukromych,
intimnich.

Spolecenskou prioritu ve zvyrazilovani zizenych vlastnosti lidského charakteru Schiller
chépe jako z jistého tihlu pozitivni. Druh z takového stavu t&€zi. Specializovani jedinci, pokud maji
opravdu nadani, jsou diky soustfedéni v jednom oboru schopni vydat maximum a napt. védecké
objevy, které ztoho potom plynou, jsou jednozna¢né kladné hodnocenym vysledkem. Je vSak
mozné timto zpusobem clovéka vyuzivat? Dovoluji to ptirodni zdkony? Na otdzku Schiller
odpovida, Ze nikoliv. Dovoluje to pouze selektivni, Cisty a empiricky rozum a jeho nevyrovnana
pfevaha. Jak piSe Schiller, ,,musi pfece jen ndm byt volno né&jakym vysSim uménim v nasi
piirozenosti zase obnoviti tuto celistvost.*

Zména smérem od tohoto stavu vSak nemuze pfijit ze strany statu. Stat je az v druhé fad¢. Je
produktem doby a jejich lidi. Zasadni zména musi nastat v lidech a jejich sebehodnoceni,
sebenazirani. Schiller v§ak sam uznava, ze zména bude probihat spiSe v fadu stoleti, nez kratSiho
casového horizontu. Nejprve musi lidé dobojovat sami mezi sebou, s pfirodnimi zdkonitostmi,
s rozumem. Boj nikdy neustane, protoze samoziejmé do urcité miry je boj motorem zazehujicim
jiskru a motivaci k pokraovani a objevovani. Musi se vSak z velké ¢asti otupit a dovolit lidem rist.

Schiller vidi jako velky spolecensky tkol filosofie probouzeni odvahy v kazdém jednotlivci.
,,Odvaz se byt moudry!**! je heslo, které by mé&lo ur¢it filosofii smér. Hlavnim neduhem, trapicim
lidstvo na cesté¢ ke vzdélani, je podle n& pohodlnost mysleni. Pfes vSechen pokrok védy nebo
filosofie je svét stale naplnén lidskymi ptedsudky a ,.konanim zatemnénych mysli“.** Naprosto
mimo né jde filosofie, ktera je z4jmem specifické skupiny lidi. Tito lidé jiz pfedem citi onu ,,lasku
k moudrosti®, predtim nez k filosofickému ukolu pfistoupili, byli jiz sami od sebe pfipraveni
k nému pfistoupit. Odvahu v nich nemusela budit az filosofie, protoze byla jiz jejich charakterem.

Diky analyze téchto okolnosti Schiller vyjadiuje novy ukol pro filosofii. Vyzva k odvaze musi byt

30 Tamtéz, s. 43.
31 Tamtéz, s. 49.
32 Tamtéz, s. 48.
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pfitomna uz ve vychové a ve vychovavajicim prostfedi. Neni totiz mozné obracet na odvahu
k moudrosti a zaroveni na odvahu ke svobod¢ ty, pro které je nesvoboda jiz navykem a Casto také
zivotni hodnotou.

K pozitivnimu vyvoji charakteru ¢lovéka je potieba piiznivého prostfedi nebo ptiznivych
vlivil. Zména vyzaduje inspiraci a motivaci, které budou mit aZ spolecensky vliv. Od statu tento
impuls vétsinou neni mozné ocekavat, protoze prevlada stav postupného ptizptisobovani se, kdy stat
pfijme zmény az po zmé&nach ve vnitinim ¢lovéku, potazmo spole€nosti. Zdrojem inspirativniho
vlivu je Schillerovo Ustfedni téma a to je krdsné uméni. Umelec se v tomto kontextu nutné stava
vychovatelem. Je na ném, aby zménu motivoval, ne vSak, aby ji provadél. Umeéni, které tento vliv
muZze mit, musi zistat v opozici nebo nadhledu k dobovému vkusu, tak aby ze své pozice mohlo byt

pfipraveno ke kritice, ¢i hajeni idedlu a pravdy.

4.4 Definovani duality v kazdém ¢lovéku

Schiller hodnoti historickou zkuSenost s obdobimi naklonénymi uméni a obdivovani krasy. Podle
n¢j se takova doba Casto vyznacovala sklonem k povrchnosti a mnohokrat byla dokonce spojena se
vzestupem moci Uzkého profilu lidi a statnim despotismem. Zac¢ina proto rozliSovat pojem krasy na
dva, kazdy druh ma jiny ptivod. Prvni druh je zkuSenostni, tj. ze ¢erpa sviij pivod ze zkusSenosti a
druhy pojem krasy, ktery je €ist€ rozumovy. Tento pojem je idealni, mimo zkuSenostni a tim spliiuje
podminky, které ma mit motivace ke zlepSeni a vyvoji.

Dalsi dualitou, ke které Schiller pfistupuje, je lidské osobnost a promény jejich stavii. Pojem
osobnost je synonymem pro trvani a vécnost, stav pak pro zménu a ¢as. Osobnost je neménna,
pretrvava pres veskeré zmeénéné projevy. Je stejné vécna jako Ja, které Schiller pfirovnava k néemu
bozskému, protoZe trvalému, co je v ¢lovéku. Clovéka jako celek téchto protichtidnych tendenci
chape jako tkol. Clovék ma diky témto charakteristikim potencial k vyrovnavani a vyvazovani. M4
potencial nachazet takové tendence i okolo sebe a vyvazovat je, sluovat je.

Diky tomuto rozliSeni pfichazi Schiller s Gstfednim rozliSenim na dva pudy v ¢lovéku. Pudy
maji ndzev od puzeni k ¢innosti, jako sily vnitiniho ¢lovéka. Mame pud vécny, tj. pud latkovy a pud

formovy, tj. pud tvarovy.
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Pud vécny je vici pudu tvarovému vztazen podobné jako latka k formé. Pud vécny ,,vychazi
z fyzického byti cloveka nebo jeho smyslové pfirozenosti, snazi se jej zasadit do ohrady Casu a
udinit jej latkou*.”* Odpovida proménlivému charakteru stavi a naplfiuje ¢as, coz se v pripadé, Ze je
¢as naplnén pouze latkou a z ¢loveka pristupuje k vnimani pouze pud latkovy, nazyva ¢itim a tento
vnimany Casovy usek pocitkem. Pokud Clovek pouze ¢ije, je to tzv. fyzicky stav. Zaroven je tento
stav Citl nejvétsim omezenim. V tomto Useku pro ¢lov€ka samotného neni nic jiného, nez pocitek.
Schiller tento stav popisuje také jako stav byti mimo sebe.

Pud formovy je opakem. Jeho vlastnostmi je trvalost, vé¢nost, tendence k vytvareni zakont
na zakladé spravedlnosti a pravdy. Je to sklon k jedndni podle kantovského moralniho imperativu:
vytvafet zdkon z jednani, na zdklad¢ ideje. Zde se z jedince stava druh jako to trvalé v lidské
existenci, na rozdil od proménlivého jedince. Zastupuje v ramci charakteru formu a rozum, rozum
se vSemi jeho atributy jako je napf. tendence k d€leni. Rozd¢€luje v neptehledné jednoté piirody a
hleda spole¢ného jmenovatele u jednotlivosti. V jednani tento pud motivuje k vytvaieni nutného a
obecného v jednotlivych skutcich.

Tyto pudy jsou nejen soucasti charakteru ¢loveka, ale jsou také soucasti charakteru lidstva. I
lidstvo se muze priklonit na jednu nebo na druhou stranu svého puzeni. A zde se pak nachazi
ustfedni motiv sjednocovani, totiz tyto opacné tendence jsou soucasti jednoho celku, ktery ma
sméfovat k celku harmonickému. Podle Schillera nejsou tyto pudy nikdy v pravém smyslu
protiklady, protoZze kazdy pud, kazda tendence, ma svoje specifické pole plisobnosti. Pud formovy
by se mél drzet oblasti rozumu a pud latkovy oblasti citu a pfirody. Pro ¢lovéka na cesté vyvoje
k harmonické osobnosti je dilezité je od sebe rozeznat, aby mohly byt spravné urceny, pokud
nejsou v souladu. Nesoulad pudl totiz podle Schillera zapficifiuje mnoho lidskych nesndzi a
zatemnéni mysli.

Diky rozdéleni oblasti ptisobeni jednotlivych pudd vznikd jakasi délici cara, tj. pomyslna
hranice mezi pfedméty uréeni pro kazdy jednotlivy pud. Jako ptiklad uvadi Schiller neadekvatnost
ptistupu piirodnich véd k jejich pfedmétu, tzn. ptirod€. Ptirod¢ odpovida jako jeji poznéavajici pud —
cit, latka, ¢as, zména, pocitek. OvSem piirodni védy namisto pfijimani jako zpiisobu poznéni, voli
zpusob racionalni, tj. pfedem maji vymysleno a pfipraveno, co maji nalézt, jaky je cil. Vznika pak
situace, kdy véda prehlizi dalezité soucCasti svého prfedmétu jako naptiklad souvztaznost a spise
pouziva jako metodu rozdéleni a izolovani jednotlivin. Vznikaji potom ve védeckych vysledcich

préace fatalni neporozuméni zkoumané piirodé.

33 Tamtéz, s. 76.
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Ptedevsim za ptfedpokladu znalosti pud a schopnosti jejich rozliSeni je mozné rozebrat
lidskou motivaci k jednani. Jejich hranice jsou zakladem jejich spoluprace. Velmi dillezité rozdéleni
se tykd hierarchie pudl v ramci vnimani pfedmétu poznani. Jako piiklad se d4 uvést, ze ptirodu je
potteba zkoumat hlavné citem, pravo a zakon rozliSovat hlavné rozumem.

Latkovy a formovy pud jsou stidlou soucasti lidského charakteru. VétSinou je poznani
vykonavéno v jedné z téchto dvou oblasti. Schiller v§ak dospiva k vrcholu své teorie o cloveku, a to
syntézou protikladl. Popisuje tfeti pud, tzv. hravy, ktery je vétSinou pouze ideou a motivaci. Neni
ni¢im, co by se nutné vyskytovalo v clovéku, neni stalou soucasti charakteru. Hravy pud ptijde ve
chvili, kdy se setkaji oba dva protichiidné pudy ve vzdjemné rovnovaze. Schiller se v tomto bod¢
vyznamné vymyka ocekavanim, prekonava dualitu a odklani se od Kantovy teorie. Do poptedi
zajmu se dostava harmonie a vyrovnanost na rozdil od rozumu a pfisného d¢leni. Také citlivym
zpisobem vyjadiuje podstatu hravosti, kterd je tak casto opomijenou a zaroven tak dulezitou
soucasti lidské osobnosti. Rozumem a citem vzdy bud’ myslime, nebo citime a motivujeme svoje
jednéni v jednom sméru. Citem poznavame piirodu, pocitky se snoubi se zménou a stavy naseho Ja
a stejné tak u rozumu se setkdme se svobodou a zédkonem, se stdlosti a jednotou. Dillezité je, ze
v tomto bézném a praktickém rozliSeni je urcené Spatné a dobré, je rozliSeno, co je spravné a co ne.
Byl by blaznivy napad zrusit spravnost a nespravnost a slucovat vétSinou neslucitelné. A pravé o
této ,,blaznivosti, o tomto uvolnéni pravidel je hravost. A v Schillerové koncepci je hravy pud

vrcholnym stadiem rozvoje charakteru clovéka.

4.5 Krasa, hra a svoboda

Diky hravému pudu pfichéazi teprve v tvahu pojem krasy. Krdsa je v tomto smyslu produktem,
vysledkem hry. OvSem jedna se o krasu tzv. zkusenostni, nikoliv idealni, kterd pochazi z rozumu.
ZkuSenostni krasa je tzv. zZivy tvar. Krasa jako idedl je vytvorem rozumu a v tomto smyslu neni
zivym tvarem. Idedl krasy popisuje pouze formu, pouze tvar. Pojem Zzivy tvar spojuje predméty a
pole piisobnosti z obou hlavnich pudt, zivot a tvar, tj. cit a rozum. Zaroven definuje specifika krasy.
Ani pouze zivot, ani pouze tvar. Naplnéni obou pudii zaroven, rovnovaha a harmonie jejich

pfedmétl. Schiller se obava, aby lidem nepfislo srovnani hry a krasy jako ponizujici pro krasu a jeji
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uznavanou vzneSenost. Vysvétluje proto, ze pravé hra je jedinym prostorem pro krasu jako zivy
tvar.

Schiller rozeznava krasu idedlni a krasu ze zkuSenosti. Krasa jako idedl je dokonald
rovnovaha obou pudt, je jedind prostd rovnovaha. Schiller ji popisuje jako zaroven tavici i silici.
Tyto dva nové pojmy jsou opét rizné tendence. Tavici je sklon ke sméSovani, zjemiovani, mirnéni
a k citlivosti. ,,Tavici krasa vede ¢lovéka smysiného k form¢ a mysleni, tavici krasou je myslici
Clovék veden zpatky k hmot& a vracen svétu smyslnému.“* Silici je tendence k obdivovani sily,
moci, divokosti. ZvySuje napéti, které prvni tendence mirni. Idealni krdsa ma charakter motivace,
nedosazitelného cile. Krasa ze zkuSenosti nikdy neni v dokonalé rovnovaze, vzdy zde prevazuje
nektera tendence, praveé bud’ tavici, nebo silici. Kazdy z téchto sklonti méa ve zkuSenosti také svou
extrémni polohu, a to kdyz se ze zjemiiovani stane zm&kcilost, z posilovani zdivocelost, hrubost.

Mezi krasou zkuSenostni a idedlni je jeste¢ dalSi zasadni rozdil. Ve zkuSenosti pozndvame
jedin€ krasné néco, v idedlu jej pretvaiime na krasno samo. Krasa je skutecnéa pouze s predmétem a
v ¢ase, s vnimajicim J4 a ve vSech ostatnich kontextech reality. Tuto zitou krasu pochdazejici
pfedevS§im ze smysli oznacuje Schiller jako zkuSenostni. V pfetvoieni tohoto vnimani k chapani
idealu vidi Schiller pravy ukol estetické vychovy.

Dalsi specifikaci pojmu krasy je to, v jakém smyslu spojuje nebo odd€luje dvé protichtidné
tendence v Cloveku. Podle Schillera jde o to, Ze krdsa neni ani jejich spojenim, ani jejich
rozdelenim. V krase jsou uvedeny do jakéhosi rovnovazného stavu, ve kterém se jako opacné rusi a
vytvareji tim novy stav. Také do velké miry zalezi na uhlu, ze kterého krasu vnimame nebo
hodnotime. Je zde totiz strana citu neboli pfirozeného vnimani a strana rozumu. Z pohledu
pfirozeného vnimani vidime krasu hlavné tak, jak ptisobi, jako celek, jako dojem. OvSem
nerozeznavame jiz detaily a zdkony, kterym krasa podléhd. Ze strany rozumu vidime logicky
systém zakont, ale tzv. duch a latka, tj. jednota celého jevu, jeho spojitost a praveé plisobeni, ndm
uniknou.

Schiller se zabyva také pojmem svobody, ktery chéape jako pfirozenou soucdst svéta,
s Clovékem 1 bez n¢&j. Je to vytvor piirody, pfesto se nepoji s pudem latkovym, se smyslovym
stavem cClovéka. Tyka se tzv. Uplného cloveéka. Stavu vyrovnani sil obou pudi. Neni tedy
vyvoje soucasn€ vyvijeji pudy a prvnim je pud latkovy, je to pud pfirozené nutnosti a smysla.

Clovek tedy jako dité prochazi timto pudem, aby se vyvinul k druhému. Ve chvili, kdy dozraje i

34 Tamtéz, s. 122.
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k druhému se stavd onim uplnym clovékem. Schiller popisuje chvili, kdy dojde k tomuto
»dorovnani* pudd, jako nepiimy pfechod. K vytvofeni pozice pro druhy, formovy, pud, je nutné
popfit do urcité miry prvni latkovy pud. V tomto okamziku vznikd tzv. tieti stav mezi stavem
ptirozenym (smyslovym) a formovym (rozumovym). Tento stav se nazyva esteticky a pravé zde
Clovek poznava svou moznou svobodu.

Schiller vysvétluje pojem esteticky jako jeden ze Ctyf vztahii k predmétim ve svéte, které
jsou: fyzicky, logicky, mravni a pravé esteticky. Esteticky vztah je ten, kdy nds zajima forma
pfedmétu, jeho vnéjsek, ,,jestli se ndm 1ibi“. Vzhledem k témto vztahiim jsou odpovidajici druhy
vychovy, kterymi ¢lovék béhem svého vyvinu prochazi. Vychova ke zdravi, vychova ke spravnému
nazoru, vychova k mravnosti, vychova ke krase. Pravé diky této vychové by mél ¢loveék dostat své
pudy do rovnovahy. Zde Schiller podava dalsi argument, Ze krasa neni zalezitosti libovile, neni
prosta zakond. Rozdil v zdkonnosti oproti ostatnim vztahiim je ten, ze ,,zakony nejsou kladeny do
popiedi a jeZto nenarazeji na odpor, nejevi se jako nuceni.*®

Schiller se intenzivné vénuje propojeni mezi krdsou a svobodou. Oba dva pojmy jsou
soucasti estetického stavu a jsou na sobé do urcité miry navazné. Esteticky stav je pfechodovy mezi
dvéma hlavnimi puzenimi, to samé plati i pro pojem krasy a svobody. Clovék na cesté vyvoje od
piirozeného stavu poznava krasu a objevuje potencial stavu estetického. A praveé kdyz se v ¢loveku
odehraje tento posun, vytvaii se jakési podhoubi svobody (otevieni se moznosti se rozhodnout).
Rozhodovani je pojem ndlezici k vili a ta je atributem svobody. A konecné se Cloveék stava
celistvym. Clovék, ktery zakusil svobodu, se dostava k prolnuti obou pudii a v pudu formovém

dospivéa k mravnimu rozhodnuti, konecnému cili estetické vychovy.

4.6 Estetika jako stav v €lovéku a moZnosti jejiho ptusobeni

Estetickou naladu Schiller vysvétluje jako specifickou dokonalost ve slouceni obou opacnych stavii
(stavy na zaklad¢ dvou opacnych pudil). Tato ndlada se vyznacuje tim, zZe ani pouze nevnima, ani
pouze nemysli, ale v jejim rdmci je mozné oboji. Jakysi stav ano i1 ne. Timto zpisobem Schiller
vysvétluje urCitou bezhrani¢nost, neomezenost tohoto stavu. Zaziva-li tento stav c¢lovék, je to

nejCist§im projevem jeho lidstvi. Zaroven se projevuje to, kdo ji zaziva. Je to konecny tvor, coz

35 Tamtéz, s. 143.
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znamena, ze kazdy Clov€k ma sva omezeni, své tendence a vyhranéni. Z toho pak vyplyva, ze onen
idedlni esteticky stav zlstava idealnim, motivacnim bodem. V redlné situaci je vzdy bud’ spise
v citu, nebo spise v rozumu.

Estetickd nalada se stava ideou pro Schillerovo hodnoceni estetické kvality. Neni to vSak
hodnoceni s pevnymi normami. I v rdmci toho, jak umélecké dilo hodnotit, Schiller ponechava
naprostou volnost vzniku a formé tohoto dila. Netika, co je krasné, ale kdy je to krasné. Kazdy druh
uméni, vytvarné, hudebni, literarni apod., mé specificky sklon dotykat se konkrétni ¢asti lidského
charakteru. Smétovanim k vys$si mife dokonalosti dila je pro umélce vymanéni se z této tendence
svého uméleckého projevu. Zasdhnout v osobé¢, kterd uméni ptijima, co nejsirsi Cast jeji osobnosti 1
jejiho stavu. ,,Mysl divaka a posluchace musi zlstat zcela volna a neporusend, musi z kouzelného
kruhu umélcova vychazet Cistd a dokonala jako z rukou Stvofitelovych.

Stanoveni estetické nalady neboli stavu, bylo zasadni pro pokroceni k metod¢ vychovy. Dva
zékladni stavy v ¢lovéku Schiller nazyva trpnym a ¢innym. Odpovidaji rozdéleni na fyzickou a
rozumovou stranku lidského charakteru. Vychova je v zadsad¢ posunem, pohybem. Esteticky stav se
stava mistkem mezi dvéma protiklady, kterymi jsou stavy &inny a trpny. Clovék pievazné pohlceny
ve stavu fyzickém je naplnén pouze latkou, tzn. ¢ije ze svého okoli pouze obsah pocitkl. Je zcela
pod vladou ptirody a svych smysld. Je bezpodmine¢né determinovan a naprosto postrada formu,
mravnost a svobodu. Podle Schillera vSak ¢lovek i v této fazi ma v sobé ptirozene skrytou moznost
k posunu smérem k rozumu. A jedin€ pfes pocit blazenosti, ktery mize zazit pravé pii setkani
s krasou, je pro ¢lovéka mozné, aby dosel k rozvinuti i druhého pudu. Esteticky stav sdm nevytvaii
zadné vysledky mravni ani zadné jiné, jen poskytuje to zasadni pro tyto vysledky, to jest moznost.
Pravé zde je v lidském charakteru oteviena moznost k rozumovému a mravnimu rozhodnuti.
Pochopitelné tato mozZnost souvisi s jiz zmiflovanou svobodou, ktera se v tomto stavu projevuje a
diky které se Cloveék uci byt ,,samocinnym®, samostatné se rozhodujicim. ,,Neni jiné cesty, jak
udélat smysIného ¢lovéka rozumnym, nez kdyz se napied udéla estetickym.**” Vychovny piechod je
mozné pozorovat a do jisté miry ovlivilovat, ale ¢lovek jej déld sam v sobé&. Je proto dulezité si
uvédomit, ze ani ¢lovek fyzicky neni ve skutecnosti Cistym stavem. Kazdy takovy ¢loveék jiz na své
fyzické pudé objevuje a probouzi mravni puzeni. V realité¢ nejsou pudy oddéleny, ale prolinaji se

pfirozené 1 mimo esteticky stav.

36 Tamtéz, s. 155.
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4.7 Vyvoj od prirozenosti k rozumu

Schiller o stavech fyzického, estetického a rozumného ¢lovéka mluvi jako o fazich vyvoje. Kazdy
¢lovek ma z toho hlediska potencial se vyvinout, pro kazdého zavazné plati toto poradi. Piestoze
fyzicky clovék je zakladem pro vSechny ostatni stupné, je ¢imsi samoziejmym a velmi omezenym,
neni svobodny, proto je nejnizsi Grovni, je nééim, co je potieba piekonat. Tento naznaeny vyvoj,
stejné jako predchozi kategorie, ziistava vyvojem idedlnim. Stejné jako u jinych idei se v realném
provedeni miji se svou idealni formou, podle zralosti a charakteru kazdého jednotlivce. Schiller
pozoruje moznost nespravného vyvoje napf. v ramci vztahu clovéka k nabozZenstvi. Stava se, ze
misto toho aby vztah ¢lovéka k Bohu byl uctivy a pokorny, takovy, ktery vychdzi z vnitini
vyrovnanosti, je jeho vztahem strach, ktery plodi poniZeni. Takovy ¢lovék nepovazuje zékony, at’ uz
nabozenské ¢1 mravni, za nepodminéné platné, ale chape je jako vykony néci ville a nasleduje je
kvili moznému trestu pii jejich poruseni. Je to znakem nezralosti v pfechodu mezi vyvojovymi
stavy a také se tim vyznacuje tihnuti ke stavu fyzickému, tj. ke slepému nésledovani.

Faze vyvoje se da u jednotlivce podle Schillera rozpoznat podle jeho vztahu ke svétu. Svét
muze byt pro jednoho predmétem, ktery uchopuje, kterym se zabyvé a od kterého ma odstup, takze
se v jeho ramci sdm rozpoznava, nebo miize byt od clovéka nerozliSitelny. Pokud je ¢lovek a svét
jedno a totéz, tzn. Ze sdm sebe nevnima, nereflektuje a zlstava neustale ponofen v déni svéta, je
Cloveék ve fyzickém stavu, kdy je ovlddan hlavné city. Na druhou stranu v opa¢ném stavu, tj.
rozumovém muze jedinec ziskat odstup, kterym se vyznacuje veSkeré konani rozumu, a pochopit
svét jako predmét a ziskat nad nim moc. Jde piedev§im o rozdil, na které strané stoji moc a kdo je
ovladan. Clovék miZze byt v prvnim stavu naprosto podiizen moci piirody, anebo nad ni mize
ziskat moc ve stavu druhém. Ve zkuSenosti, kterou Schiller oznacuje jako protiklad k predstavé, tj.
protiklad realného zazitku a idealniho stavu, se op€t oba stavy, rozumné i citové, s odstupem i bez
n¢ho, prolinaji a koexistuji. To je mozné diky stavu estetickému a tedy 1 krése, kterd je pfimo
vyjadienim moznosti této koexistence.

Sklon k ,,radosti ze zdani, zdobeni a ke hie**®

urcuje Schiller jako znaky spole€nosti nebo
jedince schopného proZit esteticky stav. Zdani je detailn¢ specifikovdno jako tzv. estetické zdani,

jasné oddélené od zdani logického. Logické zdani je tzv. klam, zmateni, omyl, protoZe v logickém

38 Tamtéz, s.190.
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mysleni se snazime dobrat reality. Na rozdil od toho se v ramci estetického zdani naopak snazime
realitu co nejdislednéji oddelit od zdani a proZzit zdani z radosti ze zdani samého. Schiller urcuje
dva nejvaznéj$i a nejCastéj$i omyly v proziti estetického zdani. Pokud zdéni potiebuje ke své
legitimité realitu, nebo pokud se zdani vydéava za realitu, nejedna se o estetické zdani, které musi
byt ,,upfimné*“ a ,,samostatné“. Pojem upfimného estetického zdani znamend, ze ona volna hra
pfedstavivosti je pouze zdanim a je takova diky svobodné volbé& toho, kdo ji prozivé a stejné tak o
ni vypovidd. Samostatné estetické zdani je na realit¢ a zkuSenosti nezavislé, méa volnost
predstavivosti bez jakychkoli pravidel uplatiovanych ve zkuSenostnim svét€é nebo piimo
v pfirozeném svété. Clovék sam je tviircem tohoto zdani, nikoli pfiroda nebo zkusenost.

Schiller nachazi cestu k estetickému vyvoji uz v ptivodnim stavu piirody nezasazené
¢lovékem. Pochopil, Ze hra neni ve své podstaté jen lidskou zéleZitosti. Nebot’ hru je moZné nalézt i
u zvirat, jako prebytek sil, chvili opusténou vSemi nutnostmi a pudy. Stejny prebytek 1ze pozorovat
tteba 1 u rostlin a timto se ukazuje podstata estetického potencialu jiz v pfirozenosti, od které se
¢lovek propracovava k estetice. Proto ma Clovek, a to uz i ten fyzicky, ke hie blizko na své ceste
k formé€ a rozumu. Hra u lidi bez vztahu k rozumu a mravnim zakontim se mize zdat nemravna, bez
naznaku uslechtilosti, ale i pfesto zistava kladnym krokem na cesté k oprosténi se od nutnosti, ke
svobodé¢ volby. ,,V straslivé 1isi sil a ve svaté tisi zdkonli buduje esteticky tviirci pud nepozorovane
treti radostnou fisi hry a zdani, kde ¢lovéku snimé vselikd pouta a osvobozuje ho ode vSeho, cemu

se fika natlak, at’ fyzicky, at’ i mravni.**

39 Tamtéz, s. 212.
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5. ROZBOR DULEZITYCH POJMU

Chceme-li dobfe rozumét myslenkdm F. Schillera, vyplati se vénovat pozornost zasadnim pojmtm,

na kterych postavil svou teorii.

5.1 Idea mravniho statu

Spojeni politické a estetické myslenky je nezvyklé, i kdyz do jisté miry je zdroven velmi ddvnou
ideou. To, co se v modernim véku zda jako slucovani neslucitelného, bylo v dobé starovéké
athénské polis béznou filosofickou otazkou. Jednd se o vzdjemny vztah dvou platénskych ideji,
dobra a krasy. Dobro v modernim kontextu zastupuje mravnost, kterd je upifimnd a spontanni.
Mravnost, kterd vyvérd znitra ¢lovéka. Stat je kromé svych systémovych realizaci, tzn. reélné
instituce, také hlavn¢ ideou. Tato idea se mravnosti velmi tzce tyka, protoze stat je predstavou
moralni shody, nejvyssiho mravniho imperativu pro bézny Zivot. Jelikoz nazor na to co je mravni,
se Casto mezi lidmi li$i a protoZe stat je obrazem svého lidu, kulturni pojeti moralky vznikd ze
shody mravnich nazorG jednotlivcli. Samoziejmé tato shoda nevznikd néjakym konkrétnim
vyhodnocovanim, vznika spise jako spolecenska nalada a ma definujici hromadny charakter.

Schiller tedy vychazi z téchto zakladnich ptedpokladli o charakteru statu, a aby zdtraznil
intenzitu mravniho apelu na statni zfizeni, predkladd myslenku mravniho statu, neboli rozumného
statu, ktery odliSuje od tzv. pfirozeného statu. Ten do jisté miry charakterizuje stav statu Schillerovy
doby. Mravni stat vidi jako vzor systému, ktery respektuje jednotlivce a zaroven odrazi stav
spolecnosti. Schiller zaroven ale predpoklada, ze stav takové spoleCnosti bude vice vyvinuty
smérem k mravnosti, rozumu a estetice.

K dosazeni tohoto vzoru se ale lidé nedostanou jen prostou vuli, ¢i nasilnou realizaci.
Zménu statu podminuje proména jednotliveli, potazmo celé spolecnosti. A v tomto bodé vidi
Schiller vyznam estetiky. Proména spolecnosti musi byt spontdnni a spoustée takové zmény
ptichazi zevnitf. Podle Schillera je to umélec, ktery mé potencial byt inicidtorem postupné promény

lidského mysleni. Umélec neni béznym jedincem, ztracenym v omezenich své specializované prace,
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Ipicim na systému, ktery ho Zivi a proptijc¢uje mu hodnotu jako své nezbytné soucastce. Umélec ma
ze své podstaty vyznamny podil na svobodé oproti ostatni spolecnosti. Tato charakteristika vychazi
uz z podstaty umélecké tvorby a predevS§im z definice krasy. VSechno vychéazi ze svobody, jak
v mysli, tak v tvorbé. Umélec nema hranice svého oboru pfesné definovany, jako je to u jinych
profesi, proto je mozné, aby napi. byl kazdy taktikajic ,na jiné stran¢ barikaddy*. Neexistuje
konkrétni nazor, ktery umélec musi mit, aby byl umélcem, zato je zdsadni vlastnosti umélce, Ze ma
nazor.

Krasa skrze dila uméni ukazuje spolecnosti nové moznosti mysleni i jednani. Nejedna se o
zadné konkrétni povely ¢i jednoznaéné instrukce, jednd se o osobni zazitek, ktery dilo
zprostiedkovava, a tzv. otevird lidem srdce. Jak jiz ale bylo zminéno, kazdy umélec je svobodny i
ve vybéru, zda a jakym zplisobem bude svou svobodu vyuzivat. Proto iniciatory zmény nejsou
nikdy umélci, ktefi jsou svdzani s momentalni spolecenskou ndladou a svymi dily na ni navazuji a
jsou obecné popularni. Takovy umélec nestoji do jist¢é miry mimo svou dobu, aby ziskal odstup a
moznost sméfovat k idedlnim ciltim, které nejsou proménlivé tak, jako spolecenska nélada.

Mravni stat je mozné tedy uvazovat jako motivaci pro lidské konani, nebo jako méfitko
vyvoje spolecenské urovné. Nelze jej ale povazovat za dogmatické odvrzeni soucasnosti s pevnou

virou v utopickou vizi.

5.2 Esteticka vychova

Oproti dnesnimu vyznamu, ktery by pravdépodobné mélo souslovi estetickd vychova, se nejedna o
vychovu k estetice, ale Schilleriv vynalez, vychovu estetikou. Pojem vychovy sam je také potfeba
specifikovat, protoze se nejedna o Skolni formu vychovy, nebo dokonce o vychovu pouze pro déti.
Pojem vychova zde je pojat ze Sitky svych moznych vyznami. Vychova je impulsem ke zméné,
spoustéCem promény zabéhlych principi v mySleni a jedndni. Je to zplsob, jak ukazat dalsi
moznosti, které ¢lovek ma, a zaroven touha po lepsim, kterou je mozné probudit. Veskera vychova
plsobi na poli moZnosti a tuzeb, neni mozné piedem pocitat s presnymi, konkrétnimi vysledky
jejiho Gsili. Proto charakterem odpovida nastroj, ktery vychova na cesté¢ uziva. Je to idedl. Ideal
vzbuzuje touhu po lepSim. Zaroven sjednocuje rozdilné povahy a nazory do spojeni se na cesté

jednim smérem. Diky ideélu se vychova a také samotnéa preména stava atraktivni, nabizi vyhled do

35



stavu, ktery pravé neni. K pfeméné je vzdy potieba veliké mnozstvi vynaloZzené energie, proto je
potieba, aby ideal pfitahl pozornost a nebyl zniCen potiebou stability a zvyku. To co totiz
nasledovani ideélu pfinasi, je nejistota nového a pravdépodobnost nesndzi.

Schiller si je védom, ze generace lidi, ktefi jsou vychovani mechanickym zplsobem
posluSnosti a odmény, nebudou nikdy své jistoty zahazovat, protoze cokoliv lepSiho je pro né
v nedohlednu. Proto osvétluje dilezitost nejranéjsi a dlouhodobé vychovy lidi k odvaze. Jeho heslo

"‘

»0dvaz se byt moudry!™ mluvi jasné. Moudrost vyzaduje odvahu a k odvaze musi byt ¢lovek
obecn¢ veden. Jinak spole¢nost dospéje do stavu, ktery popisuje Schiller jako stav své soucasné
spolecnosti. K moudrosti, potazmo naptiklad k filosofii se dostanou jedinci, ktefi k této odvaze a
dospéje do stavu, kde je zélezitosti izké skupiny lidi a zbytku spolecnosti se nedotykd. Toto
zklamani z reality kolem sebe pak Schiller krystalizuje do ustfedniho tématu estetické vychovy a
tim je proména vnitiniho ¢lovéka.

Pouhé povzbuzeni k odvaze jiz v atlém véku podle Schillera pomtize k proméné spolecnosti
v hlubSich zdkladech. Cesta odvazné spolecnosti by pak podle jeho pfedstav vedla k idedlnimu
mravnimu statu.

Pro¢ hraje tak vyznamnou roli v Schillerové vychovném snazeni estetika? Schiller byl
typem takzvaného osvicenského ucence, tzn. ze piestoze byl pfedevSim basnikem, vénoval se i
védomostnim disciplinam. Diky tomu, ze se pohyboval mezi riznymi vrstvami spolecnosti a také
mezi rizné¢ zamétenymi specializovanymi skupinami lidi, mél ptehled a srovnani. Pochopil, Ze
umélec jako jediny ,,specialista® ma pfimo v popisu prace stat mimo spoleCensky konsensus, mit
odstup od spolecenské nalady. Umeélec v tomto uhlu pohledu je vyjimecny také druhem svého
pusobeni na spolecnost. Spole¢nost vnima umélce jako do jisté miry nezavislého jedince. Umélec
neni angazovan nebo néjak zavazan v politickych zélezitostech, neni zavazan viici z4jmim vyroby
nebo néjaké materialni produkce. Jediné ¢emu je zavazan je on sam a piipadné jeho svédomi. Diky
této nezavislosti je vérohodny, snaze ziskava spolecenskou ditvéru.

Krasa, ktera je predmétem estetického zkoumani, se da nalézt samoziejmé v celém lidském
prostfedi. Jako krasné je mozné hodnotit pfirodni tikazy, situace ¢i kompozice. Schiller se vSak
veénuje piedevsim krase, ktera vznika z rukou ¢loveka, protoze teprve tady nachazi moznost alespon
minimdlni kontroly a ovliviiovani. Umélec si nakonec musi sam uvédomit svoji roli a zaroven by
mél byt pro tuto svoji roli vdZen a ochrafiovan i z pozice statu.

Jak jiz bylo fe¢eno ohledn¢ idedlu, celé¢ vychovné snazeni je vedeno idedlem a zaroven
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potiebuje spoustec, ktery touhu po lepSim vyprovokuje. Tento ,,spoustéc* nalezl Schiller v zazitku
krasy. Je to pocit, ktery je otevien kazdému bez vyjimky, na jakékoliv intelektudlni trovni. Zaroven
se da tiibit a da se k vyssi citlivosti na tento pocit vychovavat. Je to pocit jednozna¢né pozitivni, pro
kazdého piijemny. Zaroven tento pocit, jak tvrdi Schiller, nezistdva bez odezvy. Rozezniva
v ¢lovéku tony lepsiho a mravnéjSiho, nahlodava svédomi strnulé ve zvyku k objevovani a ptijimani
nového. Mravnost je vtomto pifipadé niternd touha po dobru a spravedlnosti, nikoliv vné&jsi
ordinovani pravidel a zakazl. D4 se tedy fici, Ze v estetické vychov€ krasa plodi dobro a to vede
lidstvo k lepsi spolecnosti a mravnimu statu.

Cely Schilleriv koncept estetické vychovy se prvotné tykéd niternych promén v ¢lovéku a
tato niternost je 1 jejim cilem. Dobro, které prameni z hloubi ¢loveéka a jeho svédomi, je tim

nejsilngj$im vychovnym faktorem, ktery je mozné na spole¢nost uplatnit.
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6. ZAVER

6.1 Co vede ¢lovéka k uvaham o vychové lidstva?

Prvotné je to znepokojeni stavem spolecnosti nebo udalostmi, které clovék pozoruje kolem sebe.
Schiller byl svédkem Francouzské revoluce, vSech jejich fazi. Tato udalost méla vliv na cely
nejen to, stejné¢ jako Francouzska revoluce i Schiller si v8im4 nerovnosti ve spolecnosti a
propastnych rozdilli v Zivotni urovni jednotlivych spole¢enskych vrstev. A k tomu je nutné ptidat
hlubokou starost o c¢lovéka samého, ktera plyne z pfirozené¢ upiimné povahy. Na vSechno
rozdélovani, které Schiller pozoruje, at’ uz ve spolecnosti, nebo posléze 1 ve véde, reaguje touhou po
spojeni, po navratu k pospolitosti a celistvosti.

Odhodlani nestat opodal jako pouhy divak, ale zasahnout, byt angaZzovan v tom co bude
nasledovat. Starost o své vlastni dobro pfesunout na starost o celé lidstvo a jeho budoucnost. To
jsou vlastnosti, které ¢isi z Schillerova dila. Clovék s takto hlubokou empatii je zaroven &lovékem
citlivym a vnimavym. Takova osobnost je téméf predurcena k cesté¢ uméni.

Schiller byl basnik a dramatik. Ob¢ discipliny jsou naro¢né na talent k pozorovani, empatii a
schopnost odhadovani charakteri. V tomto oboru je potfeba umét nalézt mezi riznym to spole¢né a
zaroven zdlraznit rozmanitost a odliSnosti. Dobry dramatik ma vytiibené oko a citlivé srdce, stejné
jako chladny rozum na zhodnoceni svych citl a jejich pfevedeni do slov a sugestivnich obrazt. Ne
vSak kazdy basnik nebo dramatik je také filosofem, ktery by zvazoval pro lidstvo cestu do
budoucnosti.

Schiller poznal dilo Kanta a dalSich filosofti své doby, pohyboval se ve spolecnosti lidi
rozumu. Tento svét rozumu se vyznamné odliSoval od svéta umélcli a mezi nim a svétem prostych
lidi zela hluboké propast. Clovék, kterému takové zjidténi neda spat je preduréen k tvofeni idedlii a
cesty k lepsimu svétu.

Vidél, Ze ani rozum ani cit neni spolecnym jmenovatelem, ktery by lidi spojoval, spise

naopak. Lidé se podle nich d€li na prosté a vzdélané, téméf se povazuji za dva odlisné druhy. A
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pravé spole¢ného jmenovatele, vlastnost, ktera by lidi svedla k sobé jako jeden rod, se Schiller
pokusil najit.

Co hledal, nasel v podob¢ krasy a hry. Lidé se jim oddavaji nehled¢ na svou spole¢enskou
ptislusnost ¢i inteligenci. U obou dvou zazitkli jsou do jisté miry osvobozeni od svych zazitych
predsudkl. Spojeni dobra s krasou je stary anticky koncept, ze kterého Schiller vySel, protoze
odpovidal 1 jeho domnénce, ze zazitek krasy clovéka vzdy povznese k uslechtilosti. Jediny takovy

zazitek sice Clovéka nezméni, ale uz sdm ten moment je zazitkem uSlechtilym.

6.2 Jak uchopit estetickou vychovu v béZném Zzivoté 21. stoleti?

Pro ¢lovéka naseho véku se do jisté miry zda byt esteticka vychova prekonanou banalni ideou, ktera
je prili§ idealistickd pro dneSni védeckotechnicky svét. Jenze na§ svét neni zbaveny idealt. Lidé
jsou idedly posedli odjakziva. 1 samotnd véda a technika maji svlj idedl matematicky
propocitatelného univerza, véda sebou nese jesté sviyj ideal objektivni reality, ktery se sice jiz nema
snahu hrat dilezitou roli v béZném Zivoté, ale stale propijcuje véde a hlavne lidem, ktefi v ni véfi,
ideal osvobozeni se od vztahti, které¢ jsou pficinou slozitych situaci a emoci. Takovy ideal ale
vypovida o jisté nevyrovnanosti, kterou v sobé lidé stale nesou. Zaroven technologické vydobytky
svou nezvratitelnosti a prokazatelnosti nahrazuji lidem potiebu jistoty ve svété. Zadny
z ptevladajicich idedla, které dnes nasledujeme, neni pokrocilejsi formou sdé€leni, které pred nas
klade praveé esteticka vychova. Vychova naseho véku a viibec sméfovani, které lidé prebiraji od
autorit, je stale pod taktovkou natlaku. Dnes jiZ to neni tlak statni tyranie, ale tlak uspéchu a
ekonomicnosti. Schillerova vychova vSak vede svou cestu skrze pozndni vlastni svobody. A
k takové pozici mame stéale daleko.

Stejné tak jsme vzdaleni od moralniho aspektu Schillerova idedlu. DneSni morélni hodnota
se odvozuje predevsim od obecnych pfedstav o Cistoté, coz ovSem neni zZadny vyluéné soucasny
zpisob mysleni. Pojem Cistoty je spojen s kulturnimi navyky a ptredstavé o tom, co je dualezité.
Obecné prezentovana norma cistoty je aplikovana nejen napiiklad na vzhled odévu a hygienické
normy, ale byva pfenesena az na vyznamy narodnostni nebo rasové. V podstaté se jedna o rychlé
souzeni zalozené na ptevzatych, nepromyslenych ptedsudcich. Oproti tomu Schillerova pfedstava

navadi kazdého jednotlivého ¢lovéka k soukromé introspekci, protoze priklada hodnotu jeho
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vnitinimu uspofadani daleko vice nez vnéjSimu. Jedna se sice pouze o jiny thel pohledu, ale takovy,
ktery by mohl mit za nasledek vyznamné spolecCenské zmény.

S touto introspekci také tzce souvisi pojem autority a statu, které v nasi spolec¢nosti jsou
zleh¢ovany. Pozorovanim spoleCenského naladéni je mozné pozorovat jistou zmatenost. Uznéani
moralni autority jako autority s vétSi spoleCenskou hodnotou, nez je autorita ekonomicka c¢i
politicka je pro nasi spolecnost velmi vzacné. Schiller nabizi inspiraci v podob¢ své teorie mravniho
statu. Samotna teorie samoziejm¢e nestaci, ke vSemu to zcela jist¢ neni perfektni ndvod na novy
zivot. V jeji moci ale je ukazat soucasné spolecnosti, ze existuji moznosti, jak pristupovat k zivotu
ve spolecnosti jinak, jak pochopit jinak i sebe samého. Ze cesta jak vystoupit ze zadarovaného
kruhu modernich problémul neni v fesSenich, ktery tento moderni systém nabizi. Je potieba hledat

jinde. A pravé tady mize byt Schillerova esteticka vychova nejuzitecné;si.
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