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Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Studentka se ve své diplomové practasti I., 1.3 v tzv. soudnirfizeni snazi popsat
celé soudntizeni, shrnout vSechny procesni podminky soudti#temi, se kterymi jef¢ba se
po podani Zaloby vygédat. Tyto pasaze jsou vSak velmi obecné bez vitatkonkrétnimu
tématu (nap Zalovanym nemusi byt pouze osoba, ktera jelapb&né jizdenky, prd by
mohlo doji ke zminé Zaloby, pré k vydani opravného usneseni; zcela byl vygudtstitut
zastaventizeni.).

U dorwovani postraddm zakonna ustanoveni o tom, na jdkesy soud Zalovanym
dorwtuje, pokud nelze dotit prostednictvim datové schranky.

Rovrez zcela nesystematicky bylo désti upravujici postupovani pohledavekazano
promkeni zavazku, navic v tét@sti autorka zasiuje Ihitu pro spravni stihani zagstupek,
Ihttu pro uplaténi svého naroku u soudu a preéedi lhitu k podani navrhu na vykonu
rozhodnutici exekuci

Jinak pistup studentky hodnotim klagin zejména samostatnzpracovanou a
vyhodnocenou druhotast.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuZiti:

S ohledem na téma prace: Posouzelslatlki a sanknich opateni vyplyvajicich
z nedodrzeni f@pravnich podminek v ramci MHDripaSi prace spiSe zajimavé vysledky
v oblasti statistiky jizd "ngerno”, v pé&tu dorwtenych¢i nedorgenych platebnich rozkaz
apod. Pravni Uprava dané problematiky byla popsandrng, napad s tzv. podminou

amnestii mi fijde prakticky.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:

Strukutra praceiedepsanym normam a akedemickym zvyklostem odpostddentka
pii své pracikerpala z dostat@ého mnozstvi literatury. Jen \&itych ¢astech odkaz na zdroj
chybi, zejména v prvéasti prace naipdpisy ad [1] a [2]. Wasti 3.1 nakladyizeni jsou



zbyteing ve své podstatopisovana cela 2ni nales Ustavniho soud€R, studentka jejich
smysl mohla popsat vice vlastnimi slovy a krat&iniau.

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):
Prace je pehlednd, velmi kladhhodnotim tabulky a grafy.

Obsahuje prace originalniieSeni vhodné pro autorské ogdéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

PrestoZe v textu prace studentka postup popisujeisgra grafu nac.l. 101 uvedla, ze
po uplynuti 3 dii rozsudek, proti #muz neni odvolaniffpustné (bagatelni), nabyde pravni
moci. Nelze zarmovat pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti.

Otazky : 1. jizda "n&rno" nezletilym - zda, pdpkdo miZze byt Zalovan
2. kdo jiny rive byt Zalovana kro#&i'¢erného pasazéra"

3. posouzeni vzajemné souvislostiehpwyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ktera
nabyla @innosti 1.3.2012 a nalezu Ustavniho soudu sp..2ts B923/2011, ktery byl vydan
az po @innosti novely vyhlasky dne 29.3.2012

Praci klasifikuji stupn ém: Velmi dokre (2)

V Liberci dne 3.1.2013.
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