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Bakalářská práce Moniky Jelínkové je rozdělena do čtyř základních kapitol. Nejprve se zabývá životem a smrtí Anežky Přemyslovny, dcery krále Přemysla I. (s. 4 – 16), potom popisuje středověkou úctu k budoucí světici (s. 17 – 28), následuje kapitola popisující projevy úcty k Anežce v 16. – 19. stol., které vyvrcholily její beatifikací v r. 1874 (s. 29 – 31), a v poslední kapitole se věnuje k projevům úcty k Anežce České v novodobých dějinách a současnosti, jejichž vrcholem bylo svatořečení.

Práci Moniky Jelínkové hodnotím jako velmi slušně napsanou kompilaci. V historických pasážích autorka nepřinesla nic dosud neznámého. Svou invenci uplatnila v podkapitole 4. 4., nazvané „Anežka jak ji známe dnes“. Soustředila se tu více na Rok Anežky České 2011 a v rámci něho na dokument ČT a výstavu Národní galerie (postrádal jsem údaje o autorech výstavy). Myslím, že tato část posuzované práce mohla být bohatší, byť jenom z dokumentačního hlediska – viz pouhé konstatování „dále by bylo možné zmínit všelijaké obrazy, knihy a sochy…“ (zmíněny, natož inventarizovány již nejsou).

Pokud jde o historické pasáže, soudím, že poněkud zjednodušeně a pro čtenáře bezmála nesrozumitelně jsou vyloženy okolnosti a historické souvislosti, kdy byla Anežka zasnoubena za syna císaře Fridricha II. Jindřicha Štaufa (budoucího císaře Jindřicha VII.) a kdy se stala předmětem sňatkové politiky Přemysla I., zvláště kontaktů s anglickým královským dvorem (s. 5). Tyto okolnosti jsou přitom v historické literatuře dostatečně propracovány (viz zvláště Václav Novotný v Laichtrových Českých dějinách I. 3. nebo stručněji a nově Josef Žemlička, Přemysl Otakar I. (1. vyd. 1990). Stálo za to se těmto reáliím věnovat více, než legendárním obsáhlým citátům o chování se Anežky v klášteře v Třebnici nebo na vídeňském babenberském dvoře. Více poučenou mohla být podle mého názoru i pasáž o založení řádu řeholních kanovníků - Křižovníků s červenou hvězdou (s. 8-9). Jeho vznik je (jediným) českým specifikem. Genezi řádu lze sledovat už od založení špitálu u sv. Františka. O struktuře řádu již z druhé pol. 13. stol. (z doby Anežky) se dalo konstatovat víc. Viz např. podíl Anežčina bratra krále Václava I. nebo Anežčiny sestry a slezské kněžny Anny. Zmiňuji to proto, že právě křížovníci s červenou hvězdou se podíleli na šíření úcty Anežky České poměrně významně. Konečně bych ještě doporučil opatrněji volit ve shrnutí Anežčina středověkého kultu (s. 29) formulaci typu „O svatořečení mohli usilovat jen nejvýše postavení, ale Anežku uctívali všichni“ (proloženě F. Š.).     
Z drobných a vskutku jen formálních prohřešků upozorňuji, že autorka zapomněla v seznamu pramenů a literatury (s. 48 – 51) uvést Zbraslavskou kroniku Petra Žitavského, na níž se odkazuje v úvodu (s. 2) a jejíž edici cituje v několika poznámkách pod čarou (např. pozn. č. 103 ad.). Nevím proč se jeden spis Bohuslava Balbína z řady Miscelanea uvádí mezi prameny (Miscelanea IV) a druhý mezi literaturou (Miscelanea Liber V), proč se spis J. K. Vyskočila, Legenda Blahoslavené Anežky uvádí ve výčtu dvakrát (v pramenech i v literatuře). Práce má velmi dobrou jazykovou úroveň, byť se autorka zcela nevyvarovala občasných překlepů, resp. drobných pravopisných nedopatření (s. 2, 4, 17).
Bakalářskou práci Moniky Jelínkové navrhuji přijmout k obhajobě u státní závěrečné zkoušky a klasifikovat ji jako snad velmi dobře.          
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