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	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	1

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Předložená bakalářská práce diskutuje otázku hodnocení učebnic ve vztahu k vyučování gramatiky. Práce byla vypracována v souladu se zadáním, po rozsahové i obsahové stránce splňuje požadavky na tento typ prací kladené. 
Nicméně drobnější nedostatky se objevují např. ve formálním zpracování práce, např. nekonzistentní odkazování na jména autorů (Maňák vs. Jeremy Harmer), v členění textu na odstavce (např. na s. 3), nekonzistentním pravopise, např. „coursebook vs. course book“, a v pravopise vůbec, např. s. 7 „multi-strnad syllabus“, v interpunkci, např. v nadpise kapitoly 3.1 chybí mezera, dále např. na s. 7 u parafráze zdroje z r. 1996 chybí jméno autora. Drobné nepřesnosti se objevují také v jazyce, např. „contents“ (s. 4), „as published material“ (s. 4), „in these is covered“, „to evaluate textbook, can be include“ (s. 9), „via grammar can be expressed a variety of meanings“ (s. 9), „very often a learner has to match the subject“ (s. 26), s. 19 – „it follows“.
Diskutabilní je také referovaná aktuálnost zdrojů na s. 10 (např. „This new way of interest has characterized the last decades of the twentieth century), navíc Bachmanův model je zde nepřesně interpretován („Bachman divides it into three components and this is language competence, strategic competence and psychological mechanism“), užitá terminologie (např. „didactic materials“ – s. 2, není zřejmé, co autorka míní následujícím tvrzením „the expected level of education stipulated for all graduates of the individual stages of education“ – s. 5). Také závěrečné srovnání obou analyzovaných učebnic mohlo být dle mého názoru ilustrováno přehledným shrnutím v tabulce.  

Za velmi pozitivní a především pro autorku práce přínosnou považuji její práci s odbornou literaturou a rozsáhlý seznam prostudované literatury, což se odrazilo na kvalitě práce, která jako celek působí velmi vyrovnaným a koherentním dojmem, argumentace autorky je přehledná a jasně směřující k cíli.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

V rámci obhajoby bakalářské práce - kromě reflexe výše uvedených připomínek – budou diskutována následující okruhy:

Ve Vaší práci pracujete s pojmy „educational content“ a „key competencies“ (s. 5). Definujte je a vysvětlete „their interconnectedness“. Jaký je jejich vztah k oborovému cíli a obsahu VAJ? 
Jaký mají kurikulární dokumenty vztah k sylabu a jakým způsobem s nimi pracujete při hodnocení učebnic?

Jakým způsobem jste zpracovávala a prezentujete výsledky analýzy učebnic a proč? 

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	výborně


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
