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	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	2

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	2

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	1

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	1


	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	1

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Předložená bakalářská práce je přepracovanou verzí dříve odevzdané práce. Autorka reflektovala připomínky v původních posudcích, přepracovala teoretickou část a znovu realizovala výzkumné šetření. Výsledkem je solidní práce na kvalitativně vyšší úrovni.
Práce odpovídá zadání, cíl byl splněn, obě části jsou vyvážené. Co se týká struktury, kapitoly věnované gramatice (4.2.2 – 4.2.4) by mohly být součástí kapitoly 3 nebo tvořit samostatnou kapitolu. Z textu také není zřejmé, proč jsou typy sylabu (4.1.1) diskutovány pouze v souvislosti s impresionistickým hodnocením. 
Teoretická část práce vychází z relevantní odborné literatury, autorka formuluje do značné míry zdařile teoretická východiska pro vlastní výzkumné šetření, tedy soubor kritérií pro hodnocení učebnic z hlediska gramatiky. V porovnání s minulou verzí práce je patrný velký posun v pozitivním smyslu, stále však zůstává jistý prostor pro zlepšení. Podrobněji by mohly být rozpracovány funkce učebnice (s. 4 – 5) či modely pro prezentaci gramatiky (model PPP uvedený na s. 11 není jediný existující – srov. s publikacemi Harmera či Scrivenera) a bylo by dobré se vyvarovat nepřesností v diskusi o vztahu učebnice ke kurikulárním dokumentům (s. 5 – 6). Významnou roli pro tvorbu kritérií má taxonomie aktivit orientovaných na výuku gramatiky dle Penny Ur (2012), bylo by vhodné do přílohy uvést ilustrativní příklady k jednotlivým typům aktivit prezentovaných na s. 15.  
Praktická část práce prezentuje výsledky hodnocení vybraných učebnic realizované za využití formulovaných kritérií. Autorka obě učebnice detailně analyzovala a formulovala závěry o potenciálu těchto učebnic pro výuku gramatiky. K této části bych jen poznamenala, že autorka například mohla explicitně uvést, které gramatické jevy jsou prezentovány induktivně, nebo mohla odkázat na sylabus v příloze místo obecného konstatování (s. 21). U hodnocení učebnice Project I  (8.3) je potřeba při interpretaci dat vzít úvahu projektovou část každé lekce, která nabízí příležitost ke komunikaci a kde je prostor pro využití aktivit typu 6 – 8 dle Penny Ur. 

Po formální stránce je práce v pořádku, lze nalézt drobné nesrovnalosti mezi citacemi v textu 

a soupisem bibliografie (např. s. 4 Průcha 1998 – publikace není uvedena na soupisu; s. 7 v textu je Ur 1996, na soupisu 1997). 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Doporučuji, aby autorka u obhajoby uvedla na pravou míru výše uvedené nepřesnosti a doplnila teoretická východiska.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      Velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 22. ledna 2013
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Podpis oponenta
*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte

