Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího/oponenta bakalářské práce – akademický rok 2010/2011

Autor práce: Kristýna Čundrlová
Studijní obor: Historicko-literární studia
Název práce: Fakta a fikce v díle Arnošta Lustiga
Vedoucí práce: doc.PhDr. Petr Poslední, CSc.
Oponent práce: 
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

    Pisatelka si jasně stanovila za cíl vysledovat faktografické podloží Lustigových próz a opírat se přitom jednak o spisovatelovo osobní svědectví v rozhovorech a vzpomínkách, jednak o dosažitelné písemné nebo ústní výpovědi jiných svědků holocaustu. Zvolila si jako metodologické nástroje analýzy fikčních světů a historických fakt postupy současné naratologie. Ne vždy ale rozlišuje použitelnost naratologických nástrojů při rozboru textů různého druhu.
body (0–4)* 

	      3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

    Stanovené cíle naplňuje autorka jen zčásti. Sice dokáže vystihnout klíčové myšlenky naratologických pojednání o fikčním světě, literární postavě nebo vypravěči, o nichž přehledně referuje v úvodní části, jenže ne vždy dovede tyto poznatky aplikovat na Lustigovy  novely a romány. Zároveň poněkud mechanicky vedle sebe klade Lustigův životopis a uměleckou tematizaci zážitků v beletrii. Málo přesvědčivé je v konkrétních případech rozlišení „autenticity“ a „autentifikace“ spisovatelovy výpovědi.  
body (0–4)

	       2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování/
     Přestože Čundrlová vychází  ze svých čtenářských zážitků  a dovede si povšimnout např. personalizace vyprávění, pojmová nejistota se vzápětí odráží v matoucích formulacích, z nichž není zřejmé, co nebo koho má na mysli – viz „Vypravěč v subjektivní Ich-formě je personalizován s postavou Perly…/s.27/. Podobně pisatelka sice pozorně sleduje tematiku, kompozici a jazyk Lustigových literárních děl, ale vyhýbá se vzájemným souvztažnostem zmíněných plánů výstavby/např. Jazyk  vyprávění je věcný…. Postavy jsou statické.., s.29/.Ještě větší mechaničnost a fragmentarizace výkladu se projevují všude tam, kde Čundrlová klade vedle sebe životní fakta a beletrii, ale opomíjí vysvětlení, jakým způsobem jsou fakta transformována do fikční podoby. Markantní je to v případě Modlitby pro Kateřinu Horovitzovou – viz úvodní odstave c o skutečné události bez spojitosti s následujícím rozborem Lustigova díla.
body (0–4)

	       2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

       Jakkoli se pisatelka snaží vyjadřovat věcně a členit text přehledně, často se zaplétá do definičních nejasností /např. vypravěč je  personalizovaný subjektivní Er-formový, s. 22/, spokojuje se místy s publicistickými klišé typu „jež se se svým osudem nesmiřuje jako ovce jdoucí na porážku“ /s.26/ nebo se dopouští obsahově redundantní verbalizace /viz s. 29 – svěřuje se s nejintimnějšími zážitky, čímž nám odhaluje své nitro…/. Jinak autorka dodržuje citační normu  a rozlišuje prameny a sekundární literaturu.
body (0–4)

	    2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě     
1. Vysvětlit povahu fakt jako součásti beletristického textu

2. Co je personalizace vyprávění?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

   Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

   dobře

podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





