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Anotace:

Tato prace se zabyva spolecenskym postavenim a situaci zenské celedi v 17. stoleti na
Kralovéhradecku. Cilem prace je pfiblizit situaci a postaveni Celedi v obdobi raného
novoveéku ve vySe zminéném regionu. V préaci jsou popsany i1 odliSnosti zenské a muzské
celedi. V tomto piipad¢ jsem se okrajové zaméfila 1 na ¢eled muzskou. Hlavnim zdrojem

poznatki, ktery byl uzit pti ptiprave prace, byl ,,Soupis poddanych podle viry z roku 1651

Kli¢ova slova: zenska ¢eled’, muzska celed’, Soupis poddanych z roku 1651, vékové slozeni,

panstvi, mésto, vesnice, vychodni Cechy, 17. Stoleti.
Annotation

This paper is devoted to the social status of female menials (servants) in the 17th century in
the region of Hradec Kralové in Bohemia. The main objective of this work is to discuss the
overall status of servants in early modern times in that region. Differences between the status
of female and male servants is also described, which is why the position of male servants is
marginally touched upon, as well. The main source in preparing this thesis was the “Register

of Serfs According to Their Confession 1651” (“Soupis poddanych podle viry z roku 16517).
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to Their Confession 16517, age structure, estate, town, village, eastern Bohemia, 17th century.
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1. UVOD

Studium celedi vraném novovéku je tématem pftitahujicim pozornost védca
zabyvajicich se socialni historii. Celed’ byla nedilnou a integrovanou slozkou rodiny. Tvofila
specifickou vrstvu populace a jeji byti 1 aktivity vykazovaly nutné demografické
konsekvence. Téma celedi se dotykalo mnoha studijnich oblasti historikti studujicich rodinu,
socialni struktury spole€nosti, apod. Tato vrstva spolecnosti zajimala 1 odborniky na déjiny
zen z diivodu prevahy podilu Zen v Celedni sluzb& v poslednich dvou stoletich. Souhrnné 1ze
tedy fici, ze ji fadime k velmi zajimavym tématim historie.

Tématika celedi, pfedevSim zaméfend na Zenskou slozku vraném novovéku, byla
zajimavym pfedmétem 1 pro mou osobu. Z divodi dostupnosti pramenti (hlavnim zdrojem
pro bakalafskou praci se stala edice ,,Soupis poddanych podle viry zroku 1651°), bylo
zvoleno obdobi 17. stoleti.

Cilem této bakalaiské prace je ptiblizit a objasnit spoleCenské postaveni nizSich vrstev
v obdobi raného novoveéku ve vybranych lokalitach nékdejsitho Hradeckého kraje a predstavit
strukturu cCeledi vrané novoveéké spolecnosti. Zkoumani bylo zaméfeno na mésta
femeslnicko-agrarni, femeslnickd a kralovskd. Vedle toho byla zkoumana 1 vesnice
poddanska. Pro vlastni préaci bylo tedy zvoleno panstvi Opocno, z n¢hoz jsem vybrala zamek
s ,,podzam¢im* (pod pojmem podzamci je mySleno jeho dvory a mlyny). Dale jsem se
zaméfila na poddanskou ves Meztic¢e, méstecko Tiebechovice a mésto Dobruska, které pattily
zaroven do opocenského panstvi. Pro zkoumani kralovskych mést byla zvolena mésta Hradec
Kralové a Novy Bydzov. V zavéru této prace se pokusim srovnat Celed ve mésté¢ Hradec
Kralové s kralovskym méstem Zatec, ktery velmi pe¢livym zptisobem zpracoval E. Maur.

Jak jiz bylo zminéno, zakladnim pramenem pro tuto praci se stal ,,Soupis poddanych
podle viry zroku 1651%; zde jsem se zamcéfila na Ctyfi objemné svazky veénujici se
Hradeckému kraji. Pro zpracovani tdajii byla pouzita metoda statisticka. V jednotlivych
kapitolach se prace zabyvd vymezenim cCeledi jako socidlni kategorie, Cetnosti jednotlivych
typi cCeledi, jejich v€kovou strukturou, genderovymi aspekty, stejné¢ jako vSeobecnymi
poznatky a charakterizaci obyvatelstva v 16. a v 17. stoleti a kone¢n¢ aspekty historické
antropologie. Vysledky jsem se pokusila zasadit do ptehledného pojednani o vyvoji

obyvatelstva v ¢eskych zemich a ¢astecné porovnat s berni rulou.



Pro detailnéjSi zpracovani informaci tykajici se celedi v daném obdobi bude urcité

zapotiebi rozsahlejsi studium dostupnych prameni, napt. v rdmci navazujici diplomové prace.



2. CiL A METODIKA PRACE

V metodice prace jsem se opirala o kvantitativni analyzu a jeji vysledky se snazila
zasadit do SirSiho kontextu. Prace ma za cil definovat spolecenské postaveni a situaci ¢eledi v
17. stoleti. Soucasti je 1 charakteristika Celedi ve vySe zminénych aspektech vraném
novoveku. Zakladnim zdrojem informaci pro toto téma se stal ,,Soupis poddanych podle viry

z roku 1651%, kde jsem se zaméfila na Ctyfi objemné svazky vénujici se Hradeckému kraji.



3. PRAMENY A LITERATURA

3.1 Prameny

Hlavnim zdrojem bakalatrské prace je soupis poddanych podle viry z roku 1651 (dale
jen soupis). Soupis byl prvnim pokusem stdtu o zmapovani veSkerého poddaného 1
svobodného obyvatelstva v Cechach a to jak na venkové, tak i ve méstech. Originl soupisu je
uloZzen v Praze v Narodnim archivu. V roce 1997 zacaly vychazet jednotlivé edice podle
kraja.

Po ukonceni tiicetileté¢ valky roku 1648 bylo nezbytné stabilizovat politické a
hospodaiské poméry v zemi, pticemz soupis poddanych podle viry a berni rula, jez v téchto
souvislostech vznikly, predstavuji nejvyuzivanéjsi prameny ke studiu ¢eskych d¢jin ve druhé
poloviné 17. stoleti. Podnétem k sepsani soupisu byl patent Ceskych mistodrzicich z 16.
listopadu roku 1650, kterym se od poc¢atku roku natizovalo v§em krajskym hejtmantiim poftidit
soupis obyvatelstva dle nabozenského vyznani, a to (az na vyjimky) vSech vrstev.

Probihajici rekatolizacni opatieni v pribcéhu tficetileté valky méla za cil zmapovat
tizemi, kde by se méla rozsifit misijni ¢innost, nebot’ v Cechach v té dobé stale zily skupiny
obyvatel hlasici se k nekatolickym konfesim. Pro odevzdani soupisu byla urcena Sestitydenni
lhita. Ve méstech byl soupis zpracovdn méstskou kancelafi, kdezto na vesnicich a
jednotlivych panstvich vrchnostenskou kancelari. Dne 3. ¢ervnal651 byl mistodrzitelskou
kancelari vydan patent, ktery natfizoval vypracovat pouze seznamy nekatolikii. V dusledku
vydani tohoto patentu nebyl soupis vypracovan kompletné pro celé Cechy.

Soupis mél sva urcena pravidla zapisovani do stanovenych formuldi. Konkrétné zde
bylo uvadéno jméno, osoba, poddansky ¢i svobodny stav, rodinny stav, specializace povolani,
stafi ¢eledi a ndbozenské vyznani. U osob nekatolického vyznani se navic evidovala moznost
konverze jejich vyznani. ,, Na zaver kazdého seznamu byl pripojen popis kosteli a zadusniho
majetku. Soupis vyhotovovaly jednotlivé vrchnostenské kancelare, kterym dané informace
poskytovali patrné rychtdri. “

K soupisu je ale nutné pristupovat kriticky. Udaje nejsou stejnorodé, obsahuji
nepfesnosti ve veéku. Ddéle soupis neuvadi vzdy poddanskou ptislusnost a zapisy déti byly
pofizovany pomérné chaoticky. Nékteré déti byly zapisovany jiz v dob€ narozeni, jindy byly

zaznamy potizovany az od urcitého véku.

' HOLUBOVA, Michaela. Obyvatelstvo dobrovické farnosti v Soupisu poddanych podle viry z roku 1651,
In Historickd demografie 26, 2002, s. 37-61. IBSN 80-7330-019-2. ISSN 0323-0937.
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VétsSina téchto zapisit byla potfizena ve véku od 10 ¢i 11 let, tj. vdobé prvych zpovédi
d&ti.%, Na nékterych panstvich dokonce nebyly viechny rubriky diisledné vyplnény. Velmi casto
chybi udaj o stavu (pansky, rytirsky, méstsky, cizopansky, svobodny ¢i poddany) a povolani
(na venkove urceni socialni kategorie sedlak, chalupnik, zahradnik) prednostii domacnosti
s vyjimkou funkci v méstské spravé ¢i v obecni samosprave (primas, rychtar, konsel, obecni
starsi, pripadné pisar). Jednotlivé rodiny nebo domdacnosti byly v textu zpravidla oddélovany
vodorovnou carou, mezerou, zvyraznénim jména hospodadre nebo jeho predsazenim pred
Jjména ostatnich ¢lenii domdcnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, vychéazely edice podle jednotlivych kraji. Pro Loketsko byly
ptipraveny Eliskou Cafiovou, pro Boleslavsko Alenou Pazderovou, pro Bechyiisko Helenou
Sedladkovou a Magdou Zahradnikovou, pro Zatecko Magdou Zahradnikovou a Evou
Strejnovou, pro Caslavsko opét Magdou Zahradnikovou a Evou Strejnovou, Hradecko—
Bydzovsko (obsahuje Ctyii svazky) je dilem Lenky MatusSikové, Zlatuse Kukanové a Magdy
Zahradnikové, Chrudimsko zpracovala téZ Lenka Matusikova, Plzeiisko—Klatovsko opét
Magda Zahradnikové, Berounsko je dilem Heleny Klimové, Rakovnicko vypracovala Alena
Pazderovad a kone¢né¢ Koufimsko bylo zpracovano Helenou Klimovou. Pro Prachaticko,
Litométicko, Slansko a také pro Chebsko a Kladsko se seznamy nedochovaly, resp. nebyly
vibec zhotoveny.

Tato prace je zaméfena na region Hradecko—Bydzovsko. V roce 2000 vySly Ctyfi
objemn¢ svazky n¢kdejSiho Hradeckého kraje, ktery byl spravné v dobé terezianské rozdélen
na kraj Hradecky a Bydzovsky. S ohledem na prevazné ceskou a nekatolickou povahu
Hradeckého kraje byly jednotlivé soupisy, az na vyjimky, vedeny v Ceském jazyku.
Rekatolizace se na vychodé Cech potykala s&etnymi piekazkami, nebot zde zanikly
sttedoveké klastery, které predstavovaly diilezitou oporu rekatoliza¢niho usili (zatimco se
takova centra zachovaly v zapadnich a jiznich Cechach). Ve vychodnich Cechéach je tak
uvadéna tada panstvi s vysokym poctem nekatolikt. E. Maur ve své recenzi k soupisu uvadi

naptiklad panstvi Opocno. Ve srovndni s timto panstvim byl Bydzov jasné katolicky.

2 MATUSIKOVA, Lenka- KUKANOVA, Zlatuse - ZAHRADNIKOVA, Magda. Soupis poddanych podle viry
z roku 1651, Hradecko- Bydzovsko 1. Statni usttedni archiv v Praze, 2002. s. 5. ISBN 80-85475-63-4.
 MATUSIKOVA, L., KUKANOVA, Z, ZAHRADNIKOVA, M., Soupis poddanych podle viry z roku 1651,
Hradecko- Bydzovsko 1., s. 4.



Otazky navozujici je fakt, Ze prednostové domécnosti jsou oznacovani jako katolici, zatimco
ostatni piislusnici rodiny a nejen rodiny ale i &eledi, zistavaji nekatoliky.* A¢ m&l Novy
Bydzov pocetnou minoritu zidovského vyznani (na rozdil od blizkého Kolina), v seznamech
zachycena vibec nebyla.

Po tficetilet¢é valce fada obyvatel zkoumaného regionu emigrovala predevSim
z nabozenskych diavodi. Naptiklad z panstvi Opoc¢no, Vamberk, Rychnov, Ji¢in, Kostelec nad
Orlici, Nové mésto nad Metuji, Smifice a dalSich se fada nekatoliki uchylila na panstvi
Cernikovice, jehoz vrchnost, a& katolicka, byla velmi tolerantni. Diky tomu si tito migrujici
poddani mohli ponechat si svoji dosavadni viru.’

Dal$im pouzitym pramenem v hodnoceni byly svazky berni ruly pro Hradecky kraj
zroku 1654. Berni rula ndm podava vyvoj ceského bernictvi, tedy soupis danovych
povinnosti a umoznuje takto sledovat otazky socialni a hospodarskeé.

Kromé soupisu a berni ruly je moZzno ke studiu ¢eledi vyuzit i mnoha dalSich pramentl.
VétSina z nich nevznikla jako zaznam piimé vypovédi cCeledi, diky tomu se mizZeme
domnivat, Ze spiSe podavaji jednostranné hodnoceni. Existuji (pouze v malém mnoZstvi)

1 soudni vypovedi nebo lidové pisn€, které mohly zachytit jak postaveni, tak 1 mySlenkovy
svét Geledi.® V hodnoceni naieho pohledu lze vyuzit rizné daldi soupisy obyvatelstva,
pozemkové knihy, soudni spisy, prdvni normy 1 s prameny literarni 1 ikonografickymi.
Poddanské seznamy, které do téchto kategorii spadaji, ndm piinaSeji udaje o véku, o
odménach za préci 1 o misté vykonavané celedni sluzby. Stejné tak ndpomocny mohou byt
zminéné pozemkové knihy a rodinné listy, které byly sestaveny na zaklad¢€ matri¢ni evidence.
Diky témto zdrojim jsme schopni urcit délku celedni sluzby, socidlni pivod celedi, jeji
uplatnéni, veék nastupu do cCeledni sluzby 1 spoleCenské zatazeni, stejné¢ jako mzdové

podminky.’

* MAUR, Eduard. Recense a zpravy. Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Hradecko-Bydzovsko 1-4,

In Historickd demografie 25,2001, s. 183-184. ISBN 80-85950-96-0. ISSN 0323-0937

> TAMTEZ, s. 184.

® MAUR, Eduard, Celed a tovarysi v Cechach v Soupisu podle viry z roku 1651, In Historickd demografie 23,
1999, s. 89, ISBN 80-85950-72-3, ISSN 0323-0937.

" TAMTEZ, s. 90.



3.2 Literatura

V literatufe existuje celd fada autorli, ktera zpracovavala soupis. Z novéjSich
zpracovani muZeme napiiklad uvést Michaelu Holubovou, kterd sepsala dle soupisu
obyvatelstvo Dobrovské farnosti; dale dila autora Eduarda Maura, napt. ,,Celed’ a tovarysi
v Cechach v soupisu podle viry z roku 1651“ & prace autorky Jany Poddané: ,.Soupis
poddanych podle viry z roku 1651 - mésto Pardubice* a ,,Soupis obyvatel podle viry zr. 1651
na panstvi Zbiroh®“. Vysledky starSich praci shrnul E. Maur vroce 1971. Pravni postaveni
celedi diikkladné zpracoval Valentin Urfus v dile ,,Pravni postaveni namezdnich pracovnik
u nas v 16. az 18. stoleti®. Z dalSich autorti jmenujme Pavlu Burdovou, kterd se zabyvala
poméry vrchnostenské pracujici celedi v zemédélstvi, a prace Josefa Kiivky o celedi
v poddanském hospodafstvi po tficetileté valce (v dile srovndval podil na celkovém poctu
vesnického obyvatelstva), z novéjSich publikaci pak dilo Milana Sladka, ktery se zabyval
panstvim Ttebon. Eduard Maur se zaméfil na Celed’ v rolnickém hospodatstvi, v méStanskych
rodinach a ve sluzb& vrchnosti.

V dobovém pojeti tvotila ¢eled’ soucast rodiny, byla vyrazné integrovana do rodinné

domacnosti. 1 z téchto diivodi stoji v centru pozornosti historikil zabyvajicich se rodinou.
Sluzba je n€kdy pojimana spiSe jako urcita faze Zivota mladych lidi pied snatkem, jiz
prochdzi vétSina, zejména vesnickych déti. Pravé sluzba mladych, tj. slozky spolecnosti
s pomérné¢ vysokou mobilitou 1 sexudlnim Zivotem znamenala i rozsahlé demografické
konsekvence.
O celed jako takovou se zajimali 1 historici, specializujici se na socialni strukturu tradi¢ni
spolecnosti, v prevazné veétSin€ stali totiz slouzici lidé na okraji spolecnosti, tedy pochézeli
z chudych vrstev. Velké rodiny s mnoha détmi, které bylo tézké uzivit z menSiho
zemédélského majetku rodiny, byly jiz vraném véku posilany k bohatSim majitelim
zemédelské pady.

DileZitou soucasti celedi byla zenska celed’, kterd byla zaméstnana jako pomocna sila
v domacnostech bohatych méstanti a na Slechtickych a selskych usedlostech (pomocnice
v kuchyni, tklidu, starost o hospodarské zvifectvo, starost o malé déti apod.). ProtoZze prave
tato zenska slozka v poslednich dvou stoletich pocetné vyrazné ptevazovala, je v centru

historickych genderovych studii, tedy specialistii na d&jiny Zen.®

¥ MAUR, E. Celed’ a tovaryii, s. 85.



Na strané druhé ovSem studium celedi zajima 1 historiky specializujici se na déjiny
spolecenskych elit, nebot’ ¢eled’ 1 zde predstavuje nedilnou soucést jejich kazdodennosti a
pomaha také zkoumani souvislosti vztahu péan-poddany, utvafeni pohledu na mentalitu
hornich vrstev a piedstavuje spojnici mezi témito elitami a lidovymi vrstvami.’

V otazce socialniho zafazeni celedi se objevila dvé protikladna stanoviska.
Marxistickd historiografie vnima celed’ jako soucast nejnizsich spolecenskych vrstev, jako
prislugniky méstské a venkovské chudiny.'® Dalii proud zabyvajici se Geledi, ktery se skladal
1 z historikll rodiny, jako byli naptiklad Philippe Aries, John Gillis, Michael Mitterauer, atd.,
integroval celed” do tzv. ,celého domu®. Hospodai ¢i pan reprezentuje tzv. ,cely dim*
(odpovédnost za druhé) a jeho déti i1 jeho podfizeni, tedy celed’, kterd se skladala z muzské a
zenské ¢eledi, véetné jejich déti, mu byli podiizeni. ,,Celedni sluzba je zminénymi autory
chapana jako urcita formativni faze Zivota mladych lidi pred snatkem, pri niz si osvojuji
zakladni pracovni navyky i socialni predstavy. Oba zminéné pristupy nepochybné odradzeji
podstatné rysy celedniho pomeéru a ZzZadny znich nelze zcela ignorovat. Pri vyzkumu
problematiky celedi vSak také neni mozné se striktné omezit jen na jeden z nich, nebot’ by tim
doslo k nezdadoucimu zplosténi celého problému. "

Celedni sluzba tizce souvisela s demografickymi specifikami tzv. zapadoevropského
typu rodiny, kde byli mladi lidé do doby siiatku zaméstnavani v ¢eledni sluzbé&, ptipadné jako
ucni a tovarySi (nizsi siatecnost téchto skupin hrala roli regula¢niho faktoru popula¢niho
ristu).'? Z pohledu hospodaie bylo zapotiebi &eledni sluzby jako snadno dostupné a levné
pracovni sily na zemé&d¢€lské usedlosti, kde se v rodin¢ bud’ nachazely malé, prace neschopné
deéti, ¢1 dokonce hospodar viibec zddné potomky nemél.

., Pokud jde o jednotlivé zemé, existuji mezi nimi znacné rozdily co do zaméreni studii
o celedi podle jejich jednotlivich typii.“ > Odborna literatura francouzska, anglickd a italska
zaméfuje svou pozornost pifedev§im na méstskou celed’ a Celed’ Slechtickou. Tato celed’ je
zamétfena na osobni sluzby péanovi. Pro tento typ Celedi bylo vytvofeno a zachovéano nejvice
pramenti. Oproti tomu némecka a rakouska historiografie vénuje mnohem vét§i pozornost
celedi vesnické, selské, patrné v disledku vyznamného piinosu star$i narodopisné literatury

k tomuto tématu, ale 1 kvlili zdjmu téchto zemi o d¢jiny rolnické rodiny.

’ MAUR, E. Celed a tovarysi, s.85.
" TAMTEZ s. 86.
" TAMTEZ, s. 87.
2 TAMTEZ, s. 88.
' TAMTEZ, s. 89.



Ve stfedni a vychodni Evropé je ¢eledni sluzba komplikovana tim, Ze poddanstvi bylo casto
dédicné, to znamend, ze tu existovala povinna léta dvorské sluzby, ktera ponékud
znemoziovala srovnani s jinymi oblastmi Evropy. Ta piedstavuji €asto 1 nucenou praci
sirotkil ¢i déti poddanych pro vrchnost a tvofi tak tfeti vyznamnou a v celé zapadni Evropé

, ve v . « . 14
neznamou ¢1 malo pocetnou skupinu ¢eledi.

'Y MAUR, E. Celed a tovarysi, s. 89.



4. VYMEZENI CELEDI JAKO SOCIALNI KATEGORIE A
TERMINOLOGIE

Pfesné vymezeni celedi je dosti komplikované, jelikoZ se béhem staleti ménilo. Rany
novoveék mél odlisné pojeti Celedi, nez s jakym se setkdvame v 19. a v prvni poloviné 20.
stoleti. Existuji tedy dvé pojeti Celedi. Mladsi pojeti slovo ¢eled’ chape jako dlouhodobé
zaméstnané, nekvalifikované nebo malo kvalifikované pracovni sily zatazené¢ do rodiny
zaméstnavatele." Starsi pojeti se vztahuje i na kvalifikované pracovniky, jako byli napiiklad
femeslnici piisobici ve sluzb¢ vrchnosti, vychovatelé Slechtickych déti, zamecti kaplani apod.
Tito lidé byli do domu svého péna integrovani volnéji. Mohli se Zenit, bydlet 1 ve vlastnich
domech, nabyt iSlechtického stavu a vlastnit majetek apod. Velmi cCasto také sami
zaméstnavali Celed’, ¢imz je v nékterych piipadech je mozné je tfadit k vy$§im socidlnim
vrstvam.'® V &eledi §lechtické vrchnosti je mozno nalézt jak pacholky, tak dévecky, komorné
a lokaje, ale také rizné femeslniky, kteti zpravidla zili v budovéch patiicich k zamku nebo
dvoru."”

V trochu jiném postaveni byli tovarySi. Pochéazeli zpravidla z femeslnického prostiedi
a najimani byli stejné jako celed’ dlouhodob¢, byli obdobné jako Celed’ integrovani do rodinné
domacnosti ,,femeslnického mistra®.

Na rozdil od &eledi se lisili femeslnou kvalifikaci, kterd byla podminkou uzavieni
tovarySské smlouvy, kterou se zavazovali k praci urCitého typu, a kterd obsahovala i zavazek
mistra vyzadovat od tovarySe pouze tuto kvalifikovanou préci. Jesté vétsi podil integrace
do rodiny zaznamenavame u uciii — mistr byl zodpovédny za jejich femeslnou ptipravu, ale 1
odpovédny za jejich vychovu. Ptes vySe drobné rozdily byly kategorie tovarysu a slouzicich
svym postavenim velmi blizké. V méstském prostiedi byl u nas po tficetileté valce podil
tovary$t a uéii relativng nizky.'® E. Maur uvadi jejich podil na pardubickém panstvi v po&tu
3,3% populace nad 10 let, oproti ¢eledi, na kterou ptipadalo 13,2%. Ve stfedovéku byli bézné
tovary$i oznacovani jako muzskd celed — napt. celedin, pacholek, knecht, knap. Tato
oznadeni se uzivala viak az do obdobi novovéku, zejména v Cechach v némeckém jazykovém

prostiedi a dokumentuje to 1 soupis z roku 1651.

> MAUR, E. Celed a tovarysi, s. 91.
' TAMTEZ, s. 92.
" TAMTEZ, s. 92.
'8 TAMTEZ, s. 92.
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V Ceské jazykové oblasti v femeslné vyrobé bylo oznaceni pro kvalifikovanou pracovni silu
tovarys.'” Oznaceni se (pfedeviim v némé&ing) mohlo lisit v zavislosti na tom, kde doty&ny
pracoval. Jako ,knapové®“ byli oznaCovani tovarySi, ktefi pracovali v textilnim odvétvi,
v jinych odvétvich byli zase oznaCovani jako naptiklad ,,Geselle®, coz znamenalo naro¢né;jsi
kvalifikaci s del§i uebni dobou a ,knecht* bylo oznafeni pro méné kvalifikovanou praci.
Oznaceni ,knecht (femesla potravinaiskd) neslo cCasto privlastek pred slovem (napf.
»fleischknecht®). RozliSeni mezi ¢eledni a tovarySskou smlouvou bylo ustanoveno v pravnich
normach az v poloviné 18. stoleti, proto v dobach pted touto pravni tpravou pojem celed’ byl
uZzit 1 pro kvalifikovanou pracovni silu.

Dal§i obtize vuzitych terminech vyplyvaly zjazykovych odlisnosti. V Cechach
existovaly dvé jazykové oblasti — Ceskd a némecka. Némecky mluvici izemi nachézejici se
v Cechach nevykazovala bohuZel jednotny dialekt.”® V jednotlivych oblastech v pohraniéi
uzivalo obyvatelstvo némecké narodnosti bézné dialekty jako v sousednich némeckych
zemich. V raném novovéku doslo i k ponéméeni ptivodné ¢eského jazykového tizemi. Rada
ceskych vyrazli byla na venkové piejata do némciny. Oproti tomu ve vnitrozemskych
méstech, kterd se pocestila, zistaly stale 1 némecké terminy, pokud jde o terminologii
femesIné vyroby.

Tak napiiklad pro oznaceni sluzebné divky v ceském prostiedi byl uzivan pouze
termin ,,dévecka* nebo ,,dévka®, zatimco v némeckém jazykovém prostiedi se uzivalo vice
moznych oznaceni jako je ,,magd“ (varianty magdt, magt, madt, mat, maigt, dienstmagd,
apod.). V Ceském prosttedi nebyl vyjimkou ani termin dévecka sluzebni. Tento termin nebyl
ale hojné uzivan. Toto znaCeni se uzivalo zejména v severoCeské némecké jazykové oblasti.
Jiného oznaceni pro sluzebnou uzivaly jizni Cechy. Mluvilo se zde o ,dirne* (dirn, diern,
diehrn). Pojem ,,madl* (mégdl, mégdel, magdel, dinstmadl) byl ur¢en nedospélym dévcatim
ve sluzbé& v zapadnich a severnich Cechach.

Komplikovangjsi situace v ¢eledni terminologii byla 1 u muzské celedi. V jazykové
Seské ¢asti Cech platilo pro &eledina slovo ,,pacholek” nebo byl také nazyvan pacholkem
sluzebnim ¢i ¢elednim pacholkem, zatimco v némecké ¢asti byl uzivan pojem ,.knecht. Toto
oznaceni se uzivalo pro starsi, télesné zdatn¢j$i osoby. Rozdil v oznaceni se vyskytoval i u

celedi zaméstnané v selském hospodafstvi a v panskych dvorech.

19 MAUR,’ E. Celed a tovarysi, s. 92.
* TAMTEZ, s. 93-94.
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V Cechach, v oblastech osidlenych némecky mluvicim obyvatelstvem, se pouZival termin
oznaceni ,.knecht®, ale na fad¢ panstvi byl vyuzivan ptivlastek (napt. ,,bauknecht). Krajovy
vyraz pro pacholka ,,vorac* pronikl v rozsédhlé mirfe 1 do némeckého jazyka. ,,Pohiinek®, jako
druhy nejvyznamnéjsi piedstavitel muzské celedi v Ceském jazykovém prostiedi, tvofil
s voratem par. Oba pracovali na poli pii orbé s ramovym pluhem sttedovékého plvodu a
vzhledem k faktu, ze prace byla velmi obtizna, bylo nutné, aby se na ni podileli oba. Ora¢ m¢l
na starost vedeni pluhu, zatimco pohtinek pohanél koné€ nebo voly zaptazené do pluhu.

Ve vychodnich Cechach se misto pojmu ,,pohiinek* pouzival pojem ,,3pitalnik. Tento
termin ndm naznacuje, Ze vetSina z téchto osob pochazela z tad sirotki a takova sluzba je
mohla materialng zabezpegit.”!

Dal§imi slouzicimi v zeméd¢lstvi byl pastevci hovéziho dobytka. Tito se cesky
nazyvali pojmy,,skotak* nebo ,,pasak* a v némeckych krajich ,.kuhhirt*. **

V poloving 17. stoleti se na zakladé souziti vétitho poétu Cechii a Némcti na uréitém
uzemi setkavame s pfejimadnim némeckych vyrazii do ceStiny a naopak. ,,Kromé ndzvii
specializovanych ovcackych pacholkii byla z nemciny v ceském prostredi prejata také néktera
oznaceni vrchnostenskych urednikii, zrizencii a slouzicich, snimiz se setkdvame na
Slechtickych zamcich a ve Slechtickych palacich: hejtman, purkrabi, hofmistr, rajtknecht (ale
i pojezdny), Stolmistr (stallmeister), forejt (vorreiter). %

Také celed’ slouzici pfi rybniku a lesni personal, mimo hajnych, nesli oznaceni
némeckého pivodu. Piejimani slov mélo sviij vyznam. Cestina musela piijmout néktera slova
z némciny, jelikoz Ceskému jazyku chybéla zasoba. Slova byla ur¢ena zejména pro specidlni
funkce. ,, Cestina mad spolecné s némdinou i dalsimi zdpadnimi jazyky také to, Ze v ni slova
oznacujici slouzici jako celek i jako jednotlivce, prodélala v dlouhodobé perspektive vyvoj od
oznaceni vekového stupné, pripadné prislusnosti k nécimu domu k nazvu pro sluzebnika a
nakonec se stala oznacenimi hanlivymi, naddvkami.* ** Pohtnek, pacholek &i dévka jsou
v dnes$ni dobé€ brany v ¢eském jazykovém prostiedi jako hanlivé oznaceni.

Vseobecné lze celed’ klasifikovat na celed” vesnickou, obvykle nazyvanou selskou,
celed mé&stanskou a celed Slechtickou, kterd se diferencuje na praci v osobni sluzbé ¢i u

dvora.

2 MAUR, E. Celed’ a tovarysi, s. 94-95.
2 TAMTEZ, s. 96.

2 TAMTEZ, s. 97-99.

2 TAMTEZ, s. 99.
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Ve méstech, co se struktury celedi dle pohlavi tyka, ptfevladala spiSe Zenska slozka,
kterd byla zaméstnana piedevs§im pii pomocnych pracich v domécnosti, jako byly naptiklad
kuchatky nebo chiivy, dasto oznadovany jako ,.chovky® &i ,.chovacky“. Cast dévedek byla
zaméstndna 1 na poli ¢i v zahradé a pii péci o dobytek a to v ptipadech zemédélskych aktivit
v ramci mést.

Na venkové byla zenskd slozka rozvinuta zejména v oblastech se siln€ rozvinutym
chovem hovéziho dobytka. Naproti tomu v oblastech vinafstvi byla poptavka po muzskych
nadenicich.”®,, Pievaha Zenské celedi na venkové pritom nebyla zdaleka tak vyraznd jako ve
meéste, na radé panstvi dokonce pocetné prevazovala celed muzska. Pocet cCeledi se vSak
neridil automaticky velikosti selského hospodarstvi; celed’ zaméstnavali predevsim ti sedlaci,
kteri dosud neméli odrostlejsi déti. “ >

U selské celedi se miizeme setkat 1 s velkym poctem déti, které pracovaly jako pasacci
a pasaCky. VétSina znich byla sirotky. Vrchnost, pfibuzenstvo ¢i vesnickd obec jim
zajistovaly sluzbu z divodil zajiSténi socialniho a poskytnuti fadné vychovy.

Dalsi pocetnou skupinou slouzicich byla ¢eled’ panska, ktera se délila na dvé zakladni
skupiny: celed’ v osobni sluzbé vrchnosti, oznacovand jako zdmecka celed’, a dale celed
zaméstnana v panskych dvorech ¢i v jinych vrchnostenskych hospodarskych zatizenich. Se
zameckou Celedi se miZeme setkat prakticky ve vSech evropskych zemich ve srovnani s
Celedi druhého typu, skterou se miZeme setkat v zemich srozvinutym vrchnostenskym
podnikanim, jako byly napiiklad Geské zemé&.*’, Slouzici na zdmku tvofili soucdst panova
dvora®, k némuz ovsem patrili i urednici, vychovatelé panovych déti, zpovédnici, fraucimor
jeho manzelky a Fada dalsich osob vcetné prislusnikii jejich rodin. U zamoznych aristokratu
Cital takovy dviir nékolik desitek osob, napiiklad v Ceském Krumlové patiilo roku 1651
z celkového poctu 1301 obyvatel mésta starsich jedendcti let plnych 193 obyvatel
k zameckému okrsku, dviir pani Kateriny Kokorovcové na zamku ve Zluticich cital 76 osob,
coz predstavovalo 9% obyvatel mésta, na zamku Sternberk naslo obzivu ve sluzbé u hrabéte
Vaclava ze Sternberka 99 osob a v Tieboni ve sluzbé arcivévody Leopolda Viléma 167 osob,

coz byla plnd ctvrtina obyvatel mésta. “**

2> LENDEROVA, Milena— KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana et al. Prace, profese, politika. In Zena
v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti, 2009, s 382. ISBN 978-80-7106-988-1.

* TAMTEZ, s. 382.

" TAMTEZ, s. 382-383.

* TAMTEZ, s. 383.
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Podle druhu vykondvané prace zenské Celedi na zamcich se miZeme setkat s pojmy
dévecka, komornd, chiva, kuchaika, pradlena a vratnd — zvana téz ,klicnice®, a konecné
s pojmy ,,Senkyika“ a ,,vinopalka®.

Zenska &ast &eledi panskych dvorti byla tvofena zpravidla déveckami, v &ele se
Safatkou. Slouzily zde 1 vyjimeé¢né ,,skotacky* ¢i divky, které byly urcené k pastvé mensiho
dobytka a dribeze. SpiSe se snimi lze setkat u selského hospodatstvi.®’, Podil Zenské a
muzské slozky ve dvorech byval zprvu vyrovnany, spise prevazovali muzi, ale zejména v 17.
stoleti s postupujicim nahrazovanim vrchnostenskych taznych zvirat poddanskymi robotnimi
potahy muzské celedi ubyvalo a viha Zenské slozky rostla. "

Celedni sluzba vznikala dvojim zptsobem: bud’ na zakladé svobodné nabidky
pracovni sily, nebo pfidélenim déti do sluzby vrchnosti. Celedni smlouva s platnosti na jeden
rok se uzavirala na svatek svatého Martina. Druhy zplsob vzniku ¢eledni sluzby se vyvinul
z institutu vrchnostenské porucnické péce o sirotky. Sluzba v panskych dvorech nebyla pro
své podminky pfili§ oblibena (ubytovani, Spatné zachazeni). Absolvovani této sluzby bylo
v 17. stoleti 1 podminkou pro udé€leni vrchnostenského povoleni k siatku. S timto jevem se
muzeme setkat jiz v 16. stoleti, nicméné¢ bézné to bylo jiz pro zminéné 17. stoleti.

Sluzba méla zpravidla trvat tfi roky, ale bohuzel dochazelo i k nedobrovolnému
prodluzovani na nckolik dalSich let. Ptistup venkovani k této sluzbé byl velmi negativni,
dokonce to oznacCovali jako jednu znejhorSich forem vrchnostenského utlaku. Praci
v panskych dvorech, jak jiz bylo vySe zminéno, oznacovali jako namahavou, velmi Spatné
placenou sluzbu. Dochazelo zde i1 k hrubému zachédzeni, ¢eled neméla kvalitni stravu a
ubytovani.’',, Zejména od 17. stoleti (napriklad za povstani roku 1680) je nuceni poddanskych
deti k panské sluzbé (pripadné ke sluzbé vrchnostenskym urednikiim) jednim z nejcastéjsich
bodii poddanskych stiznosti na vrchnost, ale jeho ohlas najdeme i v dobové literature a

, s« 32
pisiové tvorbe.

Jako priklad se (v préci se stejnym odkazem) uvadi narek sedlaka Barty,
ktery v Komedii o turecké vojné ze 17. stoleti uvadi, Ze ,,dceru nechtéji pustit z dvora, je tam
pastvici, syn pak musi hlidat ovci®. Tyto jiZ zminéné stiZnosti poddanych byly pouze ¢asti
jejich stiznosti. K nim dale mizeme fadit stiznost proti nucené praci obecné vnimanou

poddanymi jako projev osobni nesvobody.

¥ LENDEROVA, M.— KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. et al. Zena v &eskych zemich, s. 383-384.
3 TAMTEZ, s. 384.

' TAMTEZ, s. 384-385.

2 TAMTEZ, s 385.
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AZ nevolnicky patent Josefa II. z roku 1781 zrusil nuceni déti k dvorské sluzbé. Tento
akt se bohuzel netykal sirotkii. V evropské spolecnosti zdpadniho typu prevladala jednoducha
rodina, slozend z manzelského paru a jejich déti. K zalozeni rodiny dochéazelo celkem ve
vysokém v€ku. Bylo to dano nutnosti zajiSténi existencnich prostfedkii. Obdobi od détstvi
k snatku mélo dlouhé¢ trvani, proto odchéazela fada déti do €eledni sluzby s moznosti urcitého
materidlniho pfijmu a zajisténi formy profesni pripravy. Pro sirotky byla tato prace spiSe
socialnim zajisténim. V Anglii byla, na rozdil od ¢eskych zemi, zvyklost davat vlastni déti do

cizich doméacnosti rozsifena obecné.
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5. PRACOVNI PODMINKY CELEDI (MESTSKA I VESNICKA CELED)

Zpusob zaméstnavani ¢eledi byl rizny. Majitelé panstvi si vybirali své slouzici mezi
vlastnimi poddanymi. Situace ve mésté byla odliSna, existovalo zde vice piilezitosti. Slouzili
zde poddani z okolnich vesnic, kteti ale museli mit povoleni od své vrchnosti a pocetnou
skupinou v domécnostech méstand tvofila 1 celed méstského plvodu. Némeckd dobova
literatura uvadi fakt, Ze se doporucovalo zaméstnavat vesnickou celed co nejméné. Az
osvicenskd epocha pfinesla zménu negativniho nazoru na zaméstnavani celedi vesnického
puvodu. Méstané Casto nahlizeli na Celed méstského typu jako na ,,zkazenou®, dévcata a
chlapci byli povazovani za piili§ sebevédomé, ndro¢né, vzpurné a paradivé jedince. Podobny
vyvoj mizeme zaznamenat i u nas. Celedni sluzba, vedle stiatkovych migraci, byla jednou
nejriazngjSich kulturnich vzorcli mezi méstskym a venkovskym prostredim, mezi zamkem a
podzadmcim a také mezi jednotlivymi kraji.

Pro venkov byly pfti ziskdvani ¢eledni sluzby typické ptibuzenské a klientské vztahy a
osobni pfételstvi.33,,Na zaklade vrchnostenského narizeni odchazela celed nejen do dvorii a
na zamek, ale byla pridélovana také jednotlivym poddanym, posilana do prazskych palacii
stejné jako na vzddlena panstvi téZe vrchnosti, trpici nedostatkem pracovnich sil, napriklad
z nékolika komornich panstvi na brandyské panstvi v Polabi.“ ** S pobytem a praci &eskych
sluzek ¢i komornych se setkavame 1 u Slechty v Némecku. Byly pfevazné zaméstnadny u
Slechty, kterd méla statky nebo piibuzné v Ceskych zemich. Z prelomu 18. a 19. stoleti je
dolozena komunikacni sit,, kterd umoznovala piesun Celedi z jednoho panstvi na druhé. Tedy
pokud se né&jaké sluZce na panstvi nebo ve mésté libilo, mohli za ni pfijet pfibuzné ¢i zname.

Celed’ byla za vykonavanou praci odméiovana mzdou. Tyto mzdy se délily na dvé
slozky, jednak na slozku naturdlni, do které se pocitalo zajiSténi ubytovani, stravy a Cast
odévu, a dale na sloZku penézitou. Vyplaceni penézni odmény nebylo pravidelné, pouze
v ptipad¢ potieby nebo az na konci sluzby. Takto si zaméstnavatel pojistil slouzici proti
utéku. Mzdu bylo moZzno 1 odepfit v piipadé, ze celed’ byla obvinéna z kradeze.

Postaveni celedi bylo velmi narocné, a to z n€kolika diivodi. Tak naptiklad dévecka
neméla urenou pracovni dobu, musela tedy slouZit neustile a stile byt svym

zaméstnavatelliim na blizku, musela dale Zadat o povoleni ke kazdé prochazce.

** LENDEROVA, M. - KOPICKOVA, B. - BURESOVA, . et al. Zena v Eeskych zemich, s. 385-387.
* TAMTEZ, s. 387.
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Zeny byly pravidelné vystaveny nepiijemnym kontrolam, zda nejsou t&hotné, mohly byt také
potrestany vypraskem. Celed v panskych dvorech ziad poddanych byla nejhiie placena.
Srovnani mzdy mezi zenskou a muzskou sloZkou nam dokazuje fakt, Zze Zeny byly placeny
mnohem mén¢, zhruba az o polovinu. Dobova literatura uvadi Zenu jako slabou, méné fyzicky

vykonnou. Tento finanéni nepomér trval cely rany novovék.™

5.1 Vékova struktura celedi

Rizné seznamy obyvatelstva ndm mimo jiné uvadi 1 vék celedi. Z téchto udajh
vyplyva, Ze Celed byla pfevazné mladého véku, zahrnovala dokonce 1 déti. ,, Horni hranice
Celedni sluzby se pritom zhruba kryla s vékem pii uzavirani prvniho siatku.* *° Tento fakt
nam poukazuje na to, ze ¢eledni sluzba byla jen ptfechodnou fazi v zivoté mladého Clovéka.
Po skonceni celedni sluzby se jedinec pomalu zacal socializovat a zatazovat do socialng-
profesni struktury. V obdobi sluzby si mohl slouZici naspofit urcity kapital, ktery mohl pouzit
v rozvoji sveho budouciho Zivota.

Na vesnici byl primérny vék celedi ve srovnani s méstem niz$i. S vy$Sim vékem se
muzeme tedy setkat spiSe v méstském prostiedi ¢i v panské sluzbé. Vétsina Celedi nebyla
ve svazku manzelském. Existuji ale samoziejmé vyjimky, naptiklad v Zatci v roce 1651, kde
pusobilo n€kolik starych zen pracujicich jako chivy a také dolozené vyjimky vuzavieni

stiatku nejspise v panské sluzbg. *’

** LENDEROVA, M.— KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. et al. Zena v Seskych zemich, s. 387, 388.
* TAMTEZ, s. 388.
3T TAMTEZ, s. 388,389.
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6. PROBLEMATIKA POSTAVENI CELEDI VE SPOLECNOSTI

Pohled na spolecenské postaveni ¢eledi byl rtizny a byl pfedev§im ovlivnén obdobim,
ve kterém se Zilo. Do poloviny 15. stoleti byla ¢eled’ pravné regulovéana s vyjimkami platnymi
u nékterych mést. Od 16. stoleti dochazi k pravni kodifikaci ¢eledniho vztahu, a to v zemském
pravu, v Koldinové kodifikaci méstského prava a v cetnych poddanskych tadech a
hospodaiskych instrukcich, vydavanych snémem 1 vrchnostmi pro jednotlivd panstvi.
Postupujici kodifikace €eledniho vztahu vychazela vsttic nejen rozvoji rezijniho podnikani
vrchnosti, ale byla ptfedev§im soucésti SirSich disciplinacnich snah ptizna¢nych pro obdobi
ran¢ho novoveéku. Diulezité bylo rozliSeni namezdniho pracovniho poméru na kratkodoby
a dlouhodoby.

Kratkodoby pomér se tykal nadenické prace a dlouhodoby pak &eledni sluzby. Celed’
byla vazéna osobnim svazkem k zaméstnavateli 1 k jeho vrchnosti. Smlouva mezi slouzicim
a jeho zaméstnavatelem zajiStovala slouZicimu narok na spravedlivou mzdu. Jeji vysSe byla
ale regulovana mzdovymi fady. Nicméné délku pracovni doby ptechazely jiz zminéné
pracovni smlouvy ¢i fady mlCenim. Tento fakt mohl cCeled” vyrazné omezit, napiiklad
v ptipad¢ v€asného opusténi sluzby nédsledovaly tresty. Trest nemél koncit smrti nebo vaznym
zmrzadenim slouZiciho. Celedni fady osvicenského absolutismu z let 1753, 1765 a 1782
pfinesly kone¢né zménu pravniho pohledu. Zasadily se o posileni smluvniho charakteru
sluzby a z ¢asti omezily disciplinarni pravomoc zaméstnavatele. Mizeme zminit ziizeni
skupiny oficianttl, tj. vrchnostenskych ufednikli a dale skupiny femeslnickych tovarysu, tedy
skupin, které byly do té doby soucasti Celedi. Vydéleni skupiny znamenalo zvyraznéni
pohledu na slouzici jako na nekvalifikovanou manudlni silu.® 8,, V pravni teorii raného
novovéeku byla celed razena mezi cleny zaméstnavatelovy rodiny. On sam byl oznacovan
v souladu s Fimskym pravem jako pater familias, prdavni postaveni slouziciho, napriklad u
Brickiho z Licka, bylo srovndvdno s pravy zaméstnavatelovych déti i jeho Zeny*. ° V dobové
literatui'e se setkavame 1 s nazory autort, jako byl naptiklad Daniel Adam z Veleslavina, ktery
piirovnaval celed’ k antickému otrokovi. Novy nahled na slouzici pronikl do naSich zemi

teprve po roce 1740 z videniského pravniho centra.

** LENDEROVA, M.— KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. et al. Zena v &eskych zemich, s. 388-390.
* TAMTEZ, s. 390.
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I pohled na fyzické tresty, v€etné biti celedi, se liSil. Dobové hospodatské instrukce,
které byly vydavany jednotlivymi vrchnostmi, nedoporucovaly pftili§ tvrdé zachdzeni
s Geledi.*, Komorni instrukce z let 1604-1702 vyhrazovala biti celedi jen pro téSi pripady
nekazné, zatimco méné zavazné skutky se mély trestat vézenim, a predevsim se jim mélo
predchazet, nebot’ ,, prilisna zurivost pri celddce délné malokdy co dobrého piisobi a trestem
se Skody stdlé zouplna nenapravuji. “ *' Objevovaly se i ndzory, napiiklad barokniho kazatele
Bohumira Hynka Bilovského, které podporovaly biti celedi. Diky aktivitam kazateli a
moralistl byl vytvofen negativni obraz cCeledi. Jednak cCeled” pojimali jako lid pohodiny,
nevérny svym paniim, neposlusny, byli ¢asto oznacovani jako zlodé&ji, kteti okradou pii kazdé
prilezitosti, tak jim bylo vy¢itano 1 zanedbavani sluzeb bozich.

Lze sledovat 1 ¢etné spory u méstskych soudt. Spor byl veden mezi slouzicimi
a jejich pany. Slo piedev§im o mzdu. Soudy davaly pravo pacholkovi ¢i déveéce na jejich
spravedlivou odménu, ale zaroven 1 ptiznavaly pravo zaméstnavateli v pripad¢ vzniklé Skody
(zni€eni nebo ztrata nacini).

Rada slouzicich dokumentuje bolestivé biti dévedek, tyto stiznosti mimo jinych byly
téz Castym predmétem méstskych soudt. U téchto sporti dévaly soudy spiSe zapravdu
zam&stnavateli.*?,, Tak napFiklad roku 1562 byl staroméstsky koZesnik Volek uzndn nevinnym,
kdyz ,, nekrestansky*“ zbil svou kucharku Annu, tak, Ze ,,krvi chrkala* a musel ji lécit bradyr.
Soud totiz dospél k nazoru, ze ,,on jakozto hospodar ji celedina svého pro nendlezité mluveni
trestanim ndleZitym jest trestal. ** Pokud ale zamdstnavatel zpiisobil sluZce zranéni, mohl
byt odsouzen k penézitému trestu €1 az dan do véze. Tvrdé fyzické tresty mohly vyustit
v smrt. U soudil byly ale pfedev§im feSeny extrémnimi ptipady, proto mizeme piedpokladat,
ze takovéto pripady nebyly bézné ve vSech domacnostech. V ocich vyssi vrstvy byla celed
chéapéna jako bezpravna, diky tomuto pohledu byly soudy vstticné;si k zaméstnavatelim.

Dal$im negativnim faktorem v problematice zachazeni se sluzebnymi déveckami byla
sexualni zranitelnost. Objevovalo se nasili na déveckach ¢i nesplnéné manzelské sliby. Tato
problematika byla téz feSena soudni cestou. Tyto pfipady mizeme zjistit ztzv. smolnych
knih. Alena Subrtova uvadi pripad jedné selské dévedky, nucené k pohlavnimu styku se
synem sedldka, ktery ji za to sliboval snatek. Divka porodila v lese a dité¢ zahrabala do listi.

Po tomto ¢inu byla zatéena a odsouzena k zahrabani zaZiva.

“ LENDEROVA, M.— KOPICJKOVA, B. — BURESOVA, I. et al. Zena v &eskych zemich, s. 390-391.
' TAMTEZ, s. 391.

2 TAMTEZ, s. 391-392.

“ TAMTEZ, s 393.
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Podle Aleny Subrtové je toto &astym piipadem. V jinych piipadech dochazelo ke
znasilnéni.**, Neni jisté ndhodou, Ze pravé dévecky patrily k Zendm nejcastéji obvinénym
z trestného cinu smilstva. Napriklad na jindrichohradeckém panstvi v letech 1670-1710 to
bylo pinych 114 Zen ze 142 souzenych. “ * Dibelka ke smilstvu a nemanzelskym po&etim pise:
,Snahy o vymyceni smilstva a nemanzelskych poceti mezi poddanymi jsou patrné predevsim
od poloviny 16. stoleti. Hrozba pripadnymi tresty se pak objevuje v celé radeé selskych a
méstskych policejnich Fddii 16.- 18. stoleti.* *° Na druhou stranu se miizeme domnivat, Ze se
jednalo 1 o pfirozenou sexualni potfebu mladych divek, mohlo také dochazet k pokusim o
uzavieni vyhodného siiatku nebo aspon sexualnim stykem ziskat néjakou odménu. K tomuto
druhému ndzoru se uchyluje fada autorli a sexudlni zranitelnost dévecek zpochybnuji. Matlas
napt. uvadi: ,, Obteézkanym, kterym se nepodarilo dohodnout se svymi partnery ani na
dobrovolném, alespon nejzakladnéjsim zaopatieni, proto hrozilo, Ze bez pomoci svého
socidlniho prostiedi své dité ani sebe neuzivi.“ *” Obdobng Dibelka cituje: ,, Obvinéné Zeny se
vetsinou branily tvrzenim, Ze jim jejich ,,souloznik* pred vykonanim skutku prislibil budouci
manzelstvi. V takovych pripadech se ale samozirejmé nemuselo jednat vzdy jen o pravdu, ale
zaroven i o velmi dobre promyslenou obrannou strategii, jejimz cilem bylo ubranit viastni
cest.“ "

Vztahy mezi Celedi a zaméstnavateli nebyly vzdy tak kritické, jak jiz bylo uvedeno.
Existuje i fada dokladii o vstiicném a srde¢ném chovani. Rada pant zaplatila sluzkam véno,
zahrnula je do svych zavéti finanéni ¢astkou a také v zadvéti mohli své slouZici propustit ze
sluzby, tedy z poddanstvi.

Do dob Marie Terezie bylo pravni postaveni celedi brano jako soucdst rodinného
prava. Teprve zakonik Josefa II z roku 1782 diferencoval celed’ na méstskou a venkovskou.
Pracovni pomér mezi slouZicim a zaméstnavatelem byl uzaviran smluvné. Smlouva urcovala
povinnosti ¢eledi, tak i jejich zaméstnavatele. Celedni fady, které mély platnost az do roku
1848, vSak dale omezovaly osobni svobodu sluZebnictva a zaméstnavatel mél stale pravo je

t&lesnd trestat.*

*“ LENDEROVA, M.— KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. et al. Zena v &eskych zemich, s. 393, 394.

* TAMTEZ, s. 394.

“ DIBELKA, Jaroslav. Obranné strategie ,,zmrhanych* Zen na jindfichohradeckém panstvi v 17. a na po&atku
18. stoleti, In Historicka demografie 31, Praha, 2007. s. 7. ISBN 978-80-7330-123-1. ISSN 0323-0937.
*"MATLAS, Pavel. Patrimonialni soudnictvi jako nastroj socialni disciplinace, regulace stiatkového chovéni,
Shovivava vrchnost a neukdaznéni poddani?, Argo, 2011, s. 94. ISBN 978-80-257-0382-3.

* DIBELKA, J. Obranné strategie, s. 8.

* LENDEROVA, M.— KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. et al. Zena v &eskych zemich, s. 394-395.
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, Kazdy celedin, dévecka ci sluzebna museli mit celedni knizku, na zaklade Zivnostenského
radu ji od 1. ledna 1860 nahradila knizka pracovni. Vydal ji prislusny politicky urad,
v pripadé Prahy magistrat. Knizky platily také ,,co pritkazy cestovni a legitimacni, a sice
k cestam do cizozemska.“ *’ Do téchto knih byla po skon&eni sluzby zapisovana hodnoceni.
Zapisovali je zaméstnavatelé, tedy hospodai ¢i hospodyné. Hodnoceni nebylo ale vzdy

objektivni.”’

* LENDEROVA, M.~ KOPICKOVA, B. - BURESOVA, J. et al. Zena v Seskych zemich, s. 395.
S TAMTEZ, s. 395.
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7. OBYVATELSTVO CESKYCH ZEMi V RANEM NOVOVEKU (16. -
18. STOLETI)

7.1 Obyvatelstvo a charakteristiky 16. stoleti

16. stoleti je charakterizovano obdobim popula¢niho vzestupu jak v ¢eskych zemich,
tak 1 v celé Evropé. Objevuje se zde mnoho rtiznych nazori na populacni vzestup, ktery trval
od druhé poloviny 15. stoleti az do 16. stoleti. Rada historikéi poukazuje na pokrok
v zem&délské vyrobé a na pomérné vyvazené vnitfni poméry vzemi. | pfes zaznamy
kronikari o neurod¢€ a zvySené drahoté, nebyl zde dlouho zaznamenan hladomor. O velkych
hladomorech mame zminky teprve v posledni tfetiné 16. stoleti. Tyto hladomory ale
nedosahovaly takovych rozméra, jak je zndme ze sttedovéku. Dochazelo nicméné opét ke
zhor$eni zasobovacich moznosti v Cechach. Hladomor mél za nasledek mimo jiné i vazné
socidlni problémy. V tehdejsi spolecnosti je zaznamenan vyssi pocet chudiny. S hladomorem
koncem 16. stoleti lze zminit 1 mnohem nebezpecnéjsi epidemie nakazlivych nemoci. Jednou

> Mohlo ale také dochazet k zamén& moru naptiklad s takzvanou

z nich byl pravy mor.’
anglickou potivou nemoci (zahadné horecnaté onemocnéni koncici vysilenim organismu,
v Cechach se objevilo v 16. stoleti a konec vyskytu této nemoci je datovan do 19. stoleti) &i
¢ervenou nemoci (spala). Prameny uvadéji rok 1554 jako nejintenzivnéj$i rok umrtnosti.
V osmdesatych letech 16. stoleti prob&hla jedna z nejvétsich epidemii moru v Cechach. Tento
mor byl ¢asto oznadovan soucasniky jako ,,valny mor* &i ,,prazsky mor“. Vypukl na Zatecku
a Litométicku, odkud se zacal §itit ptes Prahu do celé ¢eské zemé. Dalsi prameny z konce 16.
stoleti uvadéji jako ,hlavni mor* epidemii onemocnéni v letech 1597-99, ktery zaroven
postihl celé Cechy. V tomto piipadé $lo o dyméjovy mor, ktery se projevoval ,hlizy a
pryskejii“. Tato forma nejvice postihovala déti. Morové epidemie mély za disledek rozsahlé

populacni zmény (velké ztraty na obyvatelstvu). Pokud jde ale o vysi téchto ztrat, nelze zcela

presvédcive duverovat témto soudobym zdrojim.

2 MAUR, EDUARD. Obyvatelstvo eskych zemi v raném novovéku, Ticetileta valka. In Déjiny obyvatelstva
Ceskych zemi, Mlada Fronta, Praha, 1996. s. 80,88. ISBN 80-204-0283-7.
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Vzestup mortality byl ovlivnén 1 tzv. ,,béznou‘ timrtnosti. Do této skupiny lze zatradit
rizné choroby, Urazy, porodni komplikace a také zvySenou kojeneckou imrtnost. Na rozdil
od stiedoveéku lze ovSem zaznamenat urcity pokrok ve zdravotnictvi, zejména ve zvySené
zdravotni péci a hygiené. Mésta prochazela fadou zmén, dochdzelo k zavadéni vodovodi.
Velkd mésta zaméstnavala méstské I€kafe a byly zavadéné i morové fady ¢i vydavany
,protimoroveé* spisy.

Dle Eduarda Maura vétSina dneSnich autorti zastavd spoleCny nazor, ktery je
charakteristicky pro 16. stoleti, a ktery udava vzestup siiatecnosti a s nim spojenou zvysenou
porodnost. VétSina narozenych déti se narodila do uplné rodiny a v manzelstvi dosahovala
mensi Gmrtnosti oproti nemanzelskym détem.””

Nejveétsi populacni rast s osidlovanim novych tzemi je zaznamenam v pohranicni
horské a vrchovinné oblasti. V téchto oblastech dochdzelo k rozvoji nezeméd€lské vyroby.
Zminénd tzemi byla nové kolonizovéana, nejCastéji z némeckého prostiedi, ¢i zde pilisobilo
domaci obyvatelstvo. Jako piiklad poslouzi krusnohorskd oblast, kterd byla kolonizovana
zejména v druhé polovin€ 15. stoleti Sasy a obyvateli z jinych ¢asti Némecka. KruSné hory
byly bohaté na stfibrné, cinové, médeéné, rtutové a zeleznorudné doly. Po vyCerpani téchto
lozisek doSlo v prabehu 16. stoleti opét k tipadku jiz zminéné oblasti. Obyvatelstvo se muselo
pieorientovat na odliSnou vyrobu, (textilni vyroba) ¢i dochéazelo k vystéhovalectvi.
K osidlovani horskych tuzemi dochazelo i v jinych &astech Cech a Moravy. I zde je patry
rozdil oproti stfedoveké kolonizaci.

Pro obdobi stfedovéku je charakteristicky zemédélsky charakter. Zakladnim zdrojem
obzivy se stala prace v lesich, sklafstvi, zelezatstvi, tézba nerostnych surovin, textilni vyroba
a také samoziejmé chov dobytka.”* |, Ceské zemé se od 16. stoleti zacaly zietelné délit na tii
navzajem odlisné celky s rozdilnou ekonomickou orientaci a dynamickou, socialni strukturou,
lidnatosti a tempem ristu obyvatelstva: rychle se zalidnujici , hory” s rozvinutou
nezemédelskou vyrobou, dynamicky se rozvijejici urodné agrarni niZiny a zaostavajici odlehlé
a malo urodné kraje, ekonomicky a populacné zretelné stagnujici, jako byly na priklad
rozsahlé oblasti na jih od Prahy. > Novovéka kolonizace je tedy specificka pro oblast viech

piihrani¢nich hor a i pro oblasti v nizing, které nebyly doposud kolonizovany.

3 MAUR, E. Dgjiny obyvatelstva ¢eskych zemi, s. 92.
* TAMTEZ, s. 92-95.
» TAMTEZ, s. 95.
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Kralovskd meésta v 16. stoleti nedosahovala rychlého ristu. Jejich vyroba byla
zaméfena na mistni trh, a co se tyka populace, dochdzelo spiSe ke stagnaci. Naproti tomu
poddanska mésta se mohla pysnit rychlej§im rozvojem, jelikoz nasla podporu u vrchnosti.

Eduard Maur uvadi na tizemi dnesni Ceské republiky v 16. stoleti asi 41 kralovskych
mést a vénnych mést a tém&f 700 poddanskych a hornich mést a mésteek.™

Ceské uzemi v 16. stoleti je spojovano i s nucenou emigraci nabozenskych skupin.
V roce 1541 i 1542 dochazelo k nucené emigraci zidovského obyvatelstva. Tato emigrace
byla zap#i¢inéna obavami z konkurence viiéi kiestanskym femeslnikiim a obchodnikiim. Zidé
nejcastéji odchazeli do Polska. Toto usneseni ze Ctyficatych let 16. stoleti bylo namiieno i
proti moravskym Zidim. Ti ale v uréitych piipadech nasli podporu u §lechtické vrchnosti.
Teprve po smrti Ferdinanda 1. doSlo k ur¢itému uvolnéni a postaveni zidovského obyvatelstva
se razantn¢ zlepS$ilo. Druhou skupinou, kterd byla nucena k nasilné emigraci, byli ¢esti bratii.

Po vzoru Zidi i oni nasli Gito¢isté na polském tzemi &i u moravské §lechty.”’

** MAUR, E. Dgjiny obyvatelstva &eskych zemi, s. 96, 99.
* TAMTEZ, s. 93.
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7.2 Obyvatelstvo a charakteristiky 17. stoleti

Tticetileta valka trvajici od roku 1618 do roku 1648 vyrazné¢ zasahla do dalSiho vyvoje
ceskych zemi. VéEtSina historikid se vénovala dvéma okruhlim otazek, a to otdzkam pracovnich
sil a odbytu. Navzdory vylidnéni obyvatelstva Cech za tficetileté valky doslo v dal§ich
nasledujicich staletich k populacnimu vzestupu, provazenych i zménami socialnimi.

Na venkov€ zaznamenaly nizs§i socialni vrstvy rychly vzestup. Tento vzestup se stal
dilezitym predpokladem pro primyslovou revoluci v Ceskych zemich. Vale¢nd obdobi
piinesla bytek poddanych, na opusténé ptid¢ zacaly vznikat nové dvory a byla opusténa
vétsSina rolnickych usedlosti. Panskd ptida, obdélavana vrchnosti s pomoci roboty a dvorskeé
celedi, prudce vzrostla. Tento vyvoj nebyl pouze jednostranny. K tomuto ndzoru dospéli nasi
historici az v poslednich letech. Vzhledem k poklesu populace a ekonomického vyvoje doslo
ke snizeni odbytu zemé&d¢€lskych vyrobkt a k poklesu ceny proti cenam femeslnych vyrobkd.
V 17. stoleti nelze populacni problematiku redukovat na pocet ,,poustek* (opusténé usedlosti)
a robotnich sil. NemZeme se oviem omezit pouze na zkoumani obyvatelstva jako na skupinu
vyrobc, ale je nutné vnimat obyvatelstvo jako konzumenty. V Cechach nemél vyvoz
zemédélskych vyrobkl takovy vyznam jako v severnim Némecku ¢i Polsku.

Pro pochopeni feudalniho velkostatku bylo dalezité stanoveni poctu obyvatel na
panstvich 1 vyvoj z hlediska obecné populace v zemi. DalSim dilezitym faktorem pro
zkoumani je rozbor skladby obyvatelstva, a to na socidlni a v€kovou. Literatura historicko-
demograficka se v 17. stoleti vénovala Geskym zemim, zejména vsak Cecham. Zabyvala se
otazkami zmén populace Cech v ndvaznosti na tficetiletou valku. Z literatury lze zachytit
nazory autord na poéty obyvatel. Napiiklad dle Tomka doslo k redukci populace v Cechach
za tficetileté valky z 3 milionti na 800 tisic obyvatel. OvSem Gindelyho tvrzeni poukazuje na
mirn&jii pokles, a to z 2 miliont na 700 tisic.”® Dnesni odhady jsou jesté stifzlivajsi.

Pro obdobi 17. stoleti Ize jmenovat fadu udélosti, které ovlivnily obyvatelstvo ¢eskych
zemi. Zéasadni vliv lze pfiCist jiZz uvedené tficetileté valce. I pfes existenci bernich rejstiiki
z roku 1567, které zaznamenavaly pocet vSech drzitelti poddanskych usedlosti na jednotlivych
panstvich, nelze s jistotou urcit presny pocet obyvatel v ¢eskych zemich v 16. stoleti. Je tfeba
k nim pfistupovat kriticky a dle E. Maura jsou velmi nespolehlivé. Historici se nemohli

shodnout na piiblizném poétu obyvatel piedbélohorskych Cech.

> MAUR, Eduard. Populaéni vyvoj &eskych komornich panstvi po valce tticetileté. In Prispévky k historické
demografii Cech 17. — 18. stoleti. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 3, 1972, s. 9-11.
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Lze se ale piiklonit k ndzoru Gustava Hofmana, ktery dospél k poctu 1,4 milionu obyvatel pro
Cechy, pro Moravu byl pak Mikiav odhad na 650 tisic obyvatel. Ubytek obyvatelstva v 17.
stoleti byl ovlivnén jiZ zminénou tficetiletou valkou a berni rejsttiky poukazuji na ubytek
casové na pielomu stoleti. Tento pokles populace byl dle Otty Plachta zpisoben upadkem
kru$nohorského dolovani, zemi navic zasadhly morové epidemie a s nim spojeny 1 hladomor.
Josef Petran poukazuje i1 pti hodnoceni populace na Spatnou evidenci bernich poplatnikti. Po
roce 1631 doslo k vyraznym ztratam obyvatel (v disledku tficetileté valky). Cechy se staly
ptimym dé&jistém valecnych akei a padlo zde mnoho civilniho obyvatelstva. Dal§im diivodem
snizeni poc¢tu populace byly jiz zminéné nabozenské emigrace do sousednich zemi ¢i pouze
migrace v ramci zem&. Obyvatelstvo se snazilo kolonizovat izemi nezasazené valkou.
Morové epidemie a hladomory doprovazely vzdy vale¢na tazeni, ptispéla 1 Spatna
tiroveni hygieny a velka koncentrace lidi. Nejvétsi morové epidemie v Cechach v 17. stoleti,
zaznamenané v obdobi 1624-1626, 1631-1635, 1639-1640, 1648-1649 ovlivnily populaéni
charakteristiky. T¢zké obdobi tticetileté valky tedy jisté znamenalo pro Cesky lid velky stres.
Vojska pustoSila vsi 1 mésta, zeny trp€ly amenorrhoeou z hladu (absence menstruacniho
cyklu), tedy doCasnou infertilitou a dale podvyzivou; klesla také snatecnost. Gustav Hofmann
udava stejny pocet obyvatel pfed valkou, jako i1 na konci 17. stoleti. Ztraty za valky Cinily
necelych 30%. Po tficetileté valce byla zemé vylidnénd, nerovnomérné zpustoSend, jazykova
hranice byla posunuta — dochazelo k ponémceni fady oblasti a predev§im poddanstvi nabylo

vétsiho dirazu.”

% MAUR, E. Dgjiny obyvatelstva ¢eskych zemi, s. 100-105.
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7.3 Vyvoj populace v ¢eskych zemich v 18. stoleti

Na pocatku 18. stoleti se Ceské zemé naposledy setkavaji s morovymi epidemiemi.
Eduard Maur se zminuje o poslednim moru, ktery ptiSel na ¢eské uzemi z Uher. V roce 1713
se §ifil pres Rakousy a Cechy, zasahl Prahu a o rok pozdgji i Moravu. Z obdobi posledniho
moru v Cechach a na Moravé je znatelnid pfipominka ve formé barokni vyzdoby mést
(naptiklad morové sloupy na naméstich). V dne$ni dobé nelze zcela piesné definovat pticiny
ustupu moru. Miizeme se pouze domnivat, ze v populaci doslo k ziskani imunity. Samoziejmée
odchazelo 1k zavedeni zvySenych a G¢innych karanténnich opatteni. K vyhubeni moru mohly
ptispét 1 jiné, nové choroby. Za vysokou mortalitou v 18. stoleti stoji jiné demografické krize.
Lze zminit hlad a dale nové onemocnéni - tyfus.

Pro tficata 1éta 18. stoleti je charakteristické vysoké berni zatizeni a také piesuny
vojsk, které vycerpavaly jak zemi, tak 1 obyvatele. Za vysokou mortalitou ovlivilujici
demografické poméry stoji 1 velkd umrtnost kojencti, ktefi umirali na stfevni i jiné potiZe, a
také tmrtnost star§ich osob na nemoci cest dychacich. 1 pfes zminénou umrtnost mame
doloZeny staly vzestup poétu obyvatel. Tehdejsi Zeny se mohly pysnit vysokou plodnosti.®
Zeny rodily v relativné kratkych a dosti pravidelnych intervalech, a to az do konce svého
plodného obdobi.“ % Zalezelo predeviim na véku matky pii prvnim shatku. 18. stoleti lze i
chapat jako zpomaleni tempa popula¢niho ristu. Pfi¢ina zpomaleni byla nejen spojena
s epidemiemi a hladomory, ale také s prohlubujici se socidlni diferenciaci obyvatelstva®.
V tomto piipad¢ se stali problémem bezzemci. Jejich pocet rychle nartstal. Jejich Zivotni styl
byl spise na velmi nizké urovni. Zili v bidnych podminkach na selskych usedlostech, chybéla
jim prace. Diky tomu bylo pro tuto vrstvu obtizné uzaviit manzelsky svazek. Doslo tedy
k poklesu snatecnosti a porodl. Je zde 1 zaznamenana vyssi imrtnost obyvatel. Eduard Maur
nam doklada ukéazkovy ptiklad ze schwarzenberského statku, kde vrchnost vydala zdkaz konat
sflatky mezi venkovskou chudinou.

Zemédélstvi v tehdej$i dobé nemohlo uspokojit vesSkeré obyvatelstvo. Ceny potravin a

surovin stale stoupaly oproti mzdam.®

% MAUR, E. Dgjiny obyvatelstva ¢eskych zemi, s. 122-123.
T TAMTEZ, s. 123-124.

2 TAMTEZ, s. 125.

® TAMTEZ, s. 125.
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Protoindustrializace severnich, severozdpadnich a severovychodnich Cech a na ni
navazujici rozvoj agrarnich oblasti vedly ke znacnym rozdiliim v hustoté obyvatelstva
jednotlivych casti zeme. Jestlize kolem roku 1700 dosahla podle nékterych autoru populace
Cech pocetniho stavu, jaky méla pred tricetiletou valkou, neznamenalo to, Ze byl prosté
obnoven predvalecny stav. RozloZeni obyvatelstva v prostoru bylo jiné, zejména lidnatost
protoindustridlnich oblasti stoupla. “ **

Poddanskd mésta, zejména v protoindustrialnich oblastech, se rychleji vzpamatovala
ze tiicetileté¢ valky ve srovnani s mésty kralovskymi. Kralovskd mésta byla po valce silné
zadluZena, jelikoz jejich hlavni pfijem z pivovarnictvi byl omezen tzv. trestnim tacem a takeé
nebyla schopna orientovat svoji femeslnou vyrobu na jiné trhy.*

Za doby vlady Marie Terezie, roku 1744, byli Zidé opét nuceni k vystéhovani. Otec
Marie Terezie toleroval Zidy v uréitém méfitku. Za jeho vlady byl vyhotoven ,familiantsky
zakon* z roku 1726, kterym se pokusil o jejich regulaci.

Kolem roku 1650 v Ceskych zemich Ize konstatovat vyvazeny pomér mezi natalitou
(porodnosti) a mortalitou (Umrtnosti). Eduard Maur ve svém clanku konstatuje 80 000
narozenych déti v roce 1650 a 150 000 narozenych déti ve tiicatych letech 18. stoleti. Z toho
lze vyvodit, ze pocet obyvatel se az zdvojnasobil. Ve zminéném obdobi umrtnost vykazovala
1,66

vys$i potencional.™ V celkovém pojeti 1ze oznacit 18. stoleti jako dobu trvalého populaéniho

rustu ¢eskych zemi.

* MAUR, E. Dé&jiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 126.
% TAMTEZ, s. 128.
% TAMTEZ, s. 114, 115.
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8. ASPEKTY HISTORICKE ANTROPOLOGIE, KAZDODENNI ZIVOT
V RANEM NOVOVEKU (CHARAKTERISTIKY HOSPODARSTVI)

Historickd antropologie, respektive studia kazdodenniho Zivota, vychdzi z historie
domu. Mezi ¢elni predstavitele historické antropologie 1ze zminit profesora Sarské univerzity
v Saarbriickenu Richarda van Diilmena. Dle Diilmena byl diim v raném novovéku zékladni
jednotkou spolecenského zivota. Zajistoval jeho obyvatelim ochranu pied vnéjSim
prostfedim a zaroveti poskytoval praci. Byl soudasti venkovské & méstské obce.” V domé
nachazime pana domu, ktery byl zaroveni zaméstnavatelem, manzelku, jejich déti a kone¢né 1
osoby, které¢ zde nachazely stfechu nad hlavou ¢i zaroven praci. Tykalo se to naptiklad Celedi
a dévecek, kterd vstupovala do sluzby svobodn¢ a na urcitou dobu, déale podruhi, pfibuznych,
nevlastnich ¢i nemanzelskych déti. Toto spolecenstvi podléhalo pravomoci hospodare, tedy
pana domu. Dé&ti, které nemély narok na dédictvi, odchazely do sluzby jako dé&vecky ¢i
eledinové.®® Rodina je spolecenstvi lidi Zijicich pod vedenim hospoddre, znamend viak také
castéji  pribuzenstvi, pricemZ zahrnuje nejenom oba manzele, déti a rodice, ale také
sluzebnictvo, pribuzné a spriznéné osob. Tomu, kdo stoji v Cele rodiny, se Fika otec rodiny
(Pater familias), nebo kdyz se jedna o zenskou osobu, matka rodiny (Mater familias). V obou
pripadech, lépe vSak v prvnim z nich, ma dotycna osoba pravo rozhodovat ve vécech domu a
cleniim pospolitosti se vztahujici obecnd prdava a povinnosti.“ * Osoby, které byly bez
domova, nemé&li pravni ani politickou ptislusnost. Jejich pocet od 16. stoleti rostl.

Pan domu mél ur¢enou svoji ulohu a to nasledovné: reprezentovat cely dim, byt
zodpovédny za vychovu déti, udrzovat poradek, urovnavat ptipadné konflikty a také mimo
zarucené ochrany, zajistit pro cely dim obzivu. Spolecenstvi domu mélo rozdélenou praci,
kterou muselo vykonavat. O volném ¢asu v dneSnim slova smyslu nelze uvazovat.

Hospodafstvi 1ze rozdélit na n€kolik typh. Tak naptiklad hospodaistvi femeslnika bylo
charakteristické vyrobou na zakazku a bylo regulovano cechovnimi nafizenimi. Plisobil zde

mistr s tovarysi a uéni.

87 van DULMEN, Richard. Diim a rodina. In Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku I, s. 13. Argo,
1999.ISBN 80-7203-116-3.

% TAMTEZ, s. 14.

% TAMTEZ, s. 14-15.
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Tato vyroba byla odd€lena od domacnosti, kde naproti tomu piisobila pani domu se svymi
déveCkami. Za vyrobené zbozi byly obvykle zakoupeny potraviny. Naproti tomu selské
hospodaistvi podléhalo vesnickym normam.”

Dim kupce se liSil od hospodafstvi femeslnika v otazkach zisku. U kupce hral
podstatnou roli. Svym majetkem demonstroval uspéch, nakupoval luxusni zbozi a jeho déti
mohly byt posilany do lepSich skol. Takovy kupec se nachédzel ¢asto mimo diim, proto za né&;j
byla tfeba nahrada, na ptiklad v podob¢ jeho zeny.

Dal§im typem lze zminit domacnost venkovské Slechty. Hlavnim utkolem této
domacnosti byla reprezentace. Piibuzenstvo bylo spjato s rodinou, oproti jiz zminénym typtim
u sedlaka, femeslnika, ¢1 kupce.

Obyvatelé Slechtického domu méli vice ¢asu, méli tedy moZnost vénovat se napiiklad 1
uméni. ,,Cely dim* lze povazovat za zabezpeceni kazdodenniho Zivota, vedl k uspokojeni
materialnich a citovych potieb &loveka.”' Na konci 18. stoleti dochazelo k rozsiteni typi

rodin, coz souviselo s rozvojem statni spravy i s rozvojem industrializace.

% van DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot ., s. 15-18.
" TAMTEZ, s. 18-19.
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8.1 Velikost domacnosti a rodiny

SloZeni domu se v pribéhu let ménilo. Velikost domécnosti zaleZzela zejména na
velikosti majetku. Zjistujeme zde evidentni rozdily mezi jednotlivymi domacnostmi. U selské
domacnosti je mozné registrovat najimanou ¢eled” ¢i naddeniky. Tato sluzba byla vyuzivdna
v ptipadech, kdy selské usedlosti nezvladaly jeji chod. Naproti tomu v pocetnych rodinach
dochazelo k odchodu vlastnich déti do sluzby jinych usedlosti. Velikost domu byla ovlivnéna
1 dédickymi zvyklostmi. Dé&dit mohl pouze jeden syn ¢i majetek mohl byt rozdélen mezi

. 2
ostatni SOLlI'OZGIlCG.7

8.2 Patriarchalni domacnost

Kazdd domécnost byla uspotfaddna patriarchalné. Jestlize pan domu zemiel, jeho
funkci doCasné nahradila jeho Zena. Povinnosti Zeny bylo znovu se vdat. ,, Hlavni osoba
v domdcnosti se nazyva pan domu, hospoddr ci pan otec, protoze panuje vSem, kteri se
v domdcnosti nachazeji, s otcovskou péci a z téhoz duvodu je i pripodobnovan k Bohu.
Osobné spojené s nim svazkem manzelskym se rika pani domu, a protoze jednomu je pripsana
moc nad détmi a sluzebnictvem, druhy je povinovan uctou a musi se podrobovat prikaziim.
Pravo stat v cele domacnosti i rodiny prinaleZi v prvni radeé predevsim otci, ktery je ve svém
domé na roven krali ¢i knizeti; v druhé radeé vsak, protoze zena jako pani domu rovnéz trima
otéze domdcnosti a md ji pomdhat Fidit, miZe ji byt urcité pravo prizndno.“ > Ve spoletnosti
domu nelze pfesné¢ konstatovat rozdéleni prace na ,,Zenskou* a ,,muzskou®. VétSinou ale byla
prace Zeny soustfedéna do domu, zatimco muzi zastavali praci mimo dam.

Pan domu, jak jiz bylo zminéno, reprezentoval cely diim. M¢l na starost oficialni
kontakty s vnéj$im prostfedim, uzavirani smluv, obchod a majetek. Vé&tSinou také pomahal pti
pracich na poli, staral se o dobytek, mohl zastat funkci vedeni femeslnické zivnosti ¢i vedeni
kupeckého kramku. V tom mu mohli byt napomocni jeho zena ¢i jeho déti. V otadzce
mravniho Zivota byl pan domu zodpovédny za jeho zenu, déti a 1 za Celed. Dim mél byt
zalozen na kiestanskych zakladech. To zahrnovalo pravidelné navstévy kostela 1 domaci
projevy zboznosti. V piipadech, kde doSlo na ptiklad k nemanzelskému téhotenstvi dcer ¢i

sluzebnictva, byl za tento stav zodpovédny pan domu.”

2 van DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot I, s. 23-25.
B TAMTEZ, s. 41.
" TAMTEZ, s. 41-43.
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»V otazkach mordalky mél jit vSem prikladem a prisné prosazovat uznavané mravni hodnoty.
Nikde nebyl tento vikol pinén tak prikladné jako v domdcnosti Femesinika.” 7 Selhani pana

bylo cirkvi ozna¢ovéano jako provinéni proti BoZimu tadu.

8.3 Postaveni Zen a déti v domacnosti

Postaveni pani domu se znaéné lisilo od postaveni pana domu. Zena byla po vétsinu
Casu izolovana od venkovského €i méstského prosttedi a nemohla diky tomu navenek
reprezentovat dim. Byla vzdy podfizena muzi. V pfipadech umrti ho mohla docasné
zastoupit. Casto viak musela pfenechat ukoly jinému muzi, napiiklad sousedovi &i
piibuznému. Obecné byly Zeny integrovany spiSe do domécnosti.

V selské domacnosti Zena zaujimala podil na vSech pracich. Jeji prace byla velmi
rozli¢na. Starala se jak o ptipravu jidel, o Satstvo, Cistotu vdomé, o vychovu déti, tak 1 o zveér
a o okoli domu. Jeji prace byla vykonavand dobrovolné, nebyla tedy do ni nucena panem
domu. Jin€ postaveni méla Zena v hospodatstvi femeslnika. Jejim ukolem byla pouze vychova
déti a jejich obziva. Velka vaha byla piikladéna jejim ctnostem. Zena méla byt dale velmi
Setrnd a podestna. Jeji §patna povest mohla vést ke krachu celého hospodatstvi.”

Zena v §lechtickém prostiedi se odlisovala svobodn&jsim Zivotem. Bylo ji umoznéno
napiiklad najiméni dévecek, chilv, opatrovnic a vychovateli. Jejim hlavnim ukolem byla
ovSem kulturni reprezentace, tedy nemusela se podilet na ekonomickém zajisténi domu.

V 18. stoleti dochdzelo ke zméné mezi ,,starou’ pani domu a ,,moderni* pani domu.
Zacala se odd&lovat vydéle¢na &innost od rodinné domacnosti. Zena moderniho typu se jiz
soustfedila pouze na domacnost. Toto nové pojeti zmeény vyustilo v podcenovani Zenskeé
prace.

Déti, zijici na panstvi €1 hospodaistvi byly podtizeny panovi domu. Oznaceni ,,dité*
platilo pro vSechny, tj. jak pro vlastni, tak 1 cizi déti. V ptipadé€, kdy doslo k jejich nadbytku,
byly posilany do sluzby jinam. Vlastni déti vétSinou zlistdvaly na doméacim hospodatstvi, kde
pracovaly bez naroku na odménu. V piipad¢ siatku dostavaly véno ¢i podil na hospodafstvi.
Ve stejné pozici jako déti byla 1 Celed. Tyto dvé skupiny se vzdjemné prolinaly v naplni
prace, sdileli spole¢nou loznici ¢i spolu i vecetely. Pro Celed’ byl stanoven celedni fad, ktery
vymezoval jejich pracovni povinnosti. VSichni obyvatelé domu byli soucasti spoleCenstvi.
Byli odkédzani jeden na druhého a byl zde zaznamendn patrny projev solidarity. Toto

spolecCenstvi mélo zajistit pocit bezpeci ¢i ochranu a jistotu.

5 van DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot I, s. 43.
" TAMTEZ, s. 45-47.
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Tyto idedlni poméry ale nebyly vzdy pfitomny. Existuji 1 riizné zaznamy o stiZnostech,

vvvvvv

spole¢nost celkova &est domu, oproti velikosti majetku.”’

8.4 Bydleni

V raném novovéku dochazelo ke zméné vystavby domu. Dim se €asto navySoval do
druhého patra a zacal mit spiSe reprezentativni funkci. Chov dobytka byl postupné oddélen
Sirokou chodbou ¢i se stal samostatnou jednotkou. Objevovala se postupna civilizace. V této
dob¢ slouzil dim spiSe jako reprezentativni ¢lanek a jeho funkénost byla odsunuta do
postranni. Obyvatelé domu zili pohromadé¢, spolecné¢ vykonavali pozadovanou praci, jedli a
také slavili spolecné svatky. Samoziejmosti byla 1 spole¢nd loZznice, a pokud se né¢kdo od
téchto zvyklosti odvracel, byl oznaCovdn za podivina. Jejich spoleénym prostorem byla
svétnice. V této dobé slovo ,,soukromi® nemélo Zadny vyznam. Vyznamnymi Ciniteli byl
nastoleny fad a vzdjemna tolerance. Dim byl otevien pro vSechny ptichozi, at’ uz to byli
sousedé ¢i cizi lidé.

Problémem vSak bylo vytapéni domu. Dievo vté dobé bylo velmi nakladnou
polozkou, proto se topilo pouze ve svétnici. Mala okna domu vytvarela uvnitt pfitmi. Bylo
tteba vyuZzit svicek, jejichZ potizeni bylo financn€ velmi ndkladné, a proto je nahradily cadivé
louce. Hygienické navyky této doby bylo naro¢né plnit. Voda na myti nddobi a mistnosti
domu se Casto musela nosit z velkych dalek.

V bohatSich vrstvach méStanstva neinvestovali do komfortu, ale do cennych véci,
napiiklad do krbi, hodin a nabytku. Mistnosti byly téZ velmi tmavé, nicméné na rozdil od
chudych méstani nemuseli méStané Setfit na svickach. Existovaly i Slechtické domy, které se
li$ily honosnosti a velikosti. Zpravidla byly mistnosti vybaveny luxusnim nabytkem, obrazy,

hodinami a porcelanem. V dom¢ byla dlouha chodba, podél niz se nachazely mistnosti. Mezi

v v s

7 van DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot I, s. 47,51-53,57.
8 TAMTEZ, s. 59-61,67-68.
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9. CELED V SOUPISU Z ROKU 1651

Podle soupisu zroku 1651 byl ziskdn ptehled celedi, jak se vyskytovala v ¢eskych
méstech, panstvich a jim pfidruZzenych vesnic. Stejné jako autor E. Maur ve svém dile -

,Historicka demografie 2347

— vychazim zrozdéleni na mésta femeslnicko-agrarni,
femeslnickd a kralovskd, ale zkoumana byla i obec poddanska, kterda se v naSem piipadé
tykala panského sidla Opoc¢no. U panskych sidel se soustfedoval vétsi pocet Celedi a
zavislych zaméstnancii, nez tomu je v jednotlivych rodinach, byt’ i bohatych, ve méstech na
ptiklad kralovskych.

Z celého panstvi Opocno byl vybran jeho zamek s ,,podzam¢im®, coz byly dvory a
mlyny, které byly hospodaiskym zazemim zamku (tabulka ¢islo 1), dale jedna poddanska ves,
pfindlezejici k tomuto panstvi — Mezfice (tabulka ¢islo 3), méstecko Tiebechovice (tabulka

¢islo 5)a mésto Dobruska (tabulka ¢islo 7), pattici tamtéz. Dale byla vybrana dvé kralovska

mésta, Hradec Kralové (tabulka ¢islo 9) a Novy Bydzov (tabulka ¢islo12).

” MAUR, E. Celed’ a tovarysi, s. 85-135.
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TABULKA ¢. 1: Vékova skladba €eledi (1651): Zamek a podzamci Opocno véetné dvort

a mlynu

ZARAZENI/ | -14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40 + | CELKEM
VEK

pacholek . 10 18 8 5 . 1 42
skotak 3 7 1 . . . 1 12
ovcak . . 1 . 1 1 2 5
kuchat . 1 1 . . . . 2
sluzebnik . . 1 . . . . 1
pohiinek

Celedin

dévecka

(deévka) 2 30 28 6 1 . 1 68
chliva

(chovka) 1 . . 1 . . . 2
skotacka . 1 . . . . . 1
muZzi 3 18 22 8 6 1 4 62
Zeny 3 31 28 7 1 . 1 71
CELKEM 6 49 50 15 7 1 5 133
Podil k celku | 4,5 | 36,8 37,6 11,3 5,3 0,7 3,8 100%
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TABULKA ¢&. 2: Zamek a podzam¢i Opocéno véetné dvort a mlyni-podil celedi dle véku

vyjadieny v %

PODIL Celkovy

POHLAVI/ | -14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40+ | podil v %
VEK dle pohlavi
%

Jeny 50,0 | 63,3 | 56,0 | 46,7 | 14,3 . 20,0 53,4

%

muzi 50,0 | 36,7 | 44,0 | 53,3 | 85,7 | 100,0 | 80,0 46,6

Opocno bylo typem velkého panstvi. Rozklddalo se jak vurodné niziné, tak 1
v podhtifi Orlickych hor. To ovlivnilo jeho charakter, z cehoZz vyplyva, Ze k zemé&d¢lstvi
pfibyvd hlavné femeslo, situované do mist hornatéjSich, kde zemédélskd cinnost byla
omezena na chov dobytka a pastevectvi. Roz$ifena zde byla také dievaiska vyroba a lze zde
zaznamenat pocatky sklaiské vyroby (Destné).

Tticetileta valka byla pro kraj velkou pohromou. Lidé v této dobé trpéli hladem,
drancovanim armad, S$ifily se nemoci. Berni rula napiiklad pro obec Opocno k roku 1654
uvadi pouze 12 usedlosti — 3 selské a 8 mensich méstskych chalup, z nichz 5 bylo v té dobé
opusténych. Jesté béhem tficetileté valky v roce 1628 se stalo opoCenské panstvi ohniskem
rozsahlého selského povstdni, které mélo pricinu pravé ve Spatnych Zivotnich podminkach
poddaného obyvatelstva. Nutno ale poznamenat, Ze na rozdil od stfedniho Hradecka, byly pak
povale¢né rekonstruk¢ni prace v horskych a podhorskych oblastech v severovychodnim
Hradecku, kam Opoc¢no spadalo, pomérné ptiznivéjsi. Opocno predcilo jina panstvi, napiiklad
Broumov, také velkym zastoupenim své staré femeslné vyroby. Byly to zejména zahradnici,
rybafi, Sevci, kovari, pekafi, krej¢i a fada dalSich. Jako zajimavost uvadi Berni rula, ze na
vSech duchovenskych statcich bylo pifiblizn¢ dvakrat tolik fezniki nez pekait. Z toho lze
usoudit, ze domacnosti si pekly sviij vlastni chléb. Vyroba a udrZzeni Satstva a obuvi
obstaravali Sevci a krej¢i. Tato femeslnickd skupina byla tfeti nejpocetnéjSi, hned za

soukeniky a tkalci.
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Rozsahlé panstvi Opocno se nachazi v udoli Zlatého potoka, nedaleko Orlickych hor.
Majitelem opocenského panstvi byl ve 2. poloving 17. stoleti generdlfeldmarSalek Rudolf
hrabé Colloredo. Spravu panstvi mél na starost hejtman pan Enoch Clemens Vratislavsky,
ktery se zaroven podilel na zpracovani Soupisu poddanych podle viry v roce 1651, ze kterého
jsem udaje pro praci Cerpala.

Panstvi opocenské zahrnovalo mimo samotny zdmek, jeho dvory a mlyny, dale jesté 2
mésta (Dobruska — 856 obyvatel, Trebechovice — 928 obyvatel), 40 obci — 6 228 obyvatel a 4
rychty - 1165 obyvatel, tedy s celkovym poctem 9 177 spocitanych obyvatel (soupis 1651).

Soupis uvadi 13 rodin zijicich na zamku a zaroven pii zdmku Opocno vcetné
hejtmana. Ze soupisu je mozno vycist, Ze se jednalo tedy napiiklad o jiz zminovaného
hejtmana, jeho manzelku, Ctyfi déti a dévecku, kterd zila v této domacnosti s nimi. Déle pak
napiiklad dvé urozené pani s détmi, znichz napiiklad vdova pani Skalicka RasSinova
zaméstnavala 3 dévecky, chlivu, pachole a také lokaje. Z dalSich profesi Ize jmenovat starSiho
purkrabiho, pisafe dichodniho, mlads$iho purkrabiho, polesného, obro¢niho a mladsiho
obro¢niho s rodinami, hofmistryné, kuchmistra, pekate a starSiho slddka a jiné. Na zamku a v
podzam¢i Opoc¢no dale zaznamenavame napiiklad tfi tovarySe (sladky), dale kominika,
mastalite, ti1 kovare, jednoho kuchaie, feznika a kuchtika. Z dalSich femesel je uvadén vinaf,
Stépat, zahradnik, pfi zamku byl rybaf, myslivec, bednat a Skolni rektor, ktefi ve vétSiné
ptipadi zaméstnavali pouze jednu dévecku.

Hlavni hospodaiskd ¢innost zdmku byla soustfedéna na dvorech a ve mlynech, kde
veétsi Cast zameckée celedi zila. K zadmku patiilo 11 dvord: Opocensky, Lhotka, Pulicky,
Vranovsky, ToSov, Jenikovice, Ledecky, Doubravsky, Bidelsky, Hamersky a Dlouzsky s
celkem 163 obyvateli, a dale 9 mlynt s 49 obyvateli. K panstvi je jesté pocitan dvir urozené
pani Rasinové, vdove po hejtmanovi, ktery byl obydlen jesté 21 lidmi.

Dvory byly charakteristické rostlinnou a Zivo¢iSnou vyrobou. Na zamku a
v ,,podzam¢i“ (tzn. na dvorech a ve mlynech) zilo celkem 391 osob. Ttetinu z nich tvoftila
eled’, jak vyplyva z tabulky &islol. Zeny tvotily52% z celkové &eledi, a aZ na dva piipady
byly uvadény jako dévecka ¢i dévka. Tato zZenskd celed” provadéla pomocné prace
v domacnostech a na hospodarstvich. Muzskou celed’ nejvice zastupuje tzv. ,,pacholek®, jako

pomocna sila vétSinou v zemédelskeé vyrobé.
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Nejsiln€jsi v€kova kategorie jak muzi, tak 1 Zen, je kategorie 15-19 let a 20-24 let
veku. Obé¢ tyto kategorie se podileji na celku 74%. Ve skuping 15 az 19 let je nejvice Celedi
ve véku 17 a 18 let (2/3). Od 25. roku véku klesa pocet celedi. Lze se domnivat, ze tyto
vekové kategorie, zejména zeny, zakladaji vlastni rodiny, eventudlné se osamostatiiuji, €1 se
kvalifikuji pro jinou profesi.

Mozna, Ze nckterd z dévecek vykonavala rovnéZ dal$i praci, kterou bychom ji mohli
zafadit do jiné kategorie. Napiiklad chliva, pomocné kucharka a jiné. Bohuzel nam ale soupis
takové uptfesnéni nepodava, mizeme se pouze domnivat.

Lze shrnout, Ze mensi ¢ast Celedi pfimo na zamku byla soustfedéna v n€kolika
vznesSenéjSich rodinach, jako byl hejtman, purkrabi, pisaf, hofmistryné, vinai a podobné. VEtsi
cast vSak pracovala na jednotlivych dvorech, piinalezejicich k zdmku. Jednalo se o préace ryze
zemédeélského charakteru. Tam je zastoupeni dévecek a pacholkli nejvétsi. Tato skupina
pracovnikii pochdzela z okolnich vesnic, které nalezely do opocenského panstvi, a byla
spravovana a vedena jednotlivymi Safafi, ktefi stali v Cele téchto dvord.

V¢Ek Safart zaznamendvame od nejmladSiho — 26 rokt, po nejstar§iho ve véku 70 let.
U Zen Safaiek bylo v€kové rozlozeni od 21 let véku do 80 rokii (Safarka vdova). Nejvice jich
bylo vtéto profesi zaméstndno od 40 let vySe. Tato zvlastni kategorie celedi, Castecné
privilegovana, u nichz se vyzadovaly urCité znalosti a zkuSenosti hospodaiské povahy,
slouzila u pana vétsinou dlouhodobé¢ a n€kdy 1 natrvalo, jak jiz zminéna vdova Safarka.

Safaf na dvore Pulickém napiiklad zaméstnaval 13 pacholki a pohinkt a 8 déveéek.
Dvilr Vranovsky mél 9 pacholkl a pohtinkli a 10 dévecek. Jejich primérny vek byl kolem 20
let, byli svobodni a rodina nebyla u zadného zaznamenana. Slo o nekvalifikovanou pracovni
silu, pochazejici, jak eviduje soupis, z okolnich poddanskych vesnic, jako bylo naptiklad
Blesno, Val, Pfepychy, Jenikovice a jiné.

U kategorie déti do 14 let veéku se vyskytuji 3 chlapci a 3 divky, pfi¢emz dévcata byla
uvadéna jako chiiva a dévecka, chlapci jako skotaci (paséaci dobytka). Soupis evidoval celkem
82 déti od 3 mesict véku az do 14 let. Z tohoto poctu déti pouze 6 vySe uvedenych bylo
evidovano jako &eled’. Slo o 3 skotaky ve véku 10, 12 a 14 rokd, 1 chivu ve véku 12 let a 2
dévecky ve véku 9 a 14 rokd.

Chtivu zaméstnaval star$i purkrabi, ktery mél jest¢ malé déti, jez hlidala dvanactileté
divka, ktera byla v Seznamu uvedena jako chliva. Dalsi ¢trnactileta dévecka se nachazela

v mlyn€ Frymburském a dalsi Ctrnactiletd na dvore Ledeckém.
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Pti zamku nachazime 1 pfislusniky lesniho a rybniho hospodatstvi s pacholiky, ale také
naptiklad lokaje, ktery slouzil u urozené pani Skalicky Rasinové, vdovy po purkmistrovi. Je
jedinym dolozenym lokajem, kterého jsem zaznamenala u mnou sledovanych obci.

Zamecka celed’ byla vétSinou mlada a sluzba byla pro né jen pfechodnym zivotnim

obdobim.

TABULKA ¢. 3: Vékova skladba celedi (1651): Ves Mezri¢e — vék podle vykonavané

prace

TYP -14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40 + | CELKEM
PRACE/VEK

pohiinek 5 5 . . . . . 10
pacholek 1 3 1 . . . 1 6
skotak 6 6
celedin . . 1 1
sluzebnik . . . . . . 1 1
ovcak

dévecka

(deévka) 3 9 1 . . . . 13
skotacka 3 1 . . . . . 4
chliva

(chovka) . . . . . . 2 2
kuchatka

muZzi 12 8 2 . . . 2 24
Zeny 6 10 1 . . . 2 19
CELKEM 18 18 3 . . . 4 43
Podil k celku | 41,9 | 41,9 6,9 . . . 9,3 100%
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TABULKA ¢. 4: Ves Meziice — podil Celedi dle véku vyjadieny v %

Celkovy
PODIL/VEK | -14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40+ | podil v %
dle pohlavi
%
Jeny 33,3 | 55,6 | 33,3 . . . 50,0 44,2
%
muzi 66,7 | 444 | 66,7 . . . 50,0 55,8

Ves Mezii¢e, znamé dnes pod nazvem Ceské MeziFi¢i, se nachazi na upati Orlickych
hor, lezi na Zlatém potoku, ktery dale pfechazi v ficku Dédinu. Dle soupisu z roku 1651 méla
ves 357 obyvatel. Tato obec spadala pod panstvi Opocno. Pievazna vétSina obyvatel této obce
pracovala v zemédélstvi. Vykazano jest 18 sedlakt, 5 zahradniki a 22 chalupnikti. V Berni
rule jesté zjiStujeme, ze 8 konsSell bylo také sedlaky. V této obci v kategorii Celed’ bylo
zaznamenano 43 osob celkem, z toho 24 muzi a 19 Zen. Z celkového poctu obyvatel €ini
celed’ v této obci 12 %, coz je velice nizké Cislo v porovnani se zdmkem Opocno nebo
s ostatnimi sledovanymi obcemi. Je to déno tim, Ze v selskych rodinach byly zaméstnavany
vlastni déti. Tyto rodiny mély v priméru 4 vlastni déti, které se na chodu hospodaistvi
vétSinou museli podilet. K nékterym pracim jako stardni se o dobytek, jeho paseni a podobné,
byli najiméani mladi lidé z okoli, vétSinou pochazejici z chudych pomérd.

Vékova kategorie do 14 let a od 15 do 19 let ¢ini v poméru 18:18. V porovnani
s ostatnimi obcemi (mésty), mimo mésto Tiebechovice, je zde vykazan pomérné vysoky pocet
pracujicich déti do 14 let. Z celkového poctu déti do 14 let (154) je zaznamenano jako
»celed* necelych 12 %. Pracovali jako skotaci, skotacky, pacholci a dévecky. Chlapci pasli
dobytek a starali se o n¢j, dévC€ata pomahala bud’ v domacnosti, nebo také pasla drobné
hospodaiské zvitectvo. Jejich v€k se pohyboval od osmi let u skotakli az po Ctrnactiletou
dévecku. Lze se domnivat, Ze velka Cast z nich byli sirotci.

Ostatni vékoveé kategorie u této obce jsou zanedbatelné, coz potvrzuje nase zkoumani

v sobéstacnosti selskych rodin v oblasti pracovnich sil.
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Abychom dostali ucelen¢j$i piehled o celedi na panstvi Opocno, rozsifila jsem

zkoumani jesté o mésto Trebechovice a mésto Dobruska.

TABULKA ¢. 5: Vékova skladba celedi (1651): Mésto Tiebechovice — vék podle

vykonavané prace

POHLAVI/ | -14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40+ | CELKEM
VEK

muzi 16 19 10 1 4 2 4 56
zeny 16 24 12 4 1 . 2 59
CELKEM 32 43 22 5 5 2 6 115
Podil

k celku 27,8 | 37,4 19,1 4,3 4,3 1,8 5,3 100%

TABULKA ¢. 6: Mésto Tirebechovice — podil celedi dle véku vyjadieny v %

Celkovy
podil v %
VEK -14 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40+ | dle
pohlavi
%
zeny 50,0 55,8 54,5 80,0 20,0 . 33,3 51,3
%
muzi 50,0 44,2 45,5 20,0 80,0 100 66,7 48,7

U mésta Tiebechovice nam soupis z roku 1651 nepodava presné informace. Celed
byla zapisovana v jednotlivych domacnostech vcelku jako ,.Celed* a nebyla rozdé€lena, jak je
zaznamenano u ostatnich mést a obci. U mésta Tiebechovice zjevné nebyla prace provedena
svédomité podle predpisti. A tak miizeme pouze konstatovat vékové sloZeni podle pohlavi
Celedi. Soupis uvadi celkovy pocet obyvatel v poctu 928 osob. Ve mésté zili prevazné

femeslnici a drobni chalupnici. Pfevazovala femesla.
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V poctu vedli feznici (11), dale Sevci (10), tkalci (8). Zastoupena byla ale také vSechna
dalsi femesla, jako naptiklad kovaft, kolat, krej¢i, pekat atd. Z Berni ruly se dovidame, Ze vySe
uvedeni femeslnici méli své mensi €1 vétsi pozemky, které poskytovali zaroven dalsi obzivu
rodinam.*

Z tabulky €. 5 vyplyva, Ze nejsiln¢jSimi kategoriemi slouzicich byli vlastné jesté déti,
to jest do 14 let a od 15 do 19 let vé€ku. Tyto dv¢ kategorie se podilely na celku ¢eledi vice nez
65%. Pocet Zenské cCeledi se piiblizné rovnal muzZské Celedi - jen nepatrné piesahoval.
Celkovy pocet déti do 14 let €inil v dobé soupisu u mésta Trebechovice 319, Celed’ v této
kategorii tedy dosahuje 10 %.

Celed’ nachazime v lépe situovanych rodinach, jako byl rychtaf, primator, radni, ale i u
neékterych méstant. Muzeme piedpokladat, Ze Zenska Celed pomahala pravdépodobné pti
domacich pracich, zatimco muzska ¢eled’ byla zaméstnana spiSe na drobnych hospodaistvich.
Déti do 14 let asi nevykonavali téZzké prace. Proto se domnivam, Ze se zabyvali hlidanim
dobytka na pastvach a drobnymi zeméd€lskymi pracemi. Divky pravdépodobné rovnéz
hlidaly dobytek a také provadély drobné domaci prace.

Zajimavé je, ze ve mesté, a¢ tam bylo hodné femesel, byl zaznamenan pouze jeden

hrncifsky tovarys a ucen nebyl viibec zaznamenan.

8 PESAK, Véclav. Trebechovice. In Berni rula 12, s. 185-187. Statni nakladatelstvi udebnic v Praze. Praha 1951
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TABULKA ¢. 7: Vékova skladba celedi (1651): Mésto Dobruska (panstvi Opocno)

VEK -14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40 + | CELKEM
pacholek 1 2 3 1 2 1 10
pohtinek 5 6 11
skotak 4 4
ovcak

celedin

sluzebnik

dévecka

(deévka) 7 13 13 1 2 36
skotacka 7 7
chliva

(chovka) 2 1 3
kuchaika 1 1
muZzi 10 8 3 1 2 1 25
Zeny 16 14 13 1 2 1 47
CELKEM 26 7204 16 2 4 1 1 72
Podil

k celku 36,1 30,5 o 2,8 5,6 14 14 100 %
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TABULKA ¢. 8: Mésto Dobruska (panstvi Opo¢no)-podil ¢eledi dle véku vyjadieny v %

Celkovy
podil
VEK -14 15-19 | 2024 | 25-29 | 30-34 | 35-39 40+ |v%
dle
pohlavi
%
zeny 61,5 63,6 81,2 50,0 50,0 0,0 100,0 65,3
%
muzi 38,5 36,4 18,8 50,0 50,0 100,0 0,0 34,7

Pod panstvi opoCenské spadalo také mésto Dobruska s 856 obyvateli v poloving 17.
stoleti. Lezi nedaleko Opocna v podhiii Orlickych hor. Jeho poloha uddva také charakter
obce jako zemédélsko-femeslnické. Zastoupena byla ve mésté v tehdejsi dobé témet vSechna
existujici femesla. Mésto se dockalo nejvétsiho rozkvetu po tticetileté valce, kdy tehdejsi
majitelé panstvi podporovali hospodaisky rozvoj celé oblasti.

Z tabulky €. 7 zjist'uji, ze celkovy stav sledované celedi v porovnani s jinymi obcemi,
je pomérné nizky — €ini pouhych 8,4 %, coz potvrzuje domnénku, ze pievazuji femeslnické
rodiny. VétSina z nich vlastni také jesté zeméde€lské plochy a tuto skute¢nost nam potvrzuje
Berni rula z roku 1654. Tak napiiklad $vec Jan Smadlo vlastnil 50 strychii pozemki, feznik
Jitik Koukal 30 strychi a soukenik Jan Sadlo 30 strychi a ve vy¢tu bychom mohli
pokracovat. Ti, ktefi vlastnili vét§i pozemky, byli uvadéni jako ,sousedé”, ostatni jako
»chalupnici“. Ne¢kteti ze ,,sousedi zastavali funkce konSeli a rychtari, a tak pravé u
takovych se ¢eled’ vyskytovala. Napiiklad méstsky rychtai Pavel Sala, vychovavajici se Zenou
3 nezletilé sirotky a jeSté 3 velmi malé vlastni déti, zaméstnaval 1 dévecku a 1 chivu a na
svém hospodafstvi, které obnaselo 49 strychi, méli jesté 1 pohiinka a 1 skotdka. Svec a
zarovenl obecni star§i Martin Prochdzka se tfemi détmi mél 1 chivu a 1 dévecku. Mezi
nejveétsimi zaméstnavateli Celedi je vSak uvadéna tfiatficetiletd pani Zuzana Novickd. V
soupisu je uvadéna sama, bez manzela a déti, ale s 5 pacholky a pohtinky, 1 kuchaikou, 1
skotackou a 1 déveckou. Pti zkoumani Berni ruly z roku 1654 jeji jméno nenachdzime jako
majitelku zeméd¢€lské pudy, ale je tam uveden jisty Jan Novicky s 30 strychy poli, 4 potahy
(kong) a 4 prasaty.
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Piipojena jest u n¢ho poznamka, Ze ,,I¥Z md dvir ve vsi Bestindch Sosovni“. ' Celed
evidovand u této zeny u mésta Dobruska pravdépodobné pracovala na pozemcich vyse
uvedeného majitele, snad manzela.

Kategorie Celedi do 14 let véku a kategorie 15az19 let ¢ini u mésta Dobrusky 48 osob,
to jsou dvé tietiny z celkového poctu a je uvadéna praveé vétSinou u téch obyvatel mésta, kteti
mimo femeslo méli jesté rolnické hospodafstvi. Mésto Dobruska zaznamenalo pomérné
vysoky stav déti do 14 let - celkem 153, coz ¢ini 41,2% stavu obyvatelstva v roce 1651.
V kategorii ¢eledi do 14 let v€ku proto vykazuje 26 déti pouhych 7,4%. Primérny veék téchto
déti ¢inil 12,5 roku. Prevazuji divky a vzhledem k véku lze ptedpokladat, Ze provadély vice
méné¢ drobné pomocné prace. Chlapci vykondvali praci vétSinou u dobytka. Jejich primérny
byl také 12,5 rokl. 2 vykdzané chivy ve véku 10 a 13 let se nachazely v femeslnickych
rodindch (Svec a pekar) s velmi malymi détmi, které asi hlidaly, zatimco manzelky a matky
pracovaly v zivnosti. JeSté¢ 13 dévecek nachazime v kategorii od 20-24 let v femeslnicko-
rolnickych rodinach, kde pomahaly pfi zemédé€lskych pracich, ale také v domacnosti. U
vys$$itho ve€ku nez 25 let se s cCeledi setkdvame jen ziidka. Divky se vétSinou vdavaji a
zakladaji vlastni rodiny. Muzska celed’ tvoii 1/3 celkového poctu a je vyhradné soustfedéna
v zemédéElské vyrobe, jako skotdk, pacholek a pohtinek.

Shrneme-li poznatky ze soupisu o DobruSce, miZeme konstatovat, Ze celed se
vyskytuje v prevazné miie v nizSich v€kovych kategoriich jako pomocna pracovni sila
v zemédélské vyrobé. Lze fici, Ze Celed zde plnila funkci pomocné sily v zemédélském
hospodaistvi u nekterych femeslnikl, ktefi padu vlastnili. Na femeslné ¢innosti se podilela
rodina vét§inou sama.

V soupisu evidujeme v celém mésté pouze 7 tovarySi a 7 ucnl, nejCastéji u tkalct a
soukenikt, coz potvrzuje vySe uvedeng, a také to, ze rodiny pracovaly samy. VEk tovarysi se
pohybuje kolem 20 let, u¢ni od 14 do 15 let. Jde tedy vice méné o druh celedi s urcitou

kvalifikaci, kde nebyla vyzadovana jina pomocna ¢innost.

8 PESAK, V. Ttebechovice, s. 188
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Bydzovsko a Hradecko se rozkladaly ve vychodni ¢asti ¢eského kralovstvi. Dalsi dvé
zkoumana mésta, Hradec Kralové a Novy BydZov, byla vénnymi mésty kralovskymi, leZicimi
v zapadni Casti rozsdhlého Hradeckého kraje. Doposud byla zkoumdna poddanskd mésta

Slechticka.

TABULKA €. 9: Vékova skladba ¢eledi (1651): Hradec Kralové véetné jeho dvora — vék

podle vykonavané prace

TYP
PRACE/VEK | -14 |15-19 | 20-24 | 25- | 30- | 35- | 40+ | CELKEM
29 34 39
pacholek 2 2 9 7 8 1 1 30
skotak 11 7 18
pohiinek 5 4 2 11
celedin 1 1 3 . 1 1 1 8
sluzebnik . 3 1 . - . . 4
ovcak . 1 . . . . 1 2
dévecka
(deévka) 14 37 46 7 5 . 6 115
kuchatka . 3 6 1 1 2 12 25
chliva
(chovka) 2 2 . . . . 4 8
skotacka 4 1 . . . . . 5
muZzi 14 19 17 9 9 2 3 73
Zeny 20 43 52 8 6 2 22 153
CELKEM 34 62 69 17 15 4 25 226
Podil k celku | 15,0 | 27,4 | 30,5 7,5 6,7 1,8 11,1 100%
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TABULKA ¢. 10: Hradec Kralové véetné jeho dvori—podil ¢eledi dle véku vyjadieny

v %
Celkovy
PODIL/ -14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40 + | podil
VEK v %
dle
pohlavi
%
zeny 58,8 69,4 | 754 | 47,1 40,0 | 50,0 | 88,0 67,7
%
muzi 41,2 | 30,6 | 24,6 | 52,9 60,0 | 50,0 | 12,0 32,3

Byvalé vénné mésto Ceskych kraloven Hradec Kralové leZi na soutoku Labe a Orlice
v urodné krajin€, coz poznamenalo také jeho rozvoj. Az do 14. stoleti mésto rostlo a bohatlo,
pozdéji nastavd utlum vlivem husitskych valek a teprve po nich dochazi ke konsolidaci
hospodaiského a kulturniho Zivota, zejména za vlady Jititho z Podébrad a pozd¢ji Vladislava
Jagellonského, kdy Hradec opét nalezel k nejbohat§im a nejvétSim Ceskym meéstim. Tento
rozvoj byl opét zastaven az v polovin€ 16. stoleti (1547), kdy mésto odepielo pomoc cisati
Ferdinandovi I. proti odbojnym némeckym protestantim. Odpovédi byla konfiskace majetku
meésta a ztrata vSech vysad.

Velky hospodatsky a kulturni rozvoj zaznamenal Hradec Kralové koncem 16. stoleti
pod vedenim purkmistra Martina Cejpa z Peclinovce, ktery stal v ¢ele mésta vice nez tticet
let, a ktery, mimo vystavbu ve mésté, podporoval rozvoj femesla a obchodu. Ve mésté tim
bohatla vrstva obyvatel, ktera mohla zamé&stnat 1 cizi pracovni silu.

Obdobi tricetileté valky vSak bylo pohromou pro celou zemi. Po jejim skonceni byla
mésta zniena a také opusSténa. To se tykalo 1 Hradce Kralové. Pocet obyvatel poklesl na
tfetinu, upadal obchod, femesla 1 zeméd€lstvi. Snizila se tak 1 pfileZitost zaméstnavat
pomocné sily, k nimz Celed’ patfila, a které pfichdzeli z chudych pomérti, zejména z venkova.
V dobé Soupisu mél Hradec Kralové se svymi dvory 1769 obyvatel a podle tohoto Soupisu

jsem sestavila nekolik tabulek o skladbé a véku celedi.
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V 17. stoleti, a také poté, bylo obvyklé, Ze v domacnosti Zili jak osoby ptibuzné, tak 1
cizi, cozZ se tykalo pravée celedi a podruhi.

Na vychod¢ Evropy se rodinni ptislusnici vétSinou spolecné podileli na chodu rodiny,
zajistovali spoleény majetek, kdezto ve stfedni Evropé byla situace trochu odlisna. Celedni
sluzba ptredstavovala u mnohych pftilezitost, jak ziskat pracovni zkuSenosti a navyky. Lidé,
vstupujici do celedni sluzby, byli pfevazné ve véku 15 az 19 let, o ¢emz svédCi 1 naSe
srovnani dvou vybranych mést, Hradce Kralové a Nového Bydzova, v tabulkach.

Sluzba byla feSena bud’ podle situace v rodiné, nebo dle v€ku a pohlavi ¢lenil rodiny.
Do mést smefovaly do Celedni sluzby vice zeny. Dévecky vykondvaly domaci préce, staraly
se jako chiivy o mensi déti, pracovaly jako kuchatky. Jak ze Soupisu vyplyva (viz tabulky),
naopak na venkov¢ v selskych usedlostech pfevlddala muzska celed’, kterda obdélavala

Posuzuji-li mésto Hradec Kralové, zaznamenal soupis zroku 1651 naptiklad 25
kuchatek, které se vyskytuji naptiklad ve dvore MaSkovském Jana Revira primase, jemuz
bylo 50 let, a byl vdovcem. Dale také konSela Jana Matyase Duchoslava z Libina, ktery byl
rovnéZ vdovcem, zaméstnaval kuchatku a v piikladech by bylo mozné pokradovat. Celed’ se
pfedevsim dale vyskytovala u obyvatel, zastivajicich vyznamna mista ve mésté a u
majetnéjSich obant mésta, jak tomu bylo u domu Sosovniho, v némz bydlel Albrecht Ctibor
Peczingar z Bydzina — padesatilety muz, ktery mél mimo kuchatku, paze (13let), kli¢nici a
Zajimava je situace na piiklad u vdovy ve véku 32 let, u které byla zaméstndna mlada
osmnactiletd kucharka a chtiva k tfimési¢nimu ditéti. Vdova patrné byla dobfe zaopatfena po
zemielém manzelovi. Nejvice kuchatek se vyskytuje v kategorii nad 40 let v€ku a Cini témet
50%. Potvrzuje to fakt, ze kuchatkou se stavala sluzebnid Zena aZ po néckolika letech
pomocnych praci, jak napiiklad E. Maur uvadi i ve mést& Zatec.

Z celkového zaznamenaného poctu déti do 14 let véku (386) jich ve sluzbé pracovalo
34, 1. 8,8%. N&ktera dévcata odchéazela do sluzby jiz velmi brzy, do 14 let bylo zaznamenano
v Hradci Kralové 20 divek, pro néz v nékterych ptipadech byla sluzba socidlnim zaopatienim.
VétSinou tyto divenky pomahaly v domacnostech, hlidaly malé déti nebo se staraly o domaci
zvitectvo (skotacky). U chlapcii se jednalo pfevazné o pasaky dobytka nebo pomocniky

v zemé&délstvi na ptilehlych dvorech.
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Nejpocetnéjsi skupinou Celedi u mésta Hradec Kraloveé zlstava kategorie dévecka
(dévka), vékove prevazné ve skupiné 15 az 19 let a 20 az 24 let, coz je 54% z celkového poctu
slouzicich zen. Tyto divky byly, jak ze Soupisu vyplyva, zaméstnany u majetnéjSich obcanti
meésta, ktefi vlastnili mimo své domy v centru jesté¢ hospodaiské dvory a mlyny. Jedna se
napiiklad o rychtafe, primase a konsely, ale 1 n€které bohatS$i méStany a femeslniky. Po véku
vlastni rodiny.

Muzska Celed’ je zaznamenana predevsim v oblasti zeméd¢€lské na dvorech, patficich
majetnéj$im meéstantim, kde pracovala jako ¢eledin, pohlinek, pacholek a skotak.

Na 153 Zenskych slouzicich celkem ptipadalo pouze 73 muzskych slouzicich. Jedna se
tedy o pomér bézny v 17. a 18. stoleti v méstskych lokalitach i1 v jinych evropskych zemich.
Mésto Hradec Kralové tedy z téchto poméri nevybocovalo, jak podobné uvadi E. Maur o
mésté Zatec.

U Hradce Kréalové byl soupis poddanych z roku 1651 podle mého nazoru zpracovan
velmi peclive. Na rozdil od jiz zminéného mésta Tiebechovice byly zde jednotlivé profese
velmi podrobné popsany u vSech obyvatel.

Dokonce bylo samostatné vycCisleno obyvatelstvo zZidovské ve mésté bydlici v poctu
37. Jednalo se o rozsahlou rodinu rabina Davida Tachovského, dale kantora s rodinou a 3
najemnikd vcéetné jejich rodinnych pfislusniki. V této komunité naptiklad pracovaly 3

kuchatky a 4 sluzebnici.
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TABULKA ¢. 11: Piehled Femesel provozovanych v Hradci Kralové v dobé soupisu
(1651)

Druh Pocet Pocet | Pocet Druh Pocet Pocet | Pocet
Femesla Zivnosti | tovarySu | uénd | Femesla | Zivnosti | tovarySi | uéni
zahradnik 3 . . konvar 1

sladek 2 pivovarnik 12 . 2
mlynaft 8 klobouc¢nik 4 1

mydlar 8 2 1 kovar 12 7
kozesnik 3 1 . uzdaf 2

tkadlec 15 1 . zdmecnik 2

pekat 18 3 . knihat 1

krejci 19 1 1 kotlar 3 1 1
barvif 2 1 . Spendlikar 2 1

tesar 13 . . fezbaf 1

soustruznik 2 . . hrnéif 5 2

feznik 32 7 . soukenik 3

Svec 21 5 1 zeleznik 1

sedlar 3 1 . rucnikar 2 1

malif 1 . . svicnik 1

provaznik 5 1 1 kolat 2 1

bednaft 4 truhlat 2 1

jirchat 1 . . mecif 1

zednik 5 rybar 5 1

krupat 3 pernikaf 1

noZzit 1 . . kozeluh 4

zvonar 1

Pocet Celedi v jednotlivych domacnostech se liSil podle toho, jakému povolani se
rodiny vénovaly a jaka byla potieba mésta, ve kterém rodiny zily. V tabulce ¢. 11 jsou
uvedena femesla provozovand v dobé Soupisu, tj. v poloving 17. stoleti ve mésté Hradec
Kralové. Zde se celed nevyskytovala, jednalo se o domacnosti pievazné drobnych

femeslniku.
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Z vétSich miizeme uvést napiiklad fezniky (7), Sevce (5), pekate (4) nebo kovare (7), ktefi
zaméstnavali tovarySe nebo ucedniky. Jak jiz bylo zminéno, Celed si mohla dovolit
zamoznéjsi Cast obyvatel Hradce Kralové hlavné€ ve dvorech, které vlastnila.

Jen malo femesel mélo vice nez 1 tovarySe. Sidlili pfimo ve mésté a nejvice jich je
evidovano u tfeznikl (7). Druhd nejpocetnéjsi skupina tovarysu je u kovait na venkovskych
dvorech, patticich obaniim mésta, coz logicky ze zemédélské Cinnosti vyplyva. Z potieby
obuti obyvatelstva vyplyva také vyssi stav femeslnikl v této oblasti. Evidovano bylo v dob¢
soupisu 21 Seveid s 5 tovary3i.*” Stejné jako tomu bylo na piiklad u mésta Dobruska, i zde lze
konstatovat, Ze femeslnik bud’ pracoval sdm, nebo srodinnymi pfislusniky. Proto také
pocetnost tovarysii a u¢ednikt byla nizkd. Tovarysi a ucni zili vétSinou v rodinach téch, kteti
jim praci poskytovali. Témét vSichni byli uvadéni jako svobodni, u jednoho 28letého
kovaiského tovarySe byla uvedena pon¢kud nejasnd poznamka ,,cizi“. Z majitellt zivnosti
vynikal majetkem zejména rychtat Jan Dyringer, o kterém Berni rula uvadi: ,,Tento Dyringer
majice tolik Zivnosti, mlejn a jinsi pripadnosti, takze 6 méstskych zivnosti drzi, item s Sesti
jinsich na predmeésti zahradu udélal, téz chalupy tri ma a vSeho a naleziti bez nejmensi zkdzy,
ujmy a prekazky uziva, vidi se nam, ze slusné za skutecné osedlych méstanitv ctvrtého stavu
61/4 miize potazen byti a obstdti. Ex cons (iloi) quaesturae AL. Ba. 6a. novembris1655.“ %
Byl vté dobé bezesporu nejbohatSim obyvatelem mésta Hradce Kréalové. Ve své vlastni
domacnosti ve mésté mél pouze 1 kucharku, 1 ostatni lidé Zijici v jeho domacnosti Zijici, byli
naptiklad pisaf, sladek, Senkyika, zahradnik. Celed” pracovala piedeviim na jeho
hospodaiskych dvorech a ve mlyné. Mimo tyto sledované kategorie (tabulka ¢. 9) zde bylo u
této rodiny ve dvorech a mlynu zaméstnano, respektive tu bydlelo 10 podruhti a 4 podruhyné.
Lze je povaZzovat za jisty druh cCeledi. Rozdil byl vtom, Ze byli dofasné najimadni na

zemédelské prace a rizné sluzby. VétSinou bydleli v ndjmu u majitela usedlosti.

¥ MATUSIKOVA, Lenka, KUKANOVA, Zlatuse, ZAHRADNIKOVA, Magda. Hradec Kralové. Soupis
obyvatel podle viry z roku 1651, Hradecko-Bydzovsko 1. s. 341-386. Statni ustiedni archiv v Praze 2000. ISBN:
80-85475-63-4.

8 CADKOVA, Iva, ZAHRADNIKOVA, Magda. Berni rula 15, Kraj Hradecky 1V, s. 251. Narodni archiv 2011.
ISBN: 978-80-86712-97-0.
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TABULKA ¢. 12: Vékova skladba ¢eledi (1651): Novy BydZov, mésto a podmésti (bez

vesnic)

VEK -14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40 + | CELKEM
pacholek 3 3 7 2 1 . 3 19
pohtinek 1 10 2 . 1 . . 14
skotak 1 2 . . . . 1 4
ovcak . . . . . . 1 1
celedin

sluzebnik

dévecka

(deévka) . 19 11 . 2 1 . 33
chliva

(chovka) 7 2 . . . . 2 11
kuchatka . . 2 1 . . . 3
skotacka

muZzi 5 15 9 2 2 0 5 38
Zeny 7 21 13 1 2 1 2 47
CELKEM 12 36 22 3 4 1 7 85
Podil k

celku 14,1 | 424 25,9 3,5 4,7 »2 8,2 100,0
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TABULKA ¢. 13: Novy BydZov, mésto a podmésti (bez vesnic) — podil ¢eledi dle véku

vyjadieny v %

Celkovy
podil
PODIL/VEK | -14 | 15-19 | 20-24 | 2529 | 30-34 | 35-39 | 40+ |v%
dle
pohlavi
%
Jeny 58,3 | 583 | 59,1 | 33,3 | 50,0 . 28,6 55,3
%
muzi 41,7 | 41,7 | 40,9 | 66,7 | 50,0 | 100,0 | 71,4 44,7

Samotné mésto Novy Bydzov s podméstim vroce 1651 vykazovalo 809 obyvatel.
Z tohoto poctu byla cela jedna tfetina déti do 14 let — 279, tj. 34,5%. U poloviny téchto déti
(138) nebylo v soupisu z roku 1651 uvedeno zadné vyznani viry. Slo o déti bud’ velmi malé —
kojence, ale také jiz viceleté. Nejvyssi v€k bez vyznani je zaznamenan u dvou devitiletych
déti. Casto §lo o déti z vice¢lennych rodin, u nichZ je v seznamu napiiklad uvedeno, Ze se
jedna o tfetiho nebo Ctvrtého ,,synka* nebo ,,dcerku®. Nelze zde stanovit, od kterého véku
byly déti evidovany jako kiestané. Rozhodovala ziejmé doba, kdy a zda byly pokitény.
Miuizeme se tak setkat snékolika tydennimi détmi kiestanského vyznani, stejné jako se
star§imi.

K méstu patiilo 11 dvort a jesté 6 vesnic s 277 obyvateli. V naSem zkoumani celedi
jsem se zaméfila pouze na mésto s jeho podméstim. Ve mésté byly zaznamenany 3 rodiny
urozené — rytitského stavu. Nasleduje tzv. méstsky stav, do kterého byli zatazeni predevsim
zastupitelé mésta, jako byl rychtaf, primas, konsSelé, star$i z obce a také ,,sousedi®, mezi néz
patiili zejména femeslnici. Zatimco v seznamu z roku 1651** u zastupiteld mésta je uvedena

pouze funkce, kterou zastavali, v Berni rule® jsou uvadény jejich profese.

¥ MATUSIKOVA, L, KUKANOVA, Z., ZAHRADNIKOVA, M. Soupis poddanych podle viry z roku 1651,
Hradecko-Bydzovsko 1, s. 69-92.
¥ CADKOVA, 1., ZAHRADNIKOVA, M. Berni rula 15, Kraj Hradecky IV, s. 185-192.
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A tak se napiiklad dozvidame, e konsel Zborskej byl koZzeluhem, starsi z obce Sumbersky
feznikem a star§i rychtar Allexius krejéim.

V 11 dvorech piinalezejicich k méstu BydZovu je vykézana prevazna ¢ast celedi. Tyto
dvory patiily jednak nékterym zastupitelim mésta, tak 1 bohat§im ,,sousedim®. Jako piiklad
uvadim dvar rychtafe Jana Dentulina, ktery obhospodatoval 84 strych poli, 27 kop zédhonti a
48 zahonu (dle starych polnich mér). Vlastnil 6 potaht (koni), 6 krav, 6 jalovic a 7 prasat.
Tedy vétsi hospodatstvi, k némuz potieboval pracovni sily. Z ¢eledi zaméstndval 2 pacholky,
3 pohiinky, 1 skotdka, mél kuchatku, dévecku, 2 chiivy, podruha a podruhyni. Ve srovnani
s jinymi tedy velky pocet. Dalsi, na piiklad zminovany rytit Vaclav Ménicky, zaméstnaval 6
osob, zatfazenych do ¢eledi (dévecky, pacholky, chliivu) a také vladyka Vaclav Jenik Zasadsky
vykazoval 5 pomocnych sil.

Tabulka €. 12 o rozlozeni celedi ve mést¢ Novy Bydzov nam potvrzuje jiz diive
zminovany fakt, ze pokud se tyka vékové kategorie, je nejsilnéji zastoupena skupina od 14 az
do 24 let. Zeny vyssiho véku jsou evidovany pouze jako chivy, 2 ve véku nad 40 rokd, 1
kuchatka do 29 let a 3 dévecky vrozmezi 30 az 39 let. Vyskytuji se vrodindch Iépe
situovanych obcani a zastupitelll pravdépodobné jiz dlouhodobé a nékdy byly povazovany 1
za &leny rodiny. Tfeba sedmdesatiletd chiiva u méstana rytife Vaclava Ménického z Cervené
vsi a Sedesatileta chliva u rychtaie Jana Dentulina.

Tak, jako u ostatnich sledovanych obci, prevazuji 1 zde Zeny v celkovém poctu.
Nejvice je jich u kategorie divek 15 az 19 let a 20 az 24 roki. V soupisu jsou uvadéni
vétsinou jako d&velky/dévky vprevazné mife u zastupiteli mésta.*® Pomahaly
v domacnostech, ale také pti zemé&d¢€lskych pracich.

Proto také 1 muzska Celed’ je uddvana jako pacholek, pohiinek nebo skotak a pohybuje
se rovnez v nejvetsim poctu v kategoriich od 14 do 24 let. Nejvice Celedi jako takové, bylo
zaméstndno pravé v bohatSich urozenych rodinach, které si mohli vzhledem k majetku a

postaveni ve mésté, tyto sluzby dovolit.

¥ MATUSIKOVA, L, KUKANOVA, Z., ZAHRADNIKOVA, M. Soupis poddanych podle viry z roku 1651,
Hradecko-Bydzovsko 1, s. 69-92
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TABULKA ¢. 14: Prehled Femesel provozovanych ve mésté Novy BydZov v dobé soupisu
(1651)

Druh femesla Pocet Druh femesla Pocet
Svec 11 kovar 2
krejci 6 kolat 1
soukenik 1 hrncit 3
tkadlec 8 truhlar 1
pekar 7 mydlar 2
bednar 1 zdmecnik/zamecnice 1
tesaf 2 mlynaf 3
feznik 9 koZeluh 3
pivovarnik 2 forberecnik 4
kola¢nik/kolacnice 2

Lze se domnivat, ze v femeslnickych rodinach opét spiSe pomahali pifislusnici rodiny.
Ve mésté zaznamenavame pouze 6 tovarysu, z nichz 3 byli zaméstnani u zastupiteli mésta
bez bliz§iho urceni vykonavané prace. Dalsi 3 u femeslniki, jako byl tkadlec, kovar, hrn¢it.
Jejich primérny vék byl 21 roki a byli svobodni. U¢nid bylo u Nového BydZzova uvedeno
pouhych 4, u pekate, kolafe a u dvou Sevcli. Nejmladsi byl tfinactilety Sevcovsky ucen,

nejstarsi dvacetilety pracoval u kolare.
V nize uvedené tabulce ¢. 15 je u nejvySe zastoupenych kategorii Zenské celedi

v Hradci Kralové porovnavan jejich pomér k celkovému poctu obyvatel s obdobnymi udaji

u meésta Zatce, které uvadi ve své praci E. Maur.
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Tabulka ¢. 15: Podil Zenské Celedi dle profese k celkovému poctu obyvatel ve srovnani 2

oblasti (1651)

% podil % podil
Druh celedi Hradec k celkovému Zatec k celkovému
Kralové poctu poctu
obyvatel obyvatel
dévecka 115 6,5 % 123 6,1 %
kucharka 25 1,4 % 13 0,6 %
chuva 8 0.4 % 12 0,6 %
Celkem 148 8,3 % 148 7,3 %

Poznamka k tabulce & 15: pocet obyvatel HK — 1769, po&et obyvatel Zatce - 2013*’

Zatimco u mésta Zatec vice neZ polovina Zen kategorie kuchaika spadala do vékové
skupiny 20 az 24 let, u Hradce Krélové byla situace jina. Zde evidujeme nejvice kuchaiek ve
vys$$im véku — 3 kuchatky od 30 az do 40 let a nejvyssi stav je vykazan ve véku nad 40 let, to
je celych 60 %. Plati zde stejné jako u Zatce, ze kuchaikou se stavala sluzebnd jiz
zkugengjsi. ™

Také u kategorie chivy nachazime rozdily. Z 8 vykazanych byly 4 velmi mladé — dv¢
do 14 let a dvé do 19 let. Az teprve po 40 letech véku byly zaméstnany u Hradce Kralové 4
zeny jako chiivy. U Zatce bylo nejmladsi chiivé 15 let a nejstarsi 29 roki. ProtoZe se u Hradce
Kralové u 4 chav jednalo prakticky jeSté¢ o samotné déti, lze se domnivat, ze spiSe obcCas
hlidaly jesté mensi déti a Ze se prakticky o chitvy v pravém smyslu slova nejednalo.

V kategorii dévecek je pomér k celkovému poctu obyvatel témét vyrovnany.

¥ MAUR, E. Celed a tovarysi, s. 101.
% TAMTEZ, s. 104.
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Tabulka €. 16: Srovnani véku ¢eledi, tovarysi a ucint u mésta Hradec Kralové s méstem

Zatec (1651)

Zatec
PROFESE/
VEK -14 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40 + | CELKEM
tovarysi . 11 23 12 5 2 1 54
ucni 5 11 1 . . . . 17
pacholci 6 27 22 11 2 2 2 72
muzi
celkem 11 49 46 23 7 4 3 143
zeny
celkem 11 61 56 21 6 2 9 166
muzi
+ Zeny 22 110 102 44 13 6 12 309
Hradec Kralové
tovarysi . 6 21 11 2 2 . 42
ucni 1 7 . . . . . 8
pacholci
(pohtinci, 13 14 13 9 8 1 1 59
skotaci) (1142+0) | (2+5+7) (9+4+0) | (7+2+0)
muzi
celkem 14 27 34 20 10 3 1 109
zeny
celkem 20 43 52 8 6 2 22 153
muzi
+ Zeny 34 70 86 28 16 5 23 262
Uhrnem
pocet 56 180 188 72 29 11 35 571
% 9,8 31,5 32,9 12,7 51 1,9 6,1 100
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Tabulka ¢. 17: Pomér jednotlivych vékovych kategorii (muZzi + Zeny) k celkovému stavu

vybranych druhi ¢eledi v % (z tab. €. 16)

Vékové skupiny,

muZi + Zeny Zatec - % Hradec Kralové - %
-14 7,2 13,0

15-19 35,6 26,7

20-24 33,0 32,8

25-29 14,2 10,7

30-34 4,2 6,1

35-39 1,9 1,9

40 + 3,9 8,9
CELKEM v % 100 100

Préace, ktera zkoumala rozlozeni Celedi v 17. stoleti, a to zejména zenské Celedi ve
vychodnich Cechach, dospéla k obdobnym zjisténim, jak tomu bylo u jinych badateli.
Voditkem byla zejména prace E. Maura.® V dile se autor zabyva sloZenim &eledni sluzby
v nasi zemi, také srovnava nékteré poznatky s mésty ve Francii, Némecku (Hamburk) a Italii.
Sviij rozbor v nasich zemich vénoval kralovskému méstu Zatec.

ProtoZe i tato prace se zabyva dvéma kralovskymi mésty — Novy Bydzov a Hradec
Kralové — bylo provedeno srovnani kralovského mésta Hradec Kralové s kralovskym méstem
Zatec, lezicim rovnéz vrodné nizinné oblasti a vykazujicim téZ vyznamnou véahu
zemédélské vyroby.

U Zenské celedi vroce 1651 je srovnani v poctu vyrovnané. LiSi se v procentnim
vyjadieni, jelikoz mésto Zatec vykazuje ve sledovaném roce o 244 obyvatel vice nez Hradec
Kralové. Zenska eled’ je prevazné soustiedéna v mé§tanskych rodinach, zejména tdch, které
byly lépe zajistény svymi majetky. U dévecek je pomér téméi stejny. Pracovali jak
v domacnostech, tak i1 na ptilehlych dvorech, patticich bohatym obcantim mésta. Zatimco u
mésta Zatec je zastoupeno ve vétsi mife vinafstvi a péstovani chmele, u Hradce Kralové to
bylo zemédélstvi s chovem dobytka. Jak bylo zminéno, mésto Hradec Kralové bylo zna¢né

postizeno t¥icetiletou valkou, jakoZ skoro vSechna mésta v tehdejsich Cechéch.

¥ MAUR, E. Celed’ a tovarysi, s. 85-135.
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Bylo tomu i u Zatce. Mésta i obce se ve 2. poloviné 17. stoleti vyrovnavaly s disledky této
valky. Rozriistala se femesla, obchod, avSak také celed’, zejména Zenska.

Muzska celed’ byla téméf vSechna zaméstnana v zemédélské vyrobé na jiz zminénych
dvorech, bylo ji vS8ak méné nez Zenské. A tak je moZzné konstatovat, Ze ve srovnani mést, jak
uvadi E. Maur, Hradec Kralové, ale 1 ostatni mésta nijak nevybocovaly zevropského
praiméru.’® Hodnotime-li v&kovou strukturu Zenské &eledi, vyskytuje se tato prevazng
v kategorii 15 az 19 let a 20 aZ 24 rokl. U Hradce Kralové €ini 62,1 %. Jsou to ptfiblizné 2/3 u
obou srovnavanych mést (Zatec 68,3 %). Po 25. roku véku podty Zenské &eledi klesaji. Divky
zakladaji rodiny a ze sluzby odchazeji nebo se stavaji podruhynémi. Dévecek do 14 let véku
bylo pouhych 12,2 %. Zde srovnani nemohlo byt provedeno, jelikoZ u Zatce je udavanych 6,5
% pocitano pouze u véku 12 az 14 let, zatimco naSe propocty se tykaji vSech nezletilych
dévecek do 14 let. Naptiklad 3 dcery Safafe na dvofe Jana Revira primase ve véku 10, 12 a 14
let nebo dvé dvanactileté divky u pana Adama Hendrycha Rodovského v domé Sosovnim.
Pravdépodobné dcery sluzebnika tamtéz. V muZzské kategorii do 14 let je zaznamenano
nejvice ,,skotdk*, mozna pasaki dobytka na dvorech méstanti — a to 11 zcelkovych 18.
Zbytek se pak vyskytuje pouze ve v€ku od 15 do 19 let. Celkem c¢inila v Hradci Kralové
muzska ¢eled pouze jednu tfetinu z celkového poctu a byla az na 4 sluzebniky soustfedéna do
hospodatskych dvort.

Tabulka ¢islo 17 ukazuje procentnim vyjadienim vétSi rozdily u sledovanych meést
v kategorii do 14 let véku, dale u vékové kategorie 15 az 19 let, pak az u kategorie nad 40 let
véku. U nejmladsich bylo jiz zminéno, Ze pfi sledovani Zatce, zejména u pacholkil, zahrnuje
pouze dvanactileté aZ Ctrnactileté, zatimco u mésta Hradec Kralové jsou zahrnuty i mladsi
slouzici déti. Procentni rozdil u kategorie 15 aZ 19 let ovlivnil pocet uéiiii a tovarysu, ktery
byl u mésta Zatec vys$i nez u Hradce Kralové. Z prace E Maura se dozvidame, ze ,,velka cast
méstanskych domacnosti nezaméstnavala celed vibec. Jistou ndhradu u casti z nich
predstavovali tovarySi a ucni. Zejména ucednici vykonavali nepochybné bézné prace
prisluSejici slouzicim, které nijak nesouvisely s jejich pFipravou na budouci povoldani.* *!
Kategorii nad 40 let ovlivnily u Hradce Kralové jednoznacné chiivy. Ostatni kategorie jsou

piimétené zastoupeny vzhledem k poctu obyvatel.

* MAUR, E. Celed’ a tovarysi, s. 102.
' TAMTEZ, s. 109.
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10. ZAVER

Tato prace se zabyva spoleCenskym postavenim a situaci zenské ¢eledi v 17. stoleti na
Kralovéhradecku. Cilem prace je pfiblizit situaci a postaveni ¢eledi v obdobi raného
novovéku ve vySe zminéném regionu.

Mimotadné dilezitym zdrojem pro praci byl soupis poddanych podle viry zroku
1651, ktery (vychazime-li z faktu, ze byl veden svédomité) vedle nadboZenské prislusnosti
rozdéloval celed’ 1 podle druhu vykondvané prace (dévecka, skotacka, pohlinek, pacholek,
atd.) a v€ku. DalSim zdrojem informaci byla Berni rula zroku 1654, tedy dilo pochéazejici
piiblizné ze stejného obdobi. Toto pojednani v nékterych ptipadech ukazalo velikost
zemédélského majetku, ktery bylo mozno srovnat s poctem cCeledi, pracujicim u majitele
usedlosti (provedeno napiiklad u mésta Hradce Kralové).

Na zaklad¢ zadani prace s tématem ,Zenska ¢eled” na Kralovéhradecku v 17. stoleti
byly vybrany z Opocenského panstvi jeho zdmek s podzamcim, ves Mezfice a dale dvé mésta,
Ttebechovice a Dobruska, které¢ nalezely tomuto panstvi. Zkoumdni bylo dadle zaméfeno
piredevSim na kralovskd meésta Hradec Kralové a Novy Bydzov. Poznatky mésta Hradec
Kralové pak bylo moZno porovnat s vysledky rovnéz kralovského mésta Zatec, kterym se ve
své studii ,,Celed a tovarysi v Cechach v soupisu podle viry z roku 1651 zabyva E. Maur.

Jelikoz mésta 1 venkov byly v 17. stoleti zna¢nou mérou poznamendny tficetiletou
valkou, byl nasledny jejich vyvoj ve srovnani podobny. Ubytek obyvatelstva se postupnd
zastavil, hospodarstvi se zacala ozivovat. Opocenské panstvi naptiklad pred¢ilo Broumov
velkym zastoupenim své tradicni femeslné vyroby. Na zdmku a v ptilehlych dvorech tvoftila
¢eled’ jednu tietinu vSech mistnich obyvatel (133 osob). Z této jedné ttetiny vice nez polovinu
zaujimala zenska Celed’. Jednalo se hlavné o dévecky, at’ jiz pracovaly pfimo na zamku,
v domacnostech jeho obyvatel nebo v prilehlych dvorech. Hlavni hospodaiska ¢innost zamkt
byla soustifedéna na jeho dvorech a ve mlynech, kde také vétsi ¢ast celedi zila.

Ves Meziice vykazuje pomérné nizky stav ¢eledi. To je dano predevsSim faktem, Ze
v selskych rodinach byly zaméstndvany vétSinou vlastni déti. V priméru mély rodiny Ctyii
déti, které se na bézném chodu domécnosti podilely.

Meésto Dobrusku lze charakterizovat jako mésto femeslnikii. VéEtSina z jeho obyvatel
vlastnila jesté n¢jakou zemédélskou ptidu, coz ndm potvrzuje berni rula z roku 1654.

Celed’ v celém mésté tvofila pouhych 8,4 % a tvofilo tém& vyrovnanou skupinu podle

pohlavi a véku.
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V soupisu z roku 1651 u mésta Tiebechovice nebyla kategorie ¢eledi rozdélena podle
typt (pacholek, pohiinek atd.) jako u ostatnich obci. Zde se pouze uvadi vékové a genderova
rozliSeni. V procentnim porovndni se ob¢ pohlavi téméf rovnaji. Ve meésté zili prevazné
femeslnici a drobni chalupnici. Berni rula ndm doklada, ze femeslnici vlastnili mensi ¢i vétsi
pozemky, které poskytovaly dal$i obZivu jejich rodinam.

Vénné mésto Hradec Kralové, s pomérné velkou skupinou zdmozného méstanstva,
také vykazuje velky podet &eledi. Zeny tvoii 67,7 % z celkového poétu ¢eledi. Nejvice Zen
pracovalo v domacnostech jako pomocnice a kuchaiky, ale také v pfilehlych hospodatskych
dvorech, at’ uZ v domacnostech ¢i v zemédé€lské oblasti. Ze vSech sledovanych mist mél
Hradec Kralové nejvétsi pocet kucharek, z ¢ehoz lez odvodit 1 lepSi hospodaiské poméry fady
obCani mésta. Muzska Celed’ je zde zastoupena pouze jednou ttetinou z celkového poctu a
pracovala hlavné na hospodaiskych dvorech, které patfily majetnéjSim obCaniim mésta.
V Hradci Kralové bylo zaznamenéano také nejveétsi mnozstvi pracujicich déti do 14 let véku.
V soupisu sice byly uvedeny jako dévecky (14) a skotaci (11), miZzeme se ale domnivat, Ze to
byly spiSe divky, které pomadhaly s drobnymi pracemi, zatimco chlapci hlidali drobné
hospodarské zvifectvo. Na 153 Zenskych slouZicich ptfipadalo celkem 73 muzskych
slouzicich. Tento pomér byl béZny v 17. a v 18. stoleti v mé&stskych lokalitach a to 1 v jinych
evropskych zemich.

Kralovské mésto Novy Bydzov s podméstim vykazalo pomérné nizky stav celedi.
Ptevazuji mirné Zeny v poctu 55,3 % nad muzi. Pfevazna cast celedi pracovala na dvorech,
které k méstu nalezely. Dvory pattily zastupitelim mésta, ale 1 bohat$Sim ,,sousedim®.
Rozlozeni Celedi ve mésté potvrzuje, Ze je nejsilnéji zastoupena vékova kategorie od 14 do 24
let. Zeny vyssiho véku byly evidovany jako chiivy, v zaznamech se objevila i jedna kuchatka
a tf1 dévecky. VSechny tyto Zeny byly zaméstnany u I€pe situovanych obcanti, pravdépodobné
jiz dlouhodobé, a dokonce byly vurcitych ptipadech povazovany za cleny rodiny.
V femeslnickych rodinach spiSe pomahali ptislusnici rodiny. Ve mésté€ je zaznamenano pouze
Sest tovaryst s primérnym vékem 21 rokd.

Zavérem lze konstatovat, ze zddna ze sledovanych kategorii, at’ uz jde o v€kové
rozloZeni &i profesi se vyznamné neodliSuje od jinych, a to nejen v Cechach, ale i v nékterych
evropskych méstech, jak uvadi ve srovndni E. Maur ve své praci. Srovnani dvou kralovskych
mést Hradec Kralové a Zatec je svou skladbou i vékovym rozloZenim velmi podobné. Zatec
mél ve sledované dobé o 244 obyvatel vice a 1 vice druhii femesel. Hodnocenim dle profesi
zde bylo rozséahlejsi vinafstvi a pivovarnicka vyroba ve srovnani s regionem Hradce Kralové.

Rozdily jsou zaznamenany pouze ve v€kovych kategoriich, které se ovSem vzhledem k poctu
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obyvatel nakonec témét shoduji. Stejné jako v Hradci Kralové, tak i v Zatci pievazuje Zenska
Celed’ a stejnd zjisténi byla popsana u nékterych sledovanych evropskych mést. V obou
méstech pracovala muzskd celed v zemédé€lské oblasti na dvorech patticich bohatSim
mé§tanim obou mést. V Zatci jsou tito eledini nazyvani ,.knechty”, v Hradci Kralové jsou

oznacovano jako ,,pacholci.
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11. RESUME (SUMMARY)

This paper focuses on the social status of female menials (servants) in the 17th century
in the Hradec Kralové region. The main objective of this paper is to explore their position in
society during the early modern age.

Specific areas in the Hradec Kralové region have been chosen to characterize specific
subtypes of the population: the Opocno estate with its castle, the village of Mezti¢e and two
towns (Ttebechovice and Dobruska), all on the Opo¢no estate. Furthermore, two royal towns,
1.e. Hradec Krilové and Novy BydZov, were selected for the analysis of the position of
menials in that region in the 17th century. Finally, data obtained from the royal town of
Hradec Kralové were compared to those of another royal town Zatec that was explored by E.
Maur in his treatise “Register of Serfs According to Their Confession 1651”.

After the Thirty Years” War, trends of urban and country development were similar.
The decrease in population gradually ceased and economic life was reactivated. On the
Opocno estate, the number of traditional crafts exceeded that of the Broumov region. On the
Opocno estate, menials constituted one third of the population. More than one-half were
formed of female servants. For the most part, they were served at the Opocno castle or in the
households of its inhabitants. The main economic activity was concentrated at farms and mills
where the majority of servants also lived.

The Meziice village was characterized by a low number of menials. This was due to
the fact that peasant families mostly employed their own children (four children in average).

Dobruska could be characterized as a town of craftsmen. The majority of its
inhabitants was still in possession of some arable land, as recorded in the “Assessment Roll of
1654”. Only 8.4% of Dobruska’s population was constituted by menials, and this group was
almost equal in terms of gender and age.

The menials category in Trebechovice was not subdivided as in other communities.
Only age and gender structures are recorded and both sexes are almost equal in percentage
share. The population was chiefly made up of craftsmen and minor cottagers. Based on the
Assessment Roll records, craftsmen owned smaller or larger tracts of land that provided
subsistence for their families.

The royal dowry town of Hradec Kralové, with its sizeable middle-class population,
also had large numbers of servants. Female servants formed 67.7 % of all menials. These

were mostly housemaids and cooks, but many also worked on farms (as housekeepers or farm
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labourers). The largest number of female cooks from all the areas studied in this paper was
recorded in Hradec Kralové, which suggests a better economic situation of many of its
inhabitants. Male servants formed only one third of all menials, working mainly on farms that
belonged to the town’s wealthier inhabitants. The largest number of working children up to 14
years of age was also recorded in Hradec Kralové. The records list them as farm maids and
cowherds, but we can assume that girls tended to household chores while the boys were in
charge of small farm animals. When compared, 153 female servants to 73 male servants were
recorded in Hradec Kralové, a rate that was common in the 17th and in 18th centuries in
urban areas in Bohemia, but also in other European countries.

A low number of menials was recorded in the royal town of Novy Bydzov. There were
slightly more female servants than male servants (55.3%), with the majority of them working
on farms that belonged to town representatives and wealthy denizens, so-called “neighbours”.
In terms of age, servants were mostly between 14 and 24 years of age. Senior-age females are
recorded as nannies; the documents also mention one female cook and three housemaids. All
these women were employed in well-to-do families, probably over a long period of time, and
some of them were even regarded as family members. Artisan families usually employed their
own family members. Only six journeymen of the average age of 21 were recorded in this
town.

In conclusion we can say that in terms of age and profession, none of the categories
under study differ much from other comparable ones (not only in Bohemia but in European
countries as well, as is indicated in the comparison study made by E. Maur). The comparison
of Hradec Kralové and Zatec shows that these two royal towns were very similar both in
structure and age distribution. During the period under scrutiny, Zatec had 244 more
inhabitants than Hradec Kralové, as well as more crafts. Compared to the Hradec Kréalové
region, Zatec had a more extensive viniculture and brewing industry. Differences were only
found and recorded in their age categories, but in terms of the numbers of inhabitants they
were almost identical. Both in Hradec Kralové and Zatec, there was a prevalence of female
servants, a fact that also applies to certain European cities. In both towns, male menials
worked in agriculture, mostly on farms that belonged to wealthy denizens. In Zatec records,
the male farmhands are referred to as “knecht”, whereas in Hradec Kralové documents, they

are termed “pacholek™.
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