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V diplomové práci se studentka zaměřuje na tematiku rozvoje komunikační kompetence u studentů střední školy, a to zejména za účelem rozvoje řečové dovednosti mluvení. Zvolenou problematiku navíc zasazuje do kontextu české vzdělávací reality, tj. do kontextu maturitní zkoušky z anglického jazyka, především její ústní části.
V tomto posudku se zaměřím jednak na předloženou práci jako celek, dále pak na diskutabilní aspekty práce komentované v předešlém posudku a na jejich odbavení autorkou textu. 
S potěšením jsem zaznamenala, že po stránce formální a technické došlo k značnému posunu v provedení práce, resp. v přístupu autorky ke zpracování takového typu textu, jímž diplomová práce je.

V rámci teoretické části předložené diplomové práce je rovněž možno vysledovat změny, a to změny k zodpovědnějšímu a hlubšímu zpracování dané problematiky. Např. kap. 3 zaměřená zejména na cíle vzdělávání (obecné i jazykové) je propracována kvalitněji, tzn. jednotlivé aspekty komunikační kompetence uvedené ve Společném evropském referenčním rámci pro jazyky (SERRJ) jsou podpořeny dalšími relevantními zdroji; uvítala bych vymezení komunikativní kompetence jako kompetence klíčové (viz RVP) a komunikační kompetence jako cíle cizojazyčné výuky, které v práci chybí. Stále navíc postrádám (obdobně jako v posudku z 30.4. 2012) kritickou analýzu cílů výuky cizích jazyků, zvolené referenční úrovně komunikační kompetence a úrovně ústní části nové maturitní zkoušky z anglického jazyka. S touto debatou by souvisela i absentující analýza očekávaných výstupů daného ročníku v rámci výuky anglickému jazyku, jejich vztah ke konkrétní referenční úrovni definované v SERRJ i k úrovni maturitní zkoušky v kap. 5 zaměřené na testování. Hlubší vhled bych opět uvítala i v kap. 2, tj. vhled do relevantních oblastí vývoje studentů této věkové skupiny (ne do jejich tělesných změn a zájmu o sexuální témata); autorka se navíc občas dopouští výroků působících jako prezentace dojmů, které si mnohdy protiřečí, např. výrok, že studenti této věkové skupiny jsou pro studium anglického jazyka motivovaní + že je výuka anglického jazyka frustrující pro studenty i učitele. Takovýto typ tvrzení by žádal oporu v teorii či empirii. Celkově by bylo přínosem, kdyby teoretická část práce konsistentněji směřovala k rozvoji řečové dovednosti mluvení (obr. 2 spadá do podkapitoly o strategické kompetenci? Je vlastním výtvorem autorky? Zdá se nekompletní.), a to zejména v závěru kap. 3 i v kap. 4, která by rovněž měla být více zaměřena na rozvoj řečové dovednosti mluvení či v této oblasti zájmu vyústit. Typologii aktivit pro rozvoj řečové dovednosti mluvení je naopak věnováno méně prostoru (oproti tvorbě sylabu), jedná se však o jedno ze zásadních témat, které by mělo být vztahováno k východiskům předešlých kapitol. Celkově lze však hodnotit jistý posun autorky pozitivně + přestože např. komentáře o potřebě analýzy cílů definovaných v různých zdrojích (RVP, SERRJ, maturita), jejich syntéze a hodnocení přetrvávají (viz posudek z 30.4. 2012: Mnohé zásadní části spojené se zvolenou problematikou absentují, např.: kritická analýza cílů jazykového vzdělávání (pokud se autorka rozhodne nevěnovat se rozvoji a detailnímu popisu komunikační kompetence a jejích složek, je žádoucí a nutné podrobit zvolený zdroj - CEFR - podrobné analýze); (b) kritická analýza ústní části nové maturitní zkoušky (zde se jedná o popis, kap. 6.2 pak obsahově nekoresponduje s jejím názvem); (c) detailní analýza vybrané části maturitní zkoušky s ohledem na základní a zásadní principy a kritéria testování; (d) analýza očekávaných výstupů v konkrétní vzdělávací oblasti a jejich korespondence s cíli definovanými ve Společném evropském referenčním rámci pro jazyky i s úrovní cizojazyčné komunikační kompetence ověřovanou maturitní zkouškou. Celá řada dalších částí práce je zavádějící a zasloužila by podrobnější a zodpovědnější rozpracování, a to zejména s ohledem na téma diplomové práce (např. kap. 2, kap. 5).) Stejně tak přetrvává potřeba syntézy celé teoretické části v jejím závěru. Jen obtížně je bez takovéto ukázky studentčina vhledu do diskutované problematiky možno posuzovat zamýšlené cíle aktivit v práci praktické.
Cílem praktické části práce bylo vytvořit učební materiál (sadu aktivit) zaměřený na rozvoj řečové dovednosti mluvení, a to včetně testových úloh. V úvodu se autorka odvolává na „long-term aims in the cognitive and affective domains“, není mi jasné, které cíle – teoretická část práce zde bohužel neslouží jako východisko (viz komentáře výše). Autorka se v přepracované verzi správně neupíná pouze na novou maturitní zkoušku, což je s ohledem na současné dění v oblasti vzdělávací politiky nadmíru moudré. Současně ale musím vyjádřit kritiku ohledně definice cílů (konceptualizaci obsahu aktivit v kap. 7.2.2), ke kterým prezentované aktivity směřují, autorka uvádí pouze „topical areas“, neuvádí kompletní aspekty komunikační kompetence s ohledem na referenční úroveň B1 v kontextu řečové dovednosti mluvení. Jedná se zde o to, „co“ mají aktivity rozvíjet a „co“ mají následné testy hodnotit. Vzhledem k tomu, že není jasně vydefinováno, „co“ mají aktivity rozvíjet a hodnotit, je obtížné posoudit, zda předložené aktivity naplňují avizované cíle. Při studiu aktivit je však nutné pozitivně ohodnotit jejich potenciál a impresivní záměry. V neposlední řadě považuji za nutné komentovat pilotáž aktivit. V předešlém posudku jsem uvedla: Jako značně problematickou pak vnímám tzv. pilotáž; autorka zde hovoří o záznamech z hodin (?), zpětné vazbě od studentů (?) a názorech dalšího učitele (?), neprezentuje však žádná data získaná z těchto zdrojů, ani cíle, plánování a průběh jejich sběru či jak jich využila k úpravě jednotlivých aktivit. Tato výtka bohužel ve vysoké míře přetrvává, opět se zde jedná o cca 1 stranu popisného textu bez uvedených východisek. Navíc by bylo vhodné vztáhnout v rámci pilotáže cíle aktivit (s oporou o cíle VCJ konkrétní studijní skupiny a dosažené úrovně komunikační kompetence B1 v mluveném projevu) k jejich dosažení studenty – tato analýza by přinesla vypovídající výsledky o kvalitě jednotlivých výukových aktivit, resp. celého učebního materiálu.
Celkově je nutné konstatovat, že jsou teoretická a praktická část práce vzájemně nevyvážené, tj. 37 : 15 stan textu, praktická část práce navíc obsahuje 5 stran obsahujících tabulku, která by mohla / měla být obsažena v příloze. 

Vzhledem k výše uvedenému a s přihlédnutím k již druhému termínu předložení závěrečné práce doporučuji diplomovou práci Daniely Rawsthorne k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení
dobře.
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