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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka Pavlina Brozkova se v bakalafské praci zaméfila na o$etfovatelsky proces u
novorozence s diagndzou sepse.

V teoretické &asti prace zpracovala danou problematiku pomé&mné ucelenym zpusobem.
V praci se vyskytuji n€které nepiesnosti prevzaté z pouzité literatury, které se v praxi jiz
nepouzivaji ( str. 20 kapitola 1.8‘.3 imunoglobulin M, sedimentace erytrocytii ... ). RovnéZ
nepfesné jsou uvedeny n&které vysetfovaci metody ( str. 21 kapitola 1.8.4 vezikoureterdlni
reflex, str. 22.1.8.6 nekrotickd enterokolitida ) . Piinosem prace je obohaceni o kapitoly
tykajici se komfortu a manipulace s novorozencem a kapitoly spoluprace s rodi¢i, které jsou
vsouladu strendy soufasné pece O nNOVOrozence. Rovnéz upozornéni na rizika
nosokomialnich infekci a pouziti Pfilohy ¢. 8 s praktickou ukazkou dezinfekce rukou na
novorozeneckém odd&leni povazuji za velmi vhodné. :

V bakalatské praci se nachazeji i gramatické chyby (eritrocityi, Hemophylus), pieklepy
( str. 20 kapitola 1.8.3 Streptococcus agalactiae ze skupiny Gram negativnich bakterii a
Escherichia coli ze skupiny Gram pozitivnich patogenii).

.. Prakticka &ast byla testovana na malém souboru pacienti, studentka pékn& popisuje
klinicky stav pacientd v dob& vzniku sepse. Jen pouZiti Kazuistiky ¢. 3 se mi zda pomérne
nevhodné vzhledem k tomu, Ze diagnbza sepse u pacienta nebyla nakonec prokézana. Ale
z druhé strany studentka ukézala, jak je stanoveni této diagnozy velmi obtiZzné na zéklad€
nespecifickych klinickych pfiznakfl. ‘

Autorka si vybrala velmi obtizné téma, které vypracovala samostatné v ramci svych
teoretickych znalosti. Konzultaci s vedoucim préce mohla vyuZit ve vetsi mifte, avSak vyuZila
i konzultaci se stani¢ni sestrou, od niz ziskala fadu praktickych zkusenosti, coz hodnotim
velmi kladné. .

Bakalétskou praci Pavliny Brozkové doporucuji k obhajobe.
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