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VSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 2
Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéru 1-
Odborny piinos 1
Stupen obtiznosti prace
Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soucasti prace)
Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace vyzkumného zaméru a vytyceni cilli prace 1 y
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti 1
Splnéni cila prace 1
Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti prace)
Formulace cile prace
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti
Kvalita vysledku praktické casti
Splnéni cilt prace
Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji ¥
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 1
R "~ Formilni strinka prace
Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni Gipravy (smérnice UPa) 1-
Jazykova uroven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki 1-




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské price:

Studentka jako prvni na Fakult¢ zdravotnickych studii Univerzity Pardubice zvolila
a zpracovala teoreticky typ prace zalozeny na reSersi a recenzi odbornych textt.

Praice ma bez priloh 68 stran, studentka Cerpala z 22 literarnich pramena (z toho 3
zahrani¢nich). Teoreticka ¢ast je zpracovana piehledné, se snahou postihnout celou
problematiku tykajici se dekubitl, coz v souvislosti s tématem ani nebylo tieba a zbyte¢né
zvysilo pocet stran textu. Chyba, ktera vznikla ziejmé pieklepem, je na str. 16 v kapitole 2.2,
kde studentka uvadi predilekéni mista vzniku dekubitt v souvislosti s polohou vsedé.
Vyzkumné cile i otazky jsou stanoveny jasné a realné. Metodika vyzkumu je popsana dobre,
postradam jen vysvétleni, podle ¢eho byl vybran 1 ¢lanek k analyze a publikace k porovnani.
V analyze ¢lanki se studentka drzela formalniho ¢Elenéni doporuc¢eného v Metodickém
manudlu pro zavérecné prace. Pro lepsi orientaci v textu by bylo dobré oznacit kazdy
analyzovany ¢lanek jako podkapitolu. V diskuzi mohla studentka vice nékteré otazky rozvijet
a vice pracovat s literaturou. Pfes tyto své vyhrady hodnotim praci velmi kladné. Studentka
prokdzala schopnost pracovat s literaturou, kriticky myslet a predev§im dokazala zdafile

zpracovat uplné€ novy typ zavérecné prace. To velice ocenuji.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Podle ¢eho byl vybran 1 ¢lanek k analyze (uvadite na str. 33)?

!\.)

Jak jste volila publikace, se kterymi jste analyzované ¢lanky srovnavala?
3. Objasnéte lokalizaci predilekénich mist pro vznik dekubiti v souvislosti s ruznymi

polohami pacienta.

Vysle d na klasifikace (monostiklasifikace - vyborng, vyborné minus
vyborn¢ minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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