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pfedmétem posudku je bakalaiskd prace, kterd v teoretické Casti zpracovava d&jiny objektu
sttedov€kého kostela sv. Jilji v Uhlifskych Janovicich, se zamé&fenim na jeho stavebni tpravy
a snimi souvisejici restaurovani nasténnych maleb v interieru, véetné formulace
ikonografickych souvislosti. Jeji praktickd ¢ast zahrnuje restauratorsky priizkum nasténnych
maleb v presbytafi kostela a nasledny rozsifeny restauratorsky prizkum a referendni
restaurovani Casti stfedovékych nést€énnych maleb na vychodni strané jizni stény presbytate -
postava sv. Petra nalevo od okna.
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1/ Hodnoceni vypracovani teoretické &asti, zvolené koncepce praktické &asti a
realizace restauratorského zasahu

Student mé€l v ramci zadéani v teoretické Casti, jak je uvedeno vySe, zpracovat stavebni
d&jiny objektu s pfihlédnutim k faktortim, které ovlivnily pfedmét praktické &asti jeho prace,
zejména pak méla byt reSerSe provedena sohledem na ptede$ld restaurovani nasténnych
maleb. V rdmci praktické Casti své bakalafské prace mél dale pan David Zeman za ukol
komplexn€¢ a také referenéné pro ostatni malby restaurovat vymezenou plochu malby
s postavou, zobrazujici svatého Petra. Ke splnéni ukolu bylo vSak také zapotiebi provést
restauratorsky priizkum v dostateném rozsahu i pro ostatni plochy, nesouci vytvarnou
vyzdobu stfedov€kymi nédst€énnymi malbami. Dle zadani praktické prace §lo o zpracovani
restauratorského destruktivntho i nedestruktivniho prizkumu vSech stén presbytafe a
priuzkumu rozsiteného, ktery se tykal vlastni restaurované plochy s nasténnou malbou.

Teoretickd Cast bakalatské prace pfinasi fakta, plynouci z archivnich prament a dal$ich
dokumentti, které se podafilo v této véci nalézt - vychazi zfarni kroniky, archivnich
dokumentt z oblastniho i narodniho archivu, fotoarchivu Narodniho pamatkového ustavu, ale
1 dlezitych novinovych ¢lankt. Zadani, kdy se mél student snazit ve své praci zprostifedkovat
v maximalni mozné mife védomosti, tykajici se zejména predmétu prizkumu a budouciho
restaurovani, tedy nasténnych maleb v presbytafi, se podatilo naplnit a celek teoretické ¢asti
je doplnén néstinem soudobého stupné poznani stavebniho vyvoje kostela. Také je logicky a
dle zadani ponejvice vé€novana pozornost vyvoji objektu po pozaru roku 1904, kdy doslo
v ramci obnovy k puristickym tpravam stavitelem L.Lablerem a kdy také (roku 1914) doslo
k restaurovéni maleb, objevenych odbornou vetejnosti jesté na sklonku devatenactého stoleti
(Bohumil Matéjka) a pfitazenych roku 1906 Maxem Dvofakem, kterého sem vyslala C.K.
komise, k t&m nejzajimav&jdim v Cechach.

Celkové je souhrn informaci, vice ¢i méné ovlivilujicich dal§i prizkum a restaurovani,
podén srozumitelné a v dostate¢né mife a lze ho povaZovat za jedno z vychodisek dalsi prace.
Ikonograficky rozbor, charakteristika maleb a jejich ¢asové zatazeni vychazi i z ¢lankt naSich
prednich odbornikd na danou tématiku, pfipadné z konzultaci. N&ékolik formalnich neptesnosti
¢i nedostatkll je mozné povaZzovat za nepiili§ podstatné a vysledek prakticky neovliviiujici.
Tak naptiklad podlahu presbytafe netvoii ,,skladana dlazba z cementu®, jak je uvedeno, nybrz
betonové tvarovky. Déle je mozno vytknout fakt, Ze né€které stavebni prvky jsou v praci
komentovany jako druhotné upravené (osténi z presbytafe do sakristie), ale stav ostatnich
komentovan neni, i kdyZ jsou zde druhotné zésahy také ziejmé - mélo by to byt u vSech ¢asti



nebo u zadné. Na stran€ 14 je zminéna v popisu kamenna nahrobni deska. I kdyZ to nesouvisi
s nasténnymi malbami, bylo by vhodné zminit, zda je na ni napis, zda se vi, &i ostatky kryje.
Doporu¢oval bych také vice propojovat informace vtextu s odkazy na obrazovou
dokumentaci, zv1asté u popisti prvki ¢i celé stavby.

Praktickd ¢ast predpokléddala svym zadanim provedeni prizkumu vramci celého
presbytafe, ktery meél za cil kromé& zjisténi stavu dotlenych ploch, nesoucich vytvarnou
vyzdobu, zejména identifikaci pfedchozich intervenci. Zkoumany byly zasahy nejmladsi, tedy
z restaurovani z roku 1953-54 provedené V.TerSem, pfedchozi restaurovani, dokonéené v zafi
1914 videniskym akademickym malifem J. Béhmem a piipadné stopy starSich obnov.
Prizkum, vyuZivajici krom& archivnich reSer§i vSech dostupnych metod neinvazivniho
prizkumu vcetné fotodokumentace stavu pted restaurovanim (prohlidka v rozptyleném a
bo¢nim svétle, rentgenovad fluorescenéni prvkova analyza, IR reflektografie, prohlidka
s osvétlenim zdrojem v UV ¢&asti spektra, termovize-termografie, perkusni metoda a d.) byl
doplnén sondaZnim prizkumem ve vrstvach depozitli, pfemaleb, retusi a podkladovych vrstev
omitek a malt. Laboratorni analyzy, zahrnujici naptiklad mikroskopickou analyzu statigrafie,
urdeni pigmentd, pojitka i granulometrii, byly provadéné ve spolupraci s Ustavem chemické
technologie restaurovani paméatek VSCHT v Praze. Déle byl proveden i priizkum z hlediska
dendrochronologického datovani dfevénych prvkd stavby, a dal$i prizkumy, tykajici se
obsahu vodourozpustnych soli a vlhkosti obecné, pfi¢in a rozsahu biologického napadeni
(plisng, fasy, mikrovegetace obecné) a s tim souvisejicich klimatickych podminek stavby.

Student mél za ukol na zdklad€ vyhodnoceni téchto informaci a informaci dalich,
ziskanych v archivu i in situ, vypracovat navrh na restaurovani celku presbytate i vybraného
useku maleb, jako referenéni plochy, ktera by dala smér ptipadnému (a z hlediska zajmui
pamatkové péce vice nez zaddoucimu) restaurovani vSech ploch v presbytafi, které nesou
vytvarnou vyzdobu nésténnymi malbami, pfipadn¢ dekorem. Navrh na restaurovéni byl po
schvaleni vedoucim prace realizovan na ploSe vychodni ¢asti jizni stény presbytéte, kdy byly
sejmuty nedistoty a provedena zakladni konsolidace v celém rozsahu plochy jiZzni stény,
vymezené vyb&hy klenebnich Zeber. Restaurdtorskému zésahu byla podrobena nésténna
malba se zobrazenim postavy sv. Petra a jeji nejbliz§i okoli. V prub&hu praci se ukézalo, Ze
posledni restaurovani nepfineslo v této oblasti tak masivni pfemalby, jako na severni sténé.
Dalsim dilezitym zjisténim byl relativné dobry stav tmeld a doplikl z restaurovani v roce
1914 (oproti tmeldm z posledniho restaurovani), v této souvislosti bylo rozhodnuto nékteré
zejména star$i tmely ponechat. Ve spolupréci s technology byl vytvofen material pro tmeleni
a vyspravky a byly provedeny Cetné zkouSky tmeld, které mély ovéfit vhodnost jejich
struktury a materidlovych vlastnosti. Vlastni restaurovani probihalo nasledovné: po &iSténi,
které z povrchu odstranilo prachové depozity a pavudiny byly odstranény i druhotné tmely
v mistech pekd, jejichZ okraje byly konsolidovany vapennou nanosuspenzi. V mistech sniZené
adheze omitek k podkladu byla provedena hloubkova injektaz. Po vytmeleni defekti byla na
téchto plochach provedena tefkovd ndpodobiva retu$, sklddand z barevnych a neutralnich
ploch tak, aby vyslednd barevnost odpovidala ve zvolené mife okoli. Z obvyklych
konzerva¢nich postupti byla i vzhledem k restaurovani dalSich souvisejicich ploch vypusténa
fix4Z barevné vrstvy. Vysledek p¥ipravné faze, tedy tvorba zaméru a koncepce i vlastni
restaurovani spliiuje beze zbytku zadani, nebot’ je zde dosazeno zZadouciho priiniku informaci
- jak z hlediska mezioborového, diky spolupraci technologa a restauratora, ale také, a to je
dalsi zadouci efekt, se vzdjemn& dopliiuji informace zplos$né rozsédhlého prizkumu
presbytafe, ktery ovlivnil restaurovani referenéni plochy zji§t€nim situaci, odliSnych od této
plochy. Zarovefi jsou zkuSenosti a zjisténi, dosazené vlastni obnovou referen¢ni plochy
z velké ¢asti mozné vyuzit pfi restaurovani zbytku presbyteria.



Kriticky zde lze poznamenat snad jedinou vé&c: pokud restaurujeme &4st celku, musime myslet
na meze rozsahu restaurovaného, v piipadé nésténnych maleb tedy na hranice plochy, které
jsou zékroku podrobeny. Logicky byla v tomto pfipad& o&isténa, tedy prachovych depoziti
zbaven v&tSi plocha, vymezend architektonickym &len&nim. Hranice piimo restaurovaného
vyjevu se vSak musela n€kde zastavit, n&kde jest& byly revidovany a nahrazovany tmely,
v sousedstvi jiZ ne. Je samoziejmé, Ze restaurovani muselo zohlednit i poZadavky investora a
piisludného zéastupce pamitkové péfe a Ze vysledek je jist€ tinosnym kompromisem.
Z hlediska celku je vSak nyni velmi dilezité, aby restaurovani pokraovalo obdobnym
zpisobem a zejména v brzké dobé, nebot’ i pfi nyn&$im pouZiti velmi Setrné metody
restaurovani (vapenné tmely, retu§ akvarelovymi barvami, absence fixace barevné vrstvy)
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2/ Hodnoceni restauratorské zpravy a dokumentace

U restauratorské dokumentace ocefiuji obsdhlost a u studentt zdej$i Fakulty restaurovani
tradiéné vysokou duroveni provedeného pkrodovédného prizkumu, analyzovaného a
definovaného do jasn€ strukturovanych vystup. Pozitivné lze hodnotit i uroveil
fotodokumentace véetné grafického zndzornéni riznych situaci, Groved veskerych grafickych
zobrazeni je velmi dobrd, i text byl oéividn€ podroben jazykové korektufe a aZ na v tivodu
zminéné€ nevyznamné nepiesnosti neobsahuje v&cné &i pravopisné chyby &i pieklepy
(pfipadné se je autorovi tohoto posudku nepodafilo odhalit).

PredloZend bakaldiska prace ve své teoretické i praktické €asti splfiuje podminky, dané
zékonem o pamatkové péci i dal§imi metodickymi pokyny v oblasti pamatkové péce, jakozto i
formalni pravidla stanovend Fakultou restaurovani UPa. Také jeji vypovidajici hodnota je jak
v piipad€ textu i obrazové dokumentace velmi dobrd, zvlast€¢ je nutno ocenit v Cetnych
obrazovych pfilohach peclivé provedeny zakres stavu a dokumentaci poskozeni pro celou
plochu presbytafe, jehoz prizkum byl zadanim. V pfipadé dokumentace restaurovani
referen¢ni plochy je kromé toho i dostateCnym zplsobem podana informace o rozsahu
jednotlivych technologickych tkonti, ktery mohou (doufejme, Ze v blizké budoucnosti)
slouzit jako vyznamny zdroj informaci pro dal$i restaurovani.

Celkové hodnotim prezentaci vysledki priuzkumii i vlastni obnovu jako tGspéSné, jejich
pisemnou a obrazovou dokumentaci jako dostateénou a vyhovujici a doporuéuji
k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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