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PredloZzena diplomova prace se zabyva problematikalindaeni efektivnosti podnikatelské
infrastruktury. Hlavnim cilem prace je pgawytvoreni metodiky hodnoceni efektivnosti
podnikatelské infrastruktury, figemz navrzena metodika je naslédmaplikovana na
konkrétnim prvku podnikatelské infrastruktury.

Prace je roz&lena do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva obecnym vymezeni
konkurenceschopnosti a dalSimi pojmy, které s niviseji. Druha kapitola teoreticky
rozebira problematiku vzniku a rozvoje podnikatélskfrastruktury. Autor zde mimo jiné
rozebira izné formy institucionalni podpory infrastrukturye\feti kapitole se autorénuje
podnikatelské infrastrukia vCR, popisuje zde jednotlivé konwvari, moderni a zvlastni typy
této infrastruktury, jako jsou napgreenfields nebo brownfields. Posledni kapite@ansjprve
zabyva obecnym pojetim efektivnosti, naskedliplomant pedstavuje navrzenou metodiku
hodnoceni efektivnhosti a v neposledatt provadi aplikaci navrzené metodiky na vybrany
piiklad podnikatelské infrastruktury.

Autor v praci prokazal kvalitni praci s literaturgoo formalni strance nemam k praci Zzadné
pripominky, stylisticky je prace pa¥fmé dobra, &koliv na rékterych mistech se objevuji
drobné peklepy a chyby v interpunkci, kterych je vSak minomma nesnizuji celkovy dojem z
prace. Za drobny nedostatek povazuji skwbst, Ze autor se v aplika casti wnuje
podrobré pouze jednomu projektu, ktery sice pak porovnaydogektem jinym, ale toto
porovnani je powrné strkné; pro komparaci by bylo dle méeho nazoru vhgginse
podrobrji zabyvat vice projekty. Celk@dze vSak konstatovat, Ze cil prace byl gpln

Celkow hodnotim praci jako po#énné zddilou a proto jidoporuéuji k obhajobé a hodnotim
ji klasifikacnim stupgm vyborné — velmi dokre (dle vysledku obhajoby).

V ramci diskuse by se diplomant mohl vyiéd nasledujicim nastam:

1) V teoretickécasti prace (str. 50 a dalSi) diplomant popisuje treenfields a brownfields.
V ramci diskuse by mohl st¢n¢ porovnat tyto dv ,fields” a uvést jejich vyhody a nevyhody.



2) Na strag 73 diplomant uvadi, Ze komparaci obtiZzkvantifikovatelnych kritérii mezi
vybranymi projekty provait nebude, neliorozsah sluzeb povazuje za individualni pro kazdy
prvek podnikatelské infrastruktury. V tabul¢e 9 na téZe strance vSak uvadi markantni
rozdily v nakladech (auz na plochu, na vytweni pracovniho mista nebo na zaloZeni firmy)
mezi okkma projekty. Jak si diplomant vy&luje tyto rozdily, resp. neni mozné, Ze tyto
rozdily jsou zjisobeny pra¥ individualnimi podminkami kazdého projektu? Lzeup® na
zékladk téchto &isel povazovat druhy projekt (Pl VSB — TUO) za e&éf/ni a prvni projekt
(P1' VTP UP) za vysoce efektivni?
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