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na minus dobra minus te¢na hodnotit
Stupent splnéni cile prace X
Logika struktury prace X
Adekviatnost pouzitych metod X
Hloubka provedené analyzy X
Naroky na podkladové materialy X
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doporuceni
Formalni Gprava prace (text, X
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Relevantnost priloh X |
Samostatnost pii zpracovani X i
tématu |

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivich hledisek oznacte ,, x*.

Hlavni pozitiva prace:

Cast diplomové prace je vénovana analyze tvorby a napliovani rozvojovych strategii péti vybranych mést
v Ceské republice, které jsou srovnatelné co do poétu obyvatel. Jak v piipadé Breclavi, Chebu, Chrudimi, Kolina
i Noveého Jicina diplomantka vychazi z provedené analyzy postupu tvorby rozvojovych pland. Ackoliv jsou tyto
postupy i samotnd vysledna struktura rozvojovych dokumentl odlisné v kazdém meésté, hodnoti tento proces
z hlediska zavérh u¢inénych v teoretické ¢asti prace. Na zdkladé provedené analyzy formuluje autorka pozitiva a
slabiny z hlediska obecn¢ stanovenych kritérii pro strategické plany rozvoje mést, jejich monitoring a hodnoceni.

Hlavni negativa price:

Poznatky a zdvéry, ke kterym dospéla diplomantka v teoretické ¢asti prace, nejsou v nékterych pripadech
dodrzeny v ¢asti praktické.

Jednim z uvadénych kritérii indikatorti udrzitelného rozvoje je jejich spravnost (str. 27). V praktické &asti
navrhuje diplomantka v rameci kapitoly ,Navrh aktualizace strategické¢ho planu rozvoje mésta Kostelce nad
Orlici® indikatory udrzitelného rozvoje, podle kterych chee hodnotit pfinosy pro Zivot ve mésté. Jednim z takto
navrzenych indikatorll je Mobilita a mistni pfeprava cestujicich, prostfednictvim kterého by mél byt zjistén
aktualni model mobility ob¢ani mésta Kostelce nad Orlici. Pro postihnuti dané problematiky byl navrien
dotaznik, prostfednictvim kterého zpracovatel ziska informace o poétu vykonanych cest respondenti,
pouzitém zpisobu dopravy a dob& trvani cesty v minutich. Z téchto Gdaji pak po¢ita ve formulafi pro
vyhodnoceni vysledki — ¢ast 1 (Tabulka 33) celkovy pocet cest za den pro jednotlivé zplisoby dopravy
vyjadieno v absolutnich hodnotach a déle procentualni vyjadieni poctu cest za jednotlivé zplsoby dopravy za
den. Znamena to, ze napf. jedna cesta vykonana p&iky v délce 200 m se zapocita stejné jako jedna cesta
automobilem v délce 20 km. Domnivam se. ze takto ziskané vysledky znaéné zkresluji realny stav mobility
ob¢ani mésta. Pro zjisténi mobility obCanli mésta je mnohem vhodngjsi pocitat piepravni praci vykonanou
Jjednotlivymi dopravnimi prostiedky v osobokilometrech za den. Pro tento vypocet je zapotiebi zcela prepracovat
vstupni dotaznik.

V tabulee 34 — Formuldf pro vyhodnoceni vysledkl dotazniku pro indikator Mobilita a mistni pieprava
cestujicich — druha ¢ast pocitd diplomantka primérny denni poget km na osobu. Ze ziskanvch udaji
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od respondenti podle navrzeného dotazniku tento vysledek viak nelze ziskat, protoZe pfekonanou vzdalenost
v dotazniku viibec nezjistuje.

Otazky k obhajobé (1-2):
Vysledky napliiovani cild uvedenych ve strategickém planu, které obec ziska na zakladé sledovani indikatorti
udrzitelného rozvoje mésta, jsou pro vétdinu obcantll ,,suchd a nezazivna data”. Navrhnéte zplsob interpretace

zjisténych vysledka tak, aby byly pro vefejnost zajimavé.

Prace JE® - NENI* doporu&ena k obhajobé.
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