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1. Identifikac¢ni udaje
Nazev prace: Navrh optimalizace poctu a rozmisténi posStovnich schranek v Pardubicich
Autor prace: Bc. Lukas$ PeSek

2. Cil prace

Cilem diplomové prace je zmonitorovani stavajicitho rozmisténi postovnich schranek, navrh
kriterii pro optimalizaci poctu posStovnich schranek a nasledny navrh umisténi postovnich
schranek v Pardubicich. Cil prace je dostateéné naro¢ny a je v souladu se studijnim oborem
Regionalni a informa¢ni management.

3. Obsahové zpracovani a pristup k feSeni

Diplomant ftesi klasickou optimalizaéni ulohu kombinaci geografickych informacnich
systémil a vicekriteridlniho rozhodovani. Toto feSeni je vhodné zejména z toho divodu, Ze je
tak mozné vzit v ivahu preference zakaznikd.

Autor postupuje ve své praci logicky. Nejprve uvadi zakladni informace o podniku Ceské
posta, s.p. a charakterizuje postovni schranky a zplsob jejich rozmistovani. Dale jsou
prezentovany metody vicekriteridlniho rozhodovani, které jsou aplikovany na piikladu
rozhodovani o zruSeni postovnich schranek. K tomuto rozhodovani jsou nejprve v Kapitole 4
navrzena kritéria. Kritérium 2, tedy vzdalenost mezi schrdnkami, zahrnuje pouziti
geografického informacniho systému, konkrétné pak sitové analyzy. Popis programového
prostfedi v podkapitole 4.2.2.2 by se spiSe hodil do ptilohy. Neni také zcela jasny diivod sbéru
fady atributi ve vytvofené datové vrstveé, napt. ¢as sobotniho vybéru, které dale nejsou
pouzivany. Pro kritérium 3, tedy preference zakazniki, diplomant ziskal hodnoty z vlastniho
dotaznikové Setteni.

V kapitole 6 je realizovan rozhodovaci proces. Nejprve jsou definovany vahy kriterii, neni
vSak vysvétleno, kdo a na jakém zékladé tyto vahy urcil. Vysledkem rozhodovani je navrh
dvou postovnich schranek ke zruseni v Kapitole 7 a nasledné posouzeni efektti tohoto zruseni.
K posouzeni efektu je opét pouzito vicekriteridlni rozhodovéani. Prvni tfi kritéria predstavuji
naklady, neni vSak zfejmé, pro¢ hodnoty téchto kritérii nejsou sefteny, a neni pouzito pouze
napf. kritérium celkova soucasnd hodnota tspor nékladu.

4. Formalni naleZitosti a uprava

Prace je psana jasné a srozumitelné. V praci je nékolik formalnich chyb, napt. conzistency
misto consistency, ,,nulova hodnotou na str. 77. V textu je uvedena fada obrazkii, vSechny
jsou zpracovany v odpovidajici kvalité. Nékteré jsou vSak podle mého ndzoru nadbytecné
(obr. 10, 11, 12, 14, 15 a 18) a nepfispivaji k piehlednosti prace. Seznam pouzité literatury
vsak neni ve v§ech pfipadech ve shodé s platnou normou (polozky 24, 30, 32).

5. Hodnoceni a otazky k obhajobé

Praci 1ze vytknout pouze nékolik formalnich chyb a nékteré kroky v rozhodovacim procesu by
bylo vhodné podrobnéji odiivodnit. Jinak diplomant splnil cile diplomové prace v plném
rozsahu. Ve své praci popsal a pomoci GIS znazornil soucasny stav rozmisténi posStovnich
schranek. Dale navrhl kritéria pro optimalizaci po¢tu postovnich schranek a navrhl noveé
rozmisténi postovnich schranek v Pardubicich. Tento navrh zdiivodnil také na zaklad¢ kritérii



ekonomické efektivnosti. V ramci obhajoby se vyjadiete k moznosti vyuziti dalSich metod
hodnoceni ekonomické efektivnosti navrzené¢ho projektu zruseni postovnich schranek. Které
dalsi faktory by tak bylo mozné vzit v uvahu? Jaka rizika jsou spojena se zrusenim téchto
postovnich schranek?

Praci doporucuji k obhajobé

Navrzené hodnoceni: vyborné minus
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