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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalifské prace:

Student Lubos Roc¢iiak zpracoval bakalaiskou praci na téma: Cinnost s kompetence Horské
sluzby v nédvaznosti na zdravotnickou zachrannou sluzbu. Téma hodnotim jako vhodné
zvolené.

V teoretické asti student prehledné a v logické navaznosti popisuje historii Horské sluzby,
zakon o Horské sluzbé, organizacni strukturu, systém vzdélavani, zdravotnické kompetence a
technické vybaveni Horské sluzby. Teoreticka cast je napséana piehledné. V kapitole tykajici
se slovniho popisu hranic jednotlivych oblasti se vyskytuji chybné popsané citace.
V teoretické ¢asti prace jinak nevidim vyrazn€jsi nedostatky. student se Fidil Metodickym
manualem pro psani zdvére¢nych praci FZS. Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazen.

V praktické ¢asti si student stanovil 4 cile prace, 4 vyzkumné otdzky a dotaznikem vlastni
tvorby na né hledal odpovédi. Ve vyzkumnych otazkach student pouzival procenta (napf.
Bude vice jak S0 % dotazovanych...), coz neni vhodné a student si tato ¢isla nepotvrdil
7adnym vyzkumem. Metodika vyzkumu je popsana nedostate¢né. Student zde neuvadi, zda
méli vsichni respondenti k vypliovani dotazniku stejné podminky, zda provedl pilotni
predvyzkum nebo v jakém Casovém obdobi vyzkum probihal. Otazky ¢. 12-16 se zamétovaly
na zjisténi védomosti respondentu v jednotlivych oblastech. student si ale nedal za cil
zjistovat védomosti (ani se na né neptd ve vyzkumnych otédzkach). Student v celé praci
pouziva chybné popsana procenta (50% - tedy procentni). Student pouziva pri popisu dat
grafy i tabulky (str. 43, 46...), coZ je zbyte¢né. V diskuzi student pouze popisuje vysledky
vyzkumu, ale svou praci nesrovnava ani s literaturou, ani s jinym vyzkumem provedenym ve
stejné problematice. V zavéru prace student opét popisuje vysledky vyzkumu. Student
pracoval s 11 literarnimi zdroji, 7 elektronickymi zdroji a 1 ¢lankem. Nekteré zdroje jsou
staré (Endersch, 1986). ale chapu. Ze je sde moznost nedostatku kvalitni literatury vztahujici
se k tomuto tématu.

Celkové hodnotim praci jako dostatecnou a doporucuji ji k obhajobé. Z celé prace je vidét

autoriiv zajem o dan¢ téma.

Doplitujici otizky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Cim si vysvétlujete nedostatek zakladnich pomtcek (tonometr, fonendoskop...) u
¢lentt Horské sluzby?
2. Jaka piinos pro praxi ma Vase prace? Predal jste vysledky vaseho vyzkumu?



Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovel)

Velmi dobre

minus

Doporucuji / nedoporucuji bakalarskou praci k obhajobé.
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