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Slovni vyj{dieni k hodnoceni bakal: i isk6 prfce:

Student Lubos Rodiiak zpracoval bakal6iskou pr6ci na t6ma: Cinnost s kompetence Horskd

sluZby vnavaznosri na zdravotnickou ziichrannou sluZbu. Tema hodnotim jako vhodnd

zvolend.

V teoretickd d6sti srudent piehlednd a v logickd n6vaznosti popisuje historii Horske sluZby,

zttkono Horskd sluZbe, organizaini strukturu, syst6m vzddltn6ni, zdravotnickd kompetence a

technickd vybaveni Horsk6 sluZby. Teoretick6 dast je naps6na piehlednd. V kapitole tjrkajici

se slovniho popisu hranic iednotlivych oblasti se vyskyuji chybnd popsand citace'

V teoreticke dasti pr6ce jinak nevidim vyrazndjSi nedostatky. student se ifdil Metodickym

nranu6lem pro psani z6verednycl'r praci FZS. Pomdr teoretickd a praktickd d6sti ie vyvhLen'

v prakticke d6sti si student stanovil 4 cile pr6ce, 4 vyzkumne ottvky a dotaznikem viastni

tvorby na nd hledal odpovddi. Ve vyzkurnnych ot6zk6ch student pouZival procenta (napi'

Bude vice iak 50 vo dorazovanych...). coL neni vhoclnd a student si tato disla nepotvrdil

Z6clnj'm vyzkumem. Metodika vyzkumu je popsana nedostatecnd. Student zde neuv6di, zda

mdli r'sichni respondenti kvypliiovhni dotazniku stejnd podminky, zda provedl pilotni

piedvyzkum nebo v jak6m dasovdm obdobi vyzkum probihal. Otinky (' 12-16 se zamdiovaly

na zjiStdni ydclomostf responclentfi viednotlivych oblastech. student si ale nedal za cil

ziiSt'ovat vddon-rosti (ani se na nd nept6 ve vyzkurnnycl'r ot6zk6ch)' Student v cele pr6ci

pouZiv6 chybne pops6na procenta (50% - tedy procentni). Student pouziva pii popisLr dat

grafy i tabulky (str. 43. 46...). coZ je zbytednd. V diskuzi student pouze popisuje vysledky

vyzkumu. ale svo1t prdci nesrovnilitani s literaturou, aui s jinifm vyzkumem provedenym ve

stejnd problematice. v zavdru pr6ce student op6t popisr-rje vysledky vyzl<umu' Student

pracoval s 11 liter6rnimi zdroji, 7 elektronickymi zdroji a 1 dl6nkem' Ndkterd zdroje jsou

stard (Endersch, lgg6). ale ch6pr,r,Le je zcle moZnost neclostatku kvalitni literatury vztahu-iici

se k tomuto tdmatu.

celkovd hodnotim pr6ci jako dostatednou a doporuduji ji k obhaj ob6' z celd pr6ce je viddt

autorftv zttlem o dand tdma.

Dopliuj ici ot inky pro obhajobu bakal6isk6 pr6ce:

l. Cim si vysvdtlujete nedostatek z6kladnich pornfrcek (tonometr' fonendoskop"') u

dlent Horske sluZbY?
2. Jak6 piinos pro praxi m6 vase pr6ce? Piedal jste vysledky vaSel-ro vlrzkun'ru?
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