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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakaldrské prace:

Autorka bakaléfské prace zpracovala aktudlni zajimavé psycho - sociologické téma: ,, Ndhled
dospivajicich na partnerskou nevéru*. Metodicky postupovala dle stanovenych zasad.
Stanovila si cile teoretické &asti a &asti praktické. V teoretické ¢asti se zaméfila na piehledny
popis problematiky nevéry a popsala vyvojové stadium cilové skupiny, tj. dospivani — psycho
socialni vyvoj véetné vztahovych zalezitosti vztahujicich se k problematice vztahu v rodin€, a
vrstevniktim. Neopomnéla popsat problematiku sexuality v obdobi dospivani.

Pfi realizaci vyzkumu i zpracovani dat studentka respektovala metodiku a zasady pro
vypracovani tohoto druhu prace.

Vyzkumna &4st je zpracovana na zékladé kvantitativniho vyzkumu, kde ke sbéru dat
bylo pouzito dotaznikového Setfeni. V pracich, v nichZ je vyuzit kvantitativni vyzkum, ,,musi
byt na zakladé studia odbornych zdrojl (teoretické &asti) jasné stanovena hypotéza, piipadné
hypotézy, které koresponduje s cilem prace®. V této praci byly stanoveny vyzkumné otazky,
které jsou typické spiSe pro vyzkum kvalitativni.

S diskuzi si studentka poradila celkem obratng, zavér je ponékud strohy.
Prace s odbornou literaturou véetné bibliografickych citaci a odkazli je hodnocena
pozitivné. Nebyla vyuZita ani jednou pfima citace. Kvalita i kvantita zdroju je odpovidajici.

Po formalni strance se vyskytuji ob&asné drobné jazykové nepfesnosti, k ostatnim
formalnim aspektim nejsou pfipominky.

Doplitujici otdzky pro obhajobu bakalafské prace:

1. Co Vés osobné nejvice piekvapilo pii zpracovéavani tohoto tématu.

2. Metodologicky byla vyuZita pfi vyzkumu jen metoda dotaznikoveho Setfeni. Myslite
si, Ze by nebylo moZno pro obohaceni vyuzit i dal$ich metod?

3. Jak byste zhodnotila postoj k nevéfe dospivajicich Vy? Co jste od vyzkumu sama
o&ekavala a jak se Vase otekavani naplnilo?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborné,
vyborn& minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel) Vyborné minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobé.

Dne: 1. 8.2012 Lhs /Q%&

............................................................

Podpis oponenta prace

*
Vyhovujici podtrhnéte




