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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské priace:

Studentka Jana Samaranska se ve své bakalafské praci zaméfuje na pracovni zatéz
nelékarského zdravotnického personalu na oddéleni geriatrie. Téma hodnotim jako vhodné
zvolené.

V teoretické ¢asti prace studentka popisuje narocnost péce o geriatrického pacienta, stres,
syndrom vyhofeni a supervizi v oSetfovatelské praxi. Cela teoreticka ¢ast je psand heslovite,
pro vétsi prehlednost a pochopitelnost tématu bych navrhovala psat praci v celych vétach.
Neékteré podkapitoly obsahuji pouze 1 vétu (napf. str. 18, 25). U nékterych podkapitol chybi
citace (napi. str. 13, 14...). V celé praci se vyskytuji drobné gramatické chyby a pieklepy.
Studentka pracovala s 8 literarnimi zdroji a s 2 ¢lanky. Byly stanoveny 4 cile prace.

V praktické ¢asti si studentka stanovila 4 vyzkumné otazky. na které¢ hledala odpovédi
prostiednictvim dotazniku vlastni tvorby. Studentka chtéla zjistit, zda je zdravotnicky
personal pietézovan, v praci ale necharakterizuje pojem pietizeni. V metodice vyzkumu chybi
informace. zda studentka provedla pilotni predvyzkum nebo zda byl dotaznik anonymni. V
prezentaci vysledki se vyskytuji chybné popsana procenta v grafech (napf. str. 34, 36, 37...).
Doporugila bych uvadét popisky dat u kolacovych grafi mimo graf, kvili lepsi Citelnosti.
Bylo by také zajimavé porovnat napf. pritomnost zdravotnich télesnych obtizi s délkou praxe
zdravotnikii apod. V diskuzi studentka popisuje vysledky svého vyzkumu, téméP je
nesrovnava s jinym provedenym vyzkumem nebo literaturou. V zavéru prace studentka
doporucuje dalsi témata. na ktera by bylo vhodné provést dalsi vyzkumy, coz hodnotim

pozitivné. | pies vySe uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajob¢.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalirské prace:

Prodélaly respondentky na oddéleni néjaky kurz, semindf tykajici se paliativni péce?
Jak se daji Vami zjisténé vysledky vyuzit v praxi?

Pro¢ si myslite. Ze na daném oddéleni se neprovadi supervize (vzhledem k vysledkim
vaseho vyzkumu by to bylo vhodné)?
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Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe. velmi dobie minus. dobte, nevyhovél)

Dobre

*
Doporucuji / nedoporucuji bakalaiskou praci k obhajobé.
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Vyhovujici podtrhnéte




