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ANOTACE

Prace si klade za cil zhodnotit a rozebrat ochranu majetku za pomoci norem trestniho prava,
které jsou obsazeny v novém trestnim zakoniku. Prvni cast prace ctendre seznamuje s novym
trestnim zdkonikem a jeho funkci v Ceském pravnim vadu. A zdroveit upozoriuje na hlavni
zmeény, které byly prijaty v nové uprave. Druhad cast prdce je zamérena na popis skutkovych
podstat trestnych cinu proti majetku a trestnych cinu, které jsou diileZité z hlediska poskozeni
majetku. Konec prace se pak zabyva problematikou trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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TITLE

Protection of property in the new Criminal Code

ANNOTATION

This thesis analyzes and evaluates protection of property by means of criminal law norms
contained in the new Criminal Code. The first part introduces reader with a new Criminal
Code and its function in the Czech legal order. And also refers to main changes that were
accepted in the new regulation. The second part is focused on description of the facts of
criminal offences against property and criminal offences which are important from the point
of property damage. The end of thesis deals with criminal liability of artificial persons.
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Uvob

Hlavnim cilem prace Ochrany majetku v novém trestnim zakoniku je rozbor a zhodnoceni
ochrany majetku za pomoci norem trestniho préva, jez jsou obsazeny v novém trestnim
zakoniku s ptipadnym poukazanim na nedostatky a navrhy na jejich feseni.

vvvvvv

republiky, v Listin¢ zédkladnich prav a svobod. Na zédklad¢ ¢lanku 11 LZPS |, md kazdy pravo
vlastnit majetek “, kromé& toho také ¢lanek 11 zavazuje vlastnictvi, zaru€uje dédeéni, vymezuje
podminky vyvlastnéni a zaroven jej chrani pred neuzakonénymi danémi a poplatky. Nikomu

tedy nemohou byt tato prava odeptena. Pravo, které je zaruceno, v§ak musi byt také chranéno.

Jednim z nejptisnéjsich prostredkdl, ktery zarucuje potrestani vinikti poSkozujici majetek je
trestni zakonik. Trestni zdkonik ma charakter kodexu, stanovuje obecné podminky trestnosti a
definuje jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inl. Zaroven také reflektuje politickou a
spole¢enskou situaci statu. Vzhledem k tomu, e v Ceské republice se béhem poslednich
padesati let zménily politické poméry, bylo potifeba sestavit novy trestni zdkonik, ktery by
reagoval pfedev§im na zmény, které se udaly v poslednich dvaceti letech, kdy doslo ke zméné

politického rezimu.

V prvni kapitole prace jsem se zabyvala obecné trestnim pravem se zaméfenim na trestni
pravo hmotné, které je postaveno na trestnim zékoniku, a jehoz zakladni zdsady se také
promitaji do zakladnich ustanoveni a skutkovych podstat zdkona ¢. 40/2009 Sb., o trestnim

zakoniku.

V souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku, jsem se ve druhé kapitole zabyvala jeho
charakteristikou a také jeho vyznamem v ¢eském pravnim fadu. Zaroven jsem upozornila na
nckteré dilezité zmény, které novy trestni zdkonik piinesl v obecné casti 1 v jednotlivych
trestného ¢inu, které bylo zménéno z formalné — materidlniho pojeti na pouhé formalni pojeti,
coz v konecném duisledku mélo i za pfi¢inu zmény skutkovych podstat jednotlivych trestnych

row

¢intl uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku.

Majetek mize byt poSkozen hlavné trestnymi Ciny proti majetku, které jsou uvedeny
v hlavé paté hlave trestniho zakoniku. Tteti kapitola se zabyva jejich zédkladni charakteristikou
a rozdélenim. V jednotlivych podkapitolach, které jsou rozdéleny na zaklad¢ zakladnich
vlastnosti ¢intl, jsou pak rozepsany jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inli proti majetku

v ndvaznosti na zmény, které zavedl novy trestni zakonik.
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Majetek vSak neni poskozovén jen trestnymi Ciny proti majetku, ale také jednotlivymi
ustanovenimi v ostatnich hlavach zvlastni &asti trestniho zakoniku. Ctvrtd kapitola je
proti majetku. Zameéfila jsem se predevSim na trestné ¢iny hospodaiské, trestné ¢iny proti
Zivotnimu prostiedi, jejichz trestnost je nové samostatn€ upravena ¢i na trestné ¢iny vojenské,

které jsou namifeny proti majetku, ktery je ve vlastnictvi Armady CR.

V posledni kapitole jsem se rozhodla vénovat nové pravni upravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob v navaznosti na trestné Ciny proti majetku. Vzhledem k tomu, Ze tato
uprava je vyznamnym zdsahem do dosavadniho chapani trestni odpovédnosti v ramci

trestniho prava.

vvvvv

pramenem byl zdkon ¢. 40/2009 Sb. o trestnim zdkoniku ve znéni pozd&jSich predpisii a také

zakon €. 140/1961 Sb., o trestnim zdkonu ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zhodnoceni ochrany majetku jsem provedla metodou porovnéni, pii které jsem vyuzivala

zakon o trestnim zakoniku a jeho diivéjsi Upravu zakon o trestnim zékonu z roku 1961.

11



1 TRESTNI PRAVO

Ceské trestni pravo se fadi do vetfejnopravniho odvétvi ceského pravniho fadu. Trestni
pravo je charakterizovano trestnépravnimi normami, které vytvareji zékladni strukturu

trestniho préva a reguluji chovani jedinci v trestnépravnich vztazich [3].

V Ceské republice se trestni pravo déli na pravo hmotné (materidlni), které vymezuje
trestny ¢in a jakou sankci je za néj mozno ulozit, a trestni pravo procesni (formalni), které

upravuje trestni fizeni, tj. proceduralni postup trestnich organti v trestnich vécech.

w7

Ob¢ ¢asti trestni prava jsou vzajemné velice uzce propojend. Trestni pravo hmotné je totiz
uplatiiovano prostfednictvim trestniho prava procesniho, jenz upravuje postup organti ¢innych
v trestnim fizeni o konkrétnich spachanych trestnych Cinech tak, aby byly trestné ¢iny nalezité
zjiStény a jejich pachatelé podle zédkona spravedlivé potrestani. Hlavnim pramenem trestniho
prava hmotného je zadkon ¢. 40/2009 Sb., o trestnim zakoniku ve znéni pozd¢jSich predpist a
trestni pravo procesni je komplexné upraveno v zakoné ¢. 141/1960 Sb., o trestnim fadu ve

znéni pozdéjsich predpist [8].
1.1 Trestni pravo hmotné

Zakladnim Ucelem trestniho prdva hmotného, tedy i trestniho zakoniku, je ochrana
nejdilezitéjsich pravnich statkd, mezi které patii zajem spole¢nosti, ustavni zfizeni Ceské
republiky, prava a opravnéné z4jmy fyzickych a pravnickych osob pred trestnymi Ciny.

Trestni pravo hmotné ma c¢tyfi zékladni funkce, jsou jimi ochranna funkce, preventivni
funkce (tj. predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti), represivni funkce (tj. vytvareni
podminek pro pievychovu pachateli, jejich socidlni integraci atd.) a regulativni funkce (tzn.,
ze zakotvuje podminky ukladéni trestd, trestni odpovédnosti beztrestnosti a definuje

vychovné a ochranné opatieni atd.) [8].

1.1.1  Zasady trestniho prava hmotného

Trestni pravo hmotné je postaveno na péti zakladnich zasadach, které tvofi koncepci
trestni odpovédnosti 1 systému sankci. Mezi zdkladni zésady trestniho prava hmotného
nalezi [8]:

a) zésada nullum crimem sine lege tzn. ,,jedin€ zdkon stanovi, kterd ¢innost je trestna a

jakym trestem se postihuje®, a nulla poena sine lege, kterd fikd ,,trestny ¢in miize byt

postizen jen trestem (trestnim opatienim), ktery zakon vyslovné stanovi®.
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b) zasada subsidiarity trestni represe

Zésada subsidiarity trestni represe je upravena v trestnim zakoniku v § 12 odst. 2, podle
kterého ,, trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatnovat
jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
Jjiného predpisu [19]. To znamend, tedy Ze normy trestniho prdva mohou byt pouzity pouze
v ptipadech, které¢ jsou spolecensky Skodlivé, a soucasné uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu je nepostacujici.

Novy trestni zakonik z roku 2009 ptinasi zpfisnéni trestni represe ve srovnani s trestnim
zdkonem zroku 1961. Zavadi nové kasuistické skutkové podstaty, ve kterych jsou

postihovana dosud netrestna jednani napt. podstata dotacniho podvodu.

Novy trestni zakonik také zvysil hranice trestni sazby trestu odnéti svobody na dvacet let a
u vyjimecného trestu na dvacet az tiicet let. Také byly zvySeny sazby trestu odnéti svobody u
jednotlivych trestnych ¢inti jako naptiklad u trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi, imyslného
podilnictvi nebo trestného ¢inu opilstvi. ZvySeni hranice odnéti svobody tak zplsobi
nemoznost uplatnéni riznych forem odklond &i alternativnich trestl, coz nakonec vede

k zostfeni trestni represe.

¢) zasada humanismu

Zé4sada humanismu zajiStuje piiméfenou ochranu jak obétem trestné cCinnosti, tak
pachateltim. Statni organy se musi chovat k pachatelim lidsky a bez diskriminace, a zaroven
sankce, kter¢ ukladaji, by mély byt rozumné.

Zakonnou upravu zasady lze najit hlavné¢ v LZPS. Naptiklad podle ¢l. 7 odst. 2 LZPS
»hikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestu’ [10], a podle ¢l. 6 odst. 3 LZPS se neptipousti trest smrti. Trestni zakonik zarucuje v
§ 37 odst. 2, ze ,, pachateli nelze uloZit kruté a neprimérené trestni sankce. Vykonem trestni

sankce nesmi byt poniZena lidska diistojnost [19].

d) zasada individualnich odpovédnosti fyzickych osob a pravnickych osob u zékonem

stanovenych trestnych ¢ind.

e) zasada odpovédnosti za zavinéni

vvvvvv

je existence urcitého psychického vztahu ke skute¢nostem, kterymi byl trestni ¢in spéachan.
Tento vztah ur€uje tzv. subjektivni stranku trestného ¢inu a na zaklad€ obsahu tohoto vztahu

se pak urci, zda se jedna o zavinéni imysIné nebo nedbalostni [8].
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Vsechny funkce, jaké ma trestni prdvo hmotné a zasady na kterych je postaveno, se
samoziejm¢é promitaji 1 do trestniho zdkoniku. Ptesto, Ze nejsou nckteré zdsady presné a
vyslovené v ném upraveny, tak jsou tyto zdsady jakymisi stinovymi solnymi sloupy, na
kterych je trestni zdkonik postaven. Ziasada humanismu a zasada nullum crimem sine lege,
nulla poena sine lege zajiStuji, jak ochranu pachatelii pfed nepfiméfenymi a nezdkonnymi
prostiedky, tak 1 ochranu obétem trestnych ¢inti, aby bylo dosazeno spravedlnosti. Jelikoz

jsou obé zasady postaveny na LZPS neni mozné¢, aby je trestni zakonik nerespektoval.
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2 NOVY TRESTNI ZAKONIK A JEHO VYZNAM V RAMCI PRAVNIHO

RADU CESKE REPUBLIKY

Pravni tad je dilezitou soucasti dneSni vyspélé spolecnosti uz po delsi dobu. Ptesto, ze se
povazujeme se vyspélou a inteligentni rasu, bez zdkonl by se spole€nost, snejvétsi
pravdépodobnosti zhroutila. Kazda spolecnost totiz potfebuje urcita pravidla, kterymi by se
méla fidit. Tyto pravidla vétSinou vychazi ze zvykd, které se pak dale dédi na dalsi generace.
mohla byt jen nepsand pravidla, ale s rozvojem spolecnosti bylo potieba tyto pravidla zakotvit
a roztiidit. Dnes jako ve vét§ind zemi, hranice pravniho fadu tvoii Ustava. Ustava CR
zarucuje zakladni prava a povinnosti kazdému bez rozdilu, a ustavni soud dohlizi, aby zdkony
byly v souladu s Gstavnim pofddkem a nedochdzelo k poruSovani prav a zékladnich svobod

obcanda.

Dilezitou soucasti pravniho fadu Ceské republiky je také trestni zakonik. Trestni zakonik
ma charakter kodexu a je srdcem trestniho prava hmotného. Zakon €. 40/2009 Sb., o trestnim
zakoniku se déli do dvou casti, na obecnou Cast a zvlastni Cast. Obecnd Cast definuje
plisobnost trestniho zékoniku, trestni odpovédnost, druhy zavinéni, pachatele, také druhy
trestll, ochrannd opatieni a dal$i zédkladni informace. Naproti tomu zvlastni ¢ast jiz obsahuje
zakladni skutkové podstaty trestnych Cinti a zdkladni podminky, které podminuji jejich

trestnost.

Trestni zdkonik navazuje na mnoho jinych zékont. Velice tzce je spjat hlavné s trestnim
fadem, jelikoZ trestni fad stanovuje podminky jeho pouZiti.

vvvvvv

hmotn&pravni exempci poslancii a sentorti a soudcti Ustavniho soudu a mimo jiné i pravo
prezidenta udilet amnestii a vylucuje trestni odpovédnost prezidenta republiky aj. [15].
nepiipousti trest smrti a také trest, ktery je ponizujici, nelidsky nebo kruty. Na zakladé ¢lanku
39 LZPS pouze zékon urcuje, které jednani mize byt oznaceno za trestny €in a jaky trest za
n¢j Ize ulozit. Nikdo tedy nemtize byt potrestan bez existence prisluSného zdkona. Podle
Clanku 40 LZPS pak nesmi byt ¢lovek stihan za €in, za ktery byl jiz pravomocné odsouzen
nebo zbaven obzaloby, dilezité je také ustanoveni, dle kterého o viné a trestu za trestné Ciny

rozhoduje pouze soud [10].
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Nejen trestni zdkonik, ale celé trestni prdvo a ostatni zédkony jsou velice Uzce propojeny
s LZPS a Ustavou. A to z jednoho prostého diivodu jsou to pravni akty, které maji nejvyssi

pravni silu, a ostatni zdkony s nimi tedy nesmi byt v rozporu, proto néktera ustanoveni zakon

vvvvvv

Trestni zdkonik také musi brat v avahu vyhlaSené mezinarodni smlouvy, které byly
ratifikovany Parlamentem CR. JelikoZ jsou také stupném pravni sily nadfazeny zakontim,
musi byt jejich existence brana v potaz pii tvofeni novych zakont i novelizaci starych zakond.
Mezi nejvyznamnéj$i mezindrodni smlouvy patii napiiklad Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.) nebo Evropskd umluva o zabranéni muceni a
nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani pod zakonem ¢. 9/1996 Sb. nebo

Charta OSN [7].

Trestni zakonik nema jen ndvaznost na pravni akty vysSi pravni sily, ale také na ostatni
zakony. Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze, upravuje podminky odpovédnosti za protipravni Ciny, které jsou uvedeny
v trestnim zakoniku, ale kterych se dopustili mladistvi a osoby mladsi patnact let. Dale také
zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nebo zdkon ¢. 184/1964 Sb., ktery
trestnych ¢inli a trestnych ¢inli proti lidskosti spachanych ve prospéch nebo ve sluzbach
okupantl [8]. Mezi dalsi zdkony mizeme zafadit zdkony o Zivotnim prostiedi, které maji
navaznost na trestné ¢iny proti Zivotnimu prostfedi, uvedené v hlavé osmé trestniho zakoniku.
Naptiklad zdkon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi nebo zdkon ¢. 238/1991 Sb., o
odpadech aj. Dale je to také zédkon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., ktery navazuje na trestné Ciny
proti rodin€ a détem uvedené v hlavé ctvrté trestniho zakoniku, ptikladem muiZe byt zakaz
uzavieni dvojiho manzelstvi. Dulezity je 1 zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery
je napojen na trestné ¢iny vojenské. Vojak je podle zakona povinen plnit ukoly, které mu
zadavaji rozkazy nafizenych, v pifipadé kdyby tak nedé€lal, mohl by naplnit skutkovou

podstatu trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu v § 375 trestniho zakoniku atd.

2.1 Novy trestni zakonik

Rekodifikace trestniho zdkonu ¢. 140/1961 Sb., zapocala jiz vroce 1997, kdy byla
sestavena Rekodifikaéni komise ministerstva spravedlnosti CR pro trestni pravo hmotné a
procesni. Oficidlné vSak vécny zdjem kodifikace trestniho prava hmotného byl uznan
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 319 ze dne 9. dubna 2001. Na rekodifikaci trestniho

zékonu se tedy pracovalo asi 12 let [16].
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Prvni névrh nového trestniho zdkoniku byl pfedloZen Poslanecké snémovné v Cervenci
roku 2004. Navrh vSak byl zamitnut Poslaneckou snémovnou v bieznu roku 2006. Hlavnimi
divody k zamitnuti navrhu bylo pfili§ velké mnoZstvi navrhovanych a pozdéji také piijatych
zmén b&hem procesu schvalovani. Cimz doslo k oslabeni ptivodni koncepce a piivodni navrh
byl v podstaté k nerozeznani. Dal§im diivodem také bylo, ze navrh zédkona byl predloZen bez
dobie zdiivodnéné koncepce a také bez obecného konsensu. Vliv na kone¢né rozhodnuti také

méla politicka situace, kterd byla umocnéna vypjatou piedvolebni atmosférou.

V roce 2006 v$ak ministerstvo spravedlnosti CR zahéjilo nové vypracovavani trestniho
zakoniku. Navrh byl dokoncen v kvétnu 2007 a byl ptedloZzen do piipominkového fizeni.
Poprvé v historii se mohla k navrhu zakonu vyjadfit 1 vefejnost, a tim tak ovlivnit podobu
chystaného trestniho zakoniku. Na zaklad¢ vetejnosti pak byla naptiklad vytvofena nova
skutkovd podstata zanedbani péce o zvife. Novy ndvrh nebyl opisem piedchoziho navrhu
zroku 2004, doSlo zde napftiklad k presnéjsi formulaci skutkovych podstat trestnych cint,
nekteré byly i zcela pfreformulovany v navaznosti na nové pfijaté mezinarodni smlouvy a dalsi
dokumenty. Navrh byl schvélen vladou v prosinci 2007 a ptredlozen k projednani byl
Poslanecké snémovné v unoru 2008. Po zpracovani ptipominek Vyboru pro socialni politiku a
Ustavniho pravniho vyboru byl navrh trestniho zakoniku schvalen ve tfetim &teni Poslanecké

snémovné v listopadu 2008. Poté byl poslan k projednani Senatu a schvaleni prezidentu CR.

Novy trestni zakonik byl vyhlaSen 9. ledna 2009 ve Sbirce zakona v Castce 11 pod

¢islem 40/2009 Sb. 45 s ucinnosti od 1. ledna 2010 [16].

Zakon ¢. 40/2009 Sb., tak predstavuje revizi starého trestniho zdkonu z roku 1961, ktery
byl 1 pfes znaény pocet novelizaci stdle poznamenan politicko-pravni doktrinou totalitniho

statu, kde ochrana jedince a jeho svobody byly vzdy az na druhém mist¢.

2.2 Divody vydani nového trestniho zakoniku

Hlavnim divodem pro vznik nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. dle diavodové
zpravy, ktera byla ptfedlozena k vladnimu névrhu, byly hluboké ekonomické, politické a
socialni zmeény, ke kterym doslo po padu totalitniho reZimu koncem roku 1989. Tyto zmény
postupné a vyznamné ovlivnily také vSechny oblasti zivota spolecnosti. Trestni zdkon z roku
1961 byl tak vysledkem cetnych novelizaci, které mnohdy reagovaly piredev§im na aktualni
potieby, které byly vyvolané dynamikou kriminality, a tak hlubsi zdsahy do koncep¢niho
pojeti naSeho trestniho prava byly provedeny jen okrajové [4]. Vysledkem byl tak trestni

zakon, ktery jen obtiZzné€ reagoval na ménici se spoleenskou realitu a nedostate¢né zajist'oval
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ochranu svobod a prav jednotlivce. CoZ znamen4, Ze jen v omezené mife pfispival ke stabilité

spolecnosti.

Nova kodifikace tedy je zalozena na piesvédceni, ze ochranu demokratického statniho a
spolecenského ziizeni, prav a svobod jednotlivet a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je
tteba dosahovat pfedev§im mimotrestnimi prostiedky. Na protipravni jednani je tieba
reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich ptipadech. Kriminalni politika, kterd sleduje
kontrolu a potlacuje kriminality, by se m¢la zamétovat predev§im na vyvazovani prevence a

represe.

Dalsim divodem je, ¢ Ceska republika sméfuje k plné integraci do evropskych
hospodatskych, politickych, kulturnich 1 bezpec¢nostnich struktur. Trestni pravo jako soucast
pravniho tadu reflektuje tyto integracni procesy a proto rekodifikace trestniho prava

hmotného ma navazovat i na kodifika¢ni snahy v evropském trestnim pravu.

Trestni pravo, jak uz bylo zminéno, je odvétvim vefejného prava, které chrani prava a
opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy spole¢nosti a Gstavni ziizeni Ceské
republiky pfed trestnymi Ciny. Trestni prdvo hmotné, které je pfedmétem Upravy trestniho
zakoniku, se uplatiiuje prostfednictvim trestniho prava procesniho, zejména trestniho fadu,
jehoZ normy upravuji postup organd ¢innych v trestnim fizeni o konkrétnich spachanych
trestnych Cinech tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zédkona
spravedlivé potrestani. Vydani nového trestniho zakona ma tedy napomoci 1 k vétSimu

souladu s trestnim fadem.

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. byl i1 pfes znacny pocet novelizaci ve své koncepci stale
poznamenan politickopravni doktrinou totalitniho statu ovladaného komunistickou ideologii.
Tato hlavni mySlenka byla vyjadfena v § 1 trestniho zédkona, podle n€hoZ ,,ucelem trestniho
zdkona“ bylo ,,chranit spolecenské a stdtni ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistické vlastnictvi, prava a oprdvnéné zdajmy obcanu a vychovavat k radnému plnéni
obcanskych povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souziti* [4]. Konkrétni
projevy trestniho prava, které¢ byly pfedevS§im povazovany za prostiedek k potlaCovani
demokratickych slozek spolecnosti, byly sice Cetnymi novelizacemi trestniho zakona
v prub¢hu devadesatych let potlaceny, doslo také k obnoveni klasickych institutd nebo k
zavedeni novych modernich trestll (napf. trestu obecné prospéSnych praci), ale pfesto celkova
koncepce trestniho prava byla i nadéle represivni a nevyhovovala modernim uplatiovanym

trendlim tzv. restorativni (znovuobnovujici) justice.

18



Bylo tedy potfeba sestavit novy trestni zdkon, ktery by jednotlivé novelizace spojil a

vytvofil pfehledny zakon a zaroven se jednou provzdy zbavil komunistického vlivu [4].

Diivody, které uvadi divodova zprava, jsou vcelku opodstatnéné. Je samoziejmé, ze
spolecnost se béhem padesati let zméni. Jelikoz trestni pravo je jednim z nejpiisnéjSich
prostfedkil, je potieba, aby byl aktudlni a reagoval na aktudlni problémy a promény
spole€nosti. Vzhledem k tomu, Ze stary trestni zakonik, ktery se snaZil na tyto problémy
reagovat, byl diky novelizacim nepiehledny, bylo tedy potieba tyto novelizace sjednotit a
vytvofit jednotny piehledny kodex, ktery by byl v souladu se soucasnou spolecenskou a

politickou situaci a byl by zaroven piehlednym prostiedkem i pro laickou spole¢nost.

Diivodova zprava také uvadi, Ze novy trestni zdkonik byl vytvofen proto, aby Iépe
korespondoval s trestnim fadem. Tento diavod je pon€kud nesmyslny. Jelikoz zakon o
trestnim fadu pochdzi také z roku 1961, je tedy poznamenan také Cetnymi novelizacemi, a
soulad tedy nemlze byt stoprocentné zarucen. Bylo by tedy lepsi, kdyby trestni fad a trestni

zakonik byly novelizovany souc€asné.

Jednou z hlavnich zmén, kterou si Ceska republika v poslednich dvaceti letech prosla, je
vstup do Evropské unie. Vstup sebou samoziejmé pfinesl spoustu novych pravidel, které se
musely také zabudovat do pravniho #fadu Ceské republiky. Bohuzel kazdy rok ptibyvaji dalsi
nové smlouvy a umluvy, takze v budoucnosti se muzeme dockat i dalSich novelizaci trestniho

zakoniku.

Ptesto by se dalo fici, Ze divody, které uvedla diivodova zprava, nakonec piece jenom

v novém trestnim zakoniku jsou zakomponovany.

2.3 Zmény trestniho zakoniku v obecné ¢asti

Z hlediska systematického se trestni zakonik déli na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecnd ¢ast
se deli do osmi hlav a oproti starému trestnimu zédkonu z roku 1961 (déale oznacovan jako
stary trestni zakon) jsou hlavy nazyvany nepatrn¢ jinak a jejich uspotfadani se také lisi, jak je
vidét v Tabulce €. 1. Nejvyraznéjsi zménou je, ze ucel trestniho zakona ve starém zakonu je
pod § 1, kdezto v novém trestnim zdkoniku ho mizeme nalézt az v § 110, coz je svym
zpuisobem velice nevyhodné, jelikoz kazdy by se mél nejdiive sezndmit s i¢elem zakona,

nezli s jeho obsahem [14].
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Tabulka 1:Porovnani obecné ¢asti trestniho zakoniku

Hlava |Stary trestni zdkon Novy trestni zakonik

Prvni | Ugel zakona PUsobnost trestnich zakond

Druhd |Zaklady trestni odpovédnosti Trestni odpovédnost

Treti | PlGsobnost trestnich zakonU Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu

Ctvrtd | Tresty Zanik trestni odpovédnosti

Pata |Zanik trestnosti a trestu Trestni sankce

Sestd |Ochrannd opatieni Zahlazeni odsouzeni

Sedma | Zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych Zviasni L,Jstanovenl o nékterych
pachatelich

Osma |Spolecna ustanoveni Vykladova ustanoveni

Zdroj: [14]

Zvlastni ¢ast, ktera obsahuje jednotlivé skupiny trestnych ¢inti, se déli do tfinacti hlav,

kdeZzto stary trestni zdkon se délil pouze do dvanécti hlav. Novy trestni zédkonik, co se tyka

uspofadani trestnych ¢inll, se nejprve zabyva trestnymi ¢iny, které jsou zaméfeny proti

Clovéku samotnému, kdezto stary trestni zdkon se nejprve zabyva trestnymi Ciny, které jsou

namifeny proti republice samotné, jak je zobrazeno v Tabulce €. 2. Pfed rokem 1989 byla

ochrana republiky a statopravniho uspofadani vzdy na prvnim misté. Nové uspoifadani ma

tedy zobrazovat demokratickou stranku statu, na prvnim misté je ochrana lidi a jejich prav a

poté ochrana statu [14].
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Tabulka 2: Porovnani zvlas§tni ¢asti trestniho zakoniku

Hlava Stary trestni zakon Novy trestni zakonik

Prvni TC proti republice TC proti Zivotu a zdravi

TC proti svobodé a praviim na ochranu

Druhd TC hospodarské : L . . ,
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi

Treti TC proti poradku ve vécech TC proti lidské ddstojnosti v sexudlni
verejnych oblasti

Ctvrta TC obecné nebezpeéné TC proti rodiné a détem

Pata TC hrubé narusujici obéanské souziti [TC proti majetku

Sestd TC proti rodiné a mladezi TC hospodarské

Sedma TC proti Zivotu a zdravi TC obecné nebezpeénosti

Osma TC proti svobodé a lidské dlstojnosti [TC Zivotnimu prostiedi

TC proti Ceské republice, cizimu statu a

Devatd  [TC proti majetku .y . L
mezinarodni organizaci

Desata TC proti lidskosti TC proti poradku ve vécech vetejnych
, ., [TC proti brannosti a proti civilni x . . . .
Jedenacta P N P TC proti branné povinnosti
sluzbé
Dvanacta [TC vojenské TC vojenské

TC proti lidskosti, proti miru a vale¢né

Trinacta ..
trestné Ciny

Zdroj: [14]

V disledku toho, ze se novy trestni zakonik diva na trestni ¢in pouze z hlediska
formalniho, doslo 1 ke zméné pojeti pachatele trestné¢ho ¢inu. Ve starém trestnim zakoné¢ byl
pachatelem trestného ¢inu, ten ,,kdo trestny cin spachal sam* [17], dilezity zde byl tedy prvek
bezprostfednosti. Kdezto v novém trestnim zdkoniku je pachatelem ten, kdo naplnil znaky

skutkové podstaty trestného ¢inu [14]

Trestni zakonik mimo jiné také nové rozliSuje dvé kategorie trestnych cinti, zloCiny a
preciny [6]. Za pfeciny jsou povazovany trestné €iny, kterym zakonik stanovi odnéti svobody
do péti let a jsou spachany nedbalosti. Ostatni trestné Ciny jsou pak povazovany za zlociny.
Mezi zvlast’ zavazné zloCiny se tadi ty trestné Ciny, které maji trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby nejméné deset let a jsou spachany umysiné [19]

Pti stanoveni druhu a vymeéry trestu se podle starého trestniho zadkonu bral v uvahu stupeni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, moznosti napravy pachatele a poméry pachatele. Novy
trestni zédkonik pfi stanovovani druhu trestu a jeho vyméry piihlizi podle § 39 k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu, k pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zpisobu Zzivota,
k mozZnosti ndpravy pachatele, k chovani pachatele po Cinu, ale také k u€¢inkim a disledkiim,

které trest mlize mit na budouci zivot pachatele a k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem aj.
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V nékterych ptipadech pachateli miize byt trest vhledem k okolnostem niz$i, ale na druhou

stranu 1 vysS§i, to nelze piesnéji urcit.

Mezi dalsi zmény, které trestni zdkonik piinesl, miZeme zatfadit naptiklad zpfisnéni
vyjimecného trestu, kde za splnéni urcitych podminek patii i trest odnéti svobody na dvacet az
tficet let, jednak 1 trest odnéti svobody. Dale novou alternativou k nepodminénému trestu
odnéti svobody je domaci v€zeni, které¢ miize soud ulozit az na dva roky, pokud odsuzuje
pachatele za pfecin. Novym druhem trestu je také zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, ktery muze byt uloZen aZ na deset let, pokud se pachatel dopusti zavazného

trestného ¢inu v souvislosti s navstévou akce [14].

Mimo jiné také novy trestni zdkonik zavadi i nové skutkové podstaty u trestnych ¢inti napf.
pronasledovani nebo trestného €inu zanedbani péce o zvife, a také tfes$i podrobnéji nékteré
hospodaiské trestné Ciny (zizeni trestniho postihu na tzv. horizontalni kartely aj.) [6]. V ramci
ochrany pied zneuzitim novych védeckych ¢i technickych pozadavkli mezi nové skutkové
podstaty patii neopravnéné odebrani tkani a organa ¢i protipravni transplantace. V oblasti
ochrany ,vetfejnych® hodnot se muZeme setkat sinovovanymi ¢i novymi skutkovymi

podstatami poSkozovéani geodetického bodu, odnimani nebo niceni zivocicht a rostlin atd.

[11].

2.4 Pojem trestného ¢inu

Jiz od 9. stoleti se rozliSovala rtznad stadia trestni Cinnosti, jako Umysl, pfiprava,
spolupachatelstvi a pokus k trestnému c¢inu. AvSak aZz v josefinském trestnim pravu se
prosadila zasada, ze zIy imysl nelze postihovat, pokud se navenek neprojevil [2]. Od té doby

se definice trestné¢ho Cinu v trestnim pravu nepatrné zmeénila a upravila.

V trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. je trestny ¢in uveden v § 13 odst. 1: ,, Trestnym cinem
je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takém zakoné* [19]. Z definice tedy vyplyva, ze trestni ¢in musi spliovat dvé zakladni
podminky, musi byt protipravni a musi vykazovat znaky uvedené v trestnim zédkoné. Toto

pojeti trestného ¢inu se nazyva tzv. formalnim pojetim.

24.1  Znaky trestného ¢inu

Protipravnost, kterd je prvni podminkou trestného Cinu, mizeme definovat jako rozpor
s pravni normou v ramci pravniho fadu. VétSinou se opira o néktera ustanoveni, ktera nejsou
soucasti trestniho zdkonu. Jde hlavn€ o ptedpisy spravniho préva, ptedpisy které upravuji
silni¢ni provoz nebo predpisy upravujici hospodateni s pfirodnimi zdroji a jiné. Protipravnost
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se posuzuje vzhledem k celému pravnimu fadu, neni tedy mozné, aby naptiklad ve spravnim
pravu bylo povoleno néco, co v trestnim pravu je povazovano z protipravni. Protipravnost
byva vétSinou vyjadiena u skutkovych podstat slovnimi spojeni jako ,,v rozporu s pravnimi
predpisy®, ,,bez povoleni®, ,neopravnéné“ nebo jinymi formulacemi. Né&kdy to prosté

z povahy trestného ¢inu plyne, Ze je protipravni naptiklad loupeZ nebo vydirani.

Druhou podminku, kterou musi trestny ¢in spliiovat, jsou znaky uvedené v zakong¢, to jsou
formalni znaky trestného ¢inu, které maji piinést nékolik vyhod, oproti pravni Gpravé starého
trestniho zédkonu z roku 1961. Formalni pojeti by mélo vést, zejména k vymezeni skutkovych
podstat, vyjadieni rovnosti obCant pied zdkonem, k naplnéni pozadavku ,,nullum crimen sine
lege* a stanoveni jasnych hranic trestni odpoveédnosti organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Trestny ¢in také mimo jiné musi spliiovat obecné znaky, které jsou uvedeny v trestnim

vvvvvv

znakem je trestni odpovédnost, kterou ma osoba, kterd doséhla patnactého roku svého véku a

v

je pticetna. U mladistvych pachatelii je provinéni uréeno rozumovou a mravni vyspélosti [8].

2.4.2  Porovnani trestného ¢inu podle trestniho zakonu z roku 1961 k trestnimu

zakoniku z roku 2009

Jak uz bylo naznaceno, pojeti trestniho ¢inu v novém trestnim zédkoniku z roku 2009 se lisi
od ptedchoziho pojeti v trestnim zdkoné z roku 1961. Nové pojeti klade diraz na formalni
stranku trestného ¢inu, kdezto staré pojeti bylo nazyvano materidlnim pojetim, resp. formaln¢-

materialnim.

V ptedchozi Gpravé byl trestny ¢in tvofen dvéma soucasné pfitomnymi znaky, ¢in musel
vykazovat znaky uvedené v trestnim zdkoné (formalni podminka) a soucasné¢ musel byt
nebezpenym pro spolecnost, tzv. materidlni podminka. Obé tyto podminky musely byt

splnény zaroven, jinak se nejednalo o trestny €in.

Vyhodou formalné-materidlniho pojeti byla moznost citlivéjsiho reagovani na piipadnou
tvrdost zdkona v pfipad¢ naplnéné skutkové podstaty trestného ¢inu. Pojeti tedy umoziiovalo,
nckterd jednani, které mély znaky trestného ¢inu dény nepatrnou mérou (napf. nezaplaceni
dvou ¢i tfi alimentacnich déavek) nebo byly znadmy okolnosti, které trestné jednani

ospravedliuji ¢i omlouvaji, neposuzovat jako trestna [8].

Zaroven tato kombinovana forma méla tfi zakladni nevyhody. Jelikoz zékonodarce vice
spoléhal na materidlni strdnku ¢inu, tak podminky trestnosti byly stanové pfili§ Siroce. Dale se

nedafilo pfesné vymezit pojem ,,nebezpecnost ¢inu pro spolecnost®, protoZe byl pfili§ nejasny
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a neurcity a také pfili§ ideologicky a politicky, takze v liberalnim trestnim pravu a v pravnim

stat¢ by nemél mit misto.

Zésadni vyhoda dnesniho formalniho pojeti spociva v respektovani délby moci statu,
pravni jistota adresatli trestnépravnich norem v otazce trestni odpovédnosti a také v pravni

jistoté ob¢ant v oblasti rozsahu trestnépravni ochrany.

Mezi nedostatky formalni pojeti patii zejména redlna hrozba kazuistické pravni Upravy a

také je zde mensi prostor pro vice abstraktni pravni vyrazy [8].

Staré pojeti trestniho ¢inu ponechavalo soudctim pii odsuzovani vétsi prostor pro jejich
subjektivni nazor. JelikoZ nebezpecnost ¢inu pro spolecnost nebyla pfesné¢ vymezena, musel
soudce rozhodovat na zakladé svého nazoru. Vyhodou ovSem bylo, Ze mensi trestné Ciny,
nemusely byt povazovany za trestné Ciny a mohly byt tedy vyfeSeny napiiklad mimosoudni
cestou, ¢imz se také naptiklad Setfily ndklady na zahdjeni procesu, Kdezto diky formalnimu
pojeti, jakmile dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, je vinik ihned pachatelem
trestného ¢inu. Na druhou stranu muaze byt formalnim pojetim trestného ¢inu dosazeno vétsi
spravedlnosti, jelikoZ kazdy pachatel je posuzovan na zaklad€¢ naplnéni skutkové podstaty a
nemusi se brat v ivahu nebezpec¢nost ¢inu pro spolec¢nost. Kazdé pojeti ma své vyhody a
nevyhody a ¢as ukaze, zda formalni pojeti trestného c¢inu bylo spravnym krokem do

budoucnosti.
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3 TRESTNE CINY PROTI MAJETKU

V soucasnosti patii trestné Ciny proti majetku mezi nejcastéji pachané trestné Ciny, jak u

nas tak ve svétd. V Ceské republice patii i mezi nejéastéji postihované trestné &iny [12].

Trestné Ciny proti majetku jsou upraveny ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, presnéji v
paté hlavé zakona €. 40/2009 Sb. o trestnim zakoniku. Jejich skutkové podstaty jsou pak
vypsany v § 205 - § 232. Ve starém trestnim zdkonu zroku 1961 byly tyto trestné Ciny
upraveny v hlavé devaté v § 247 - § 258.

Trestni zédkonik pfines] mnohé zmény také do trestnych €inG proti majetku. Na prvni
pohled je zjevné, Ze v novém trestnim zékoniku je vétsi pocet skutkovych podstat trestnych
¢ind proti majetku. Samostatné upraveny je trestny ¢in v § 212 o dota¢nim podvodu a trestny
¢in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227). Novou Upravu také ma
trestny ¢in neopravnény pristup k pocitacovému systému a nosici informaci (§ 230), opatieni
a pfechovavani piistupového zatfizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat
(§ 231) a nakonec ustanoveni § 232 o poskozeni zdznamu v pocitatovém systému a na nosici
informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti. Nové byl zatazen do paté hlavy TZ také
trestny €in poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 255). MenSi zménu také prodélal
§ 224 o zplsobeni upadku, ktery se ve starém trestnim zdkonu nazyval trestnym Cinem
predluzeni. Naopak z trestnych €int proti majetku byl vyfazen trestny ¢in neopravnéné drzeni

platebni karty, ktery byl upraven ve starém trestnim zakonu.

Trestné Ciny proti majetku jsou zaméfeny pievazné na ochranu vlastnictvi (ptikladem
muze byt § 205 trestny Cin kradeZe ¢i § 206 trestny ¢in zproneveéry aj.), nebo mizou chréanit
majetek jako celek (napf. trestny ¢in podvodu podle § 209). Jiné trestné Ciny, také chrani
nehmotné statky, coz muzeme zpozorovat napiiklad v § 230 o neoprdvnéném piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci, ktery chrani informace ulozené na nosi¢ich a
vybaveni nosi¢ii informaci, autorska prava a utajované informace. Mimo jiné je ochrana
majetku, také omezena jen na urcitd typizovana jedndni, ktera jsou popsana v konkrétnich
skutkovych podstatach trestnych ¢inti napt. ustanoveni § 208 o trestném ¢inu neopravnéného

zasahu do préva k domu, bytu, nebo nebytového prostoru [12].

Trestné ¢iny proti majetku miiZzeme pravné a kriminologicky z hlediska jednani a nasledku

rozliSovat na Ctyfi zékladni skupiny [8]:
e jednani obohacovaci;

e jednani poskozovaci,
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e tzv. furtum usus;

e ziskéavani prospéchu (kofisténi) z trestného ¢inu jiné osoby.

3.1 Obecné o trestnych ¢inech proti majetku

U vice jak poloviny trestnych ¢inli proti majetku je objektem trestného ¢inu vlastnictvi
k véci.

Majetek jako takovy, je chranén v ustanovenich § 220, § 221 o poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku a v § 209 o podvodu. Pod pojmem majetek se rozumi soubor vSech
majetkovych hodnot tj. véci, pohledavek a jinych prav a penézi neocenitelnych hodnot. Mezi
majetek tedy miZeme zaradit napiiklad narok na vyplaceni pojistného plnéni nebo narok
akcionafe na vyplaceni dividendy, ale také majetkova prava autori a obchodni podily, a to

predevsim ¢lenské vklady v obchodnich spolecnostech a druzstev ¢i vklad tichého spole¢nika.

Prava véftitelli na uspokojeni jejich pohledavek jsou chranéna zejména tzv. padkovymi
delikty. Jsou jimi trestné Ciny poSkozeni véfitele (§ 222), zvyhodnéni véfitele (§ 223),
pletichy v insolvenénim fizeni, zpisobeni upadku (§ 224), poruSeni povinnosti
v insolvenénim fizeni (§ 225) a trestny €in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o

majetku dle § 227.

Nekteré zvlastni zajmy majetkové povahy jsou chranény ur¢itymi trestnymi ¢iny, naptiklad
ustanoveni § 207 neopravnéné uzivani cizi véci upravuje tzv. furtum usus (kradez uzitku),
nebo § 208 o neopravnéném zasahu do prava k domu, bytu, nebytovému prostoru, ustanoveni
v § 229 o zneuzivani vlastnictvi, dale i v § 214 a § 215 o podilnictvi a v neposledni fadé také

§ 216 a § 217 o legalizaci vynost z trestné ¢innosti [12].

Predmétem ttoku je cizi véc nebo cizi majetkova hodnota, pouze podle ustanoveni § 229 o
trestném ¢inu zneuzivani vlastnictvi je pfedmétem Utoku vlastni véc. Zajimavé je, Ze trestni
zakonik nerozliSuje véc, jako pfedmét Gtoku, na movitou a nemovitou. Ale podle konkrétni
skutkové podstaty mohou byt nékteré trestné Ciny spachany jen vici véci movité (naptiklad

trestny ¢in kradeze § 205).

Predmétem utoku podle § 134 odst. 1 trestniho zakoniku mulzZe byt také ovladatelna
prirodni sila, kterd mtze byt piedstavovana napiiklad elektrickou energii a jadernou ¢i parni
energii. Ustanoveni, také fikd, ze véci (Jako predmét utoku) miize byt také zivé zvife,

zpracované oddélené c¢asti lidského téla (napf. paruka z pravych vlasi) a také penézni

26



prosttedky na Uctu a cenné papiry, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zékoniku

néco jin¢ho [19].

Pro stupen spolecenské zavaznosti trestnych ¢inli proti majetku ma znacny vyznam vyse
Skody. Vyse skody je presné dana trestnim zakonikem, mizeme ji nalézt v ustanoveni § 138

odst. 1, ktery Skodu rozd€luje do péti stupnd, jak je uvedeno v Tabulce 3.

Tabulka 3: Hranice vySe $kody, prospéchu, nakladi k odstranéni po$kozeni Zivotniho

prosti‘edi a hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty

Skoda Hranice vySe Skody
Skoda nepatrna nejméné 5 000 K¢
Skoda nikoli mala nejméne 25 000 K¢
VEtsi Skoda nejméné 50 000 K¢
Znacna Skoda nejméné 500 000 K¢
Skoda velkého rozsahu nejméne 5 000 000 K¢

Zdroj: [19]

Posuzovat vysi Skody véci, ktera byla pfedmétem utoku, je mozno tiemi zptsoby. Mize se
vychdzet z ceny, za kterou se véc v dané dobé a misté¢ obvykle prodava, tedy cena pii
legalnim prodeji. Pokud vSak tato cena nelze zjistit, pak se vychazi z iceln¢ vynaloZenych
nakladl na obstarani podobné nebo stejné véci, nebo jeji uvedeni v predesly stav. Tyto tfi
zpusoby jsou uvedeny v ustanoveni § 137 v obecné €asti trestniho zadkoniku. Plati zde vSak
pravidlo, Ze druhy zptlisob je podpirny k prvému a tieti k druhému [8]. Takze naptiklad pii
stanoveni vyse Skody, ktera byla zplisobena na pojizdném kole, se nejprve vychézi z ceny, za
kterou bylo mozno kolo koupit v dobé a misté ¢inu. Potom, tedy zjistime, o jakou hodnotu se
cena kola sniZila, coz zjistime rozdilem cen vozidla pfed poskozenim a po ném. Pokud vysi
Skody takto zjistit nelze, pak je mozné vychéazet z ucelné vynalozenych nakladii na uvedeni

kola v ptedesly stav jeho opravou.

Rozhodujici je pak hodnota, o kterou, byl majetek poSkozeného zmensen, nikoli obohaceni
pachatele. Pokud vSak jde o pokraCovani v trestném Cinu, pak se celkova Skoda urci, s¢itanim

Skod zplisobnych jednotlivymi dil¢imi utoky [8].

Pachatelem trestnych ¢int proti majetku miize byt v podstaté¢ kdokoliv, ale u né€kterych
skutkovych podstat je vyzadovan specidlni subjekt naptiklad v ustanoveni § 206 pachatelem,
muZe byt jen ten, jemuz véc byla svéfena, v § 223 zase pachatelem muze byt pouze dluznik,
ktery je v padku a pachatelem trestného ¢inu pletichy v insolvenénim ftizeni (§ 226) miize
byt jen vetitel [12].
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U nékterych majetkovych ¢inli je mozné uplatnit institut jednani za jiného (§ 114
odst. 2 TZ). Zékon ftika: ,jestlize zakon stanovi, zZe pachatel musi byt nositelem zvilastni
vlastnosti, zpiisobilosti nebo postaveni, postaci, Ze zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo
postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejim jménem pachatel jedna,” [19]. Znamena to, Ze
fyzicka osoba, kterd jedna za pravnickou osobu, ale sama nema pozadované znaky (tj. zvlastni
vlastnost, zptisobilost nebo postaveni), se povazuje za konkrétni nebo specialni subjekt, pokud
tyto znaky jsou dany u pravnické osoby. Toto ustanoveni lze pouzit pouze u trestnych ¢ina
s omezenym okruhem pachateli, mezi které naptiklad patii trestny ¢in zvyhodnéni vétitele
§ 223 (,,kdo, jako dluznik, ktery je vupadku... [19]) nebo u trestného cinu pletichy
v insolven¢nim ftizeni podle § 226 odst. 1: ,,kdo jako vérFitel..”“. Tento institut nelze uplatnit u
obecnych skutkovych podstat, které nemaji zuzujici parametry konkrétniho nebo specialniho

subjektu, napiiklad u trestného ¢inu podvodu (§ 209) [8].

Subjektivni stranka trestnych ¢inii proti majetku je pfedstavovana zpravidla tmyslem, ale
jsou zde ustanoveni, u kterych je subjektivni strankou nedbalost. Mezi tyto nedbalostni
ustanoveni patii trestny Ciny podilnictvi (§ 215), poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku (§ 221), zptisobeni tpadku (§ 224), poskozeni zdznamu v pocitacovém systému a na
nosi¢i informaci a zdsah do vybaveni pocitace znedbalosti (§ 232), pfi¢emz trestni

odpovédnost u § 221 a § 232 je omezena jen na hrubou nedbalost.

3.2 Jednani obohacovaci

3.2.1 Kradez § 205

Formulace trestného ¢inu kradeze byla v podstaté zcela pievzata ze starého trestniho
zakonu z roku 1961, ale diky tomu, ze zde pfibyl odst. 2, byla zptisnéna recidiva, tak doslo

k tomu, Ze byly vytvoteny dv¢ zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze [8].
Prvni skutkovd podstata je definovana v odst. 1, kterd spociva vtom, Ze si pachatel
., PFisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni *“ a soucasné naplni jeden z nasledujicich znak [19]:
a) zpusobi Skodu nikoliv nepatrnou, coz je Skoda, ktera dosahuje nejméné Castky
5000 K¢. Pokud by Skoda byla pod touto hranici, pak se jedna o pfestupek podle
§ 50 zékona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich;
b) ,,cin spacha vioupanim*“, ¢imz se rozumi vniknuti do uzavieného prostoru lIsti,
nedovolenym piekondnim uzamceni nebo prekonani néjaké jiné jistici prekazky

(napf. plot, st€éna) pomoci sily;
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c) , bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou
bezprostredniho nasili“. Je dulezité¢, aby vyhrozoval nésilim v kratké casové
navaznosti po spachani kradeZe s cilem uchovat si véc. Pokud by vyhroZoval
nasilim nebo pouzil nasili pfed zmocnénim se véci, pak by Slo o trestny ¢in loupeze
(§ 173);

d) ,, c¢in spdacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo “;

e) ,,Cin spdcha na uzemi, na nemz je provadena nebo byla provedena evakuace osob*.

Vyse Skody je rozhodujici pouze v piipadé odstavce a), u ostatnich znakl je kradez

trestnim ¢inem bez ohledu na jeji vysi.

Pfedmétem utoku je vzdy cizi véc, a véc jako takova je upravena v § 134 trestniho
zakoniku, ktera byla definovana v ptedchozi kapitole. Pfedmétem kradeze nemohou byt véci
nemovité, jak z povahy trestného ¢inu plyne. Jelikoz se kradezi mysli zmocnéni se véci, tedy
jeji odneseni, a nemovitosti se ¢lovek lehce nezmocni, tak nemovitosti pfedmétem kradeze
byt nemlze. Ale véc se miize stat movitou, pokud ji pachatel od nemovité véci, kterou byla

soucasti, oddeéli.

Predmétem kradeze samoziejmé& nemulzZe byt véc vlastni, ale pokud v&c nalezi z¢asti i jiné
osobé nez pachateli, tzn. je ve spoluvlastnictvi, pak se pachatel mize dopustit kradeZze.
Jestlize tak ucini v imyslu nakladat s ni, tak jako by nélezela jen jemu samotnému, ¢imz
vylouc¢i ostatni spoluvlastniky. Cizi véci u kraddeze také neni véc pachateli svéfend (a to

vyhradn¢), takova véc je pfedmétem zpronevéry [8].

Novy zdkonik z roku 2009 formuloval v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. €) novou okolnost,
a to ze Cin byl spachéan ,,na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace
osob* [19]. Dlvodova zprava uvadi, ze toto ustanoveni méa pomoci postihnout jednani
v mistech, kde je velmi ztiZena ochrana majetku (napf. pfi zivelnych pohroméach, véale¢né
¢innosti ¢i ekologickych katastrofach), a pachatel toho bezohledné vyuziva. Proto si zaslouzi

postih bez ohledu na to, jakou Skodu zptsobil [4].

Okolnost odst. 1 pism. e), tizce souvisi s dal§i novou okolnosti, ktera se nachazi v odst. 4
pism. b), pokud pachatel spaché kradez ,,za stavu ohroZeni statu nebo za vailecného stavu, za
zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné ohroZujici zZivot nebo zdravi lidi, verejny porddek
nebo majetek [19]. JelikoZ existence zivelné pohromy, ¢i jiné udalosti, ktera ohrozuje zdravi

a zivot lidi, vétSinou zapficinuje i evakuaci osob z postizené¢ho uzemi (napt. kradeze na uzemi

postizenych povodnémi), mize tak dojit k sou¢asnému naplnéni téchto dvou skutkovych
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okolnosti. Je tedy naplnéna okolnost zakladajici trestni odpovédnost v § 205 odst. 1 pism. e)
tzn. €in je spachan na tizemi, kde je provadéna evakuace osob a zaroven je naplnéna okolnost,
ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby uvedena v § 205 odst. 4 pism. b), a to ze Cin je
spachéan za Zivelni pohromy, pro kterou byla provedena evakuace osob. Vzhledem k tomu, Ze
zakon neurcuje dalsi rozliSujici znaky mezi témito dvéma okolnostmi, mize dojit k tomu, Ze
pachatel, ktery se zmocni cizi véci v hodnoté do 5000 K¢, nezplsobi tedy ani Skodu nikoli
nepatrnou, a nenaplni ani z&dnou jinou okolnost uvedenou v § 205 odst. 1 krom¢ okolnosti
pism. e), by mohl byt postihovéan podle § 205 odst. 4 pism. b) s trestni sazbou odnéti svobody
na dvé léta aZ osm let. Byl by tedy potrestan stejné jako pachatel, ktery se dopustil Skody,
ktera dosahuje nejméné 500 000 K¢. Dochazi zde k naprostému zptisnéni trestni represe, kterd

vibec nema oporu ve vécném zameéru, podle kterého by mél byt trestni zakonik koncipovan
[8].

Ptesto, ze k souhie obou okolnosti nebude dochazet Casto, pokud viibec nékdy, je potieba
tento nedostatek odstranit. Jednim z feSeni by mohlo byt omezeni okolnosti uvedené v odst. 1
pism. e) zplisobenim Skody. Bohuzel ani tak by nedoslo k eliminaci souhry okolnosti. Dal$im
feSenim by mohlo byt slouc¢eni obou okolnosti. Vznikla by tak jedna okolnost, ktera by byla
uvedena, jak v odstavci prvnim tak i ve ¢tvrtém, samoziejmé by muselo také dojit k odliSeni
na zéklad¢ zptisobené Skody. Nova okolnost uvedena v odst. 4 pism. b) by mohla znit: pokud
pachatel spacha-li ¢in na izemi, na némz je provadéna nebo byla provadéna evakuace, za
stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek a zplsobi-li takovym ¢inem
znacnou Skodu. Doslo by pak k rozdéleni trestli a vySky sazeb dle zptasobené Skody. Podle
odst. 1 pism. e), kde by Skoda omezena minimdalni ¢astkou nebyla, by pachatel mohl byt
odsouzen odnétim svobody az na dva roky. Kdyby zptsobil vétsi Skodu, tedy Skodu
dosahujici nejméné 50 000 K¢, pak by pachatel byl potrestan na zéklad¢ odst. 3 § 205 k odnéti
svobody az na pét let. V pfipad¢é zplsobeni znacné Skody, kterd by byla uvedena v odst. 4
pism. b) by pachatel mohl byt odsouzen aZ k osmi letiim odnéti svobody. Na novou okolnost
by se pak vztahovalo i ustanoveni v odst. 5 § 205, kdy by pachatel, mohl byt potrestan

odnétim svobody az na deset let zpisobenim Skody velkého rozsahu.

Druhou skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze, nalezneme v § 205 odst. 2, a spociva
v tom, Ze si pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a soucasné ,,byl za ¢in uvedeny v

“«“

§ 205 odstavci 1 v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan‘ [8]. Oproti starému

trestnimu zdkonu dochazi v tomto piipadé€ ke zpfisnéni trestni sazby odnéti svobody z dvou
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let na Sest mésict az tii 1éta. Druhd skutkova podstata je tedy podminéna tim, Ze uz jednou

musel byt pachatel za podobny trestny ¢in odsouzen.

Naopak ke zmirnéni trestnich sazeb doSlo v § 205 odst. 5, kdy byla sazba odnéti svobody
snizena z5 az 12 let na 5 az 10 let. Také byla pfiddna novad okolnost pod pism. b), ktera
zarucuje potrestdni pachatele, ktery spaché trestny Cin kraddeze ,,v umyslu umoznit nebo
usnadnit spachani trestného cinu viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru
(s 312)“ [19]. Tato zméena byla také provedena u trestnych ¢inii zpronevéry podle § 206,
podvodu (§ 209), pojistného podvodu (§ 210), uvérového podvodu (§ 211) i dota¢niho
podvodu podle § 212.

3.2.2  Zpronevéra § 206

Skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry se oproti starému trestnimu zékonu
nezménila. Objektem § 206 je vlastnictvi véci a jeho objektivni stranku pachatel naplni,
pokud si ,, prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svérena“ a zaroven

tim ,, zpusobi na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, “ [19].

Pfedmétem Gtoku mohou byt ziva zvitata, zpracované oddélené ¢asti lidského téla, penézni
prostfedky na ¢tu i cenné papiry. Mohlo by jit i 0 nemovitou cizi véc (napiiklad neopravnény
prodej pronajatého majetku), ale v praxi jsou takovéto ptipady postihovany spise podle § 209
jako podvod, ne jako trestny Cin zpronevéry [12]. Trestnym ¢inem zproneveéry mize byt
nemovitost, jelikoz staci, aby si véc cCloveék pfisvojil, coz lze ud¢lat prostfednictvim
pfislusnych dokumentli, véci se tedy pachatel nemusi zmocnit (ve smyslu odneseni) jako
v ptipadé kradeZe.

Véc musi byt svétena, tedy odevzdana do vyluéné a faktické moci né€koho jin¢ho. VEtsinou
je véc svéiena pachateli, aby s ni ur€itym zplisobem naklddal. Pfedmétem zpronevéry jsou
napiiklad i véci, tvofici soucast vybaveni pokoje, jenzZ byl pachateli pronajat, a které preda
obvinény do zastavarny [5]. Svéfitel také nemusi byt vlastnikem svétené véci. Predmétem
zpronevery vSak neni véc, ktera je sice ve faktické moci né€koho jiného, ale moc dosavadniho
drzitele je stale zachovana, takovéto prisvojeni by bylo kradezi. Svéfenou véci jsou napiiklad
penize, které ma posel dorucit (€. 29/2969 Sb. rozh. tr.) nebo zavazadla v uschové zavazadel

(&. 9/ 1986 Sb. rozh. tr.).

Zpusobenou Skodou trestného ¢inu zpronevéry je skute¢na hodnota zpronevérené véci,

stejné jako v pfipad¢ trestného ¢inu kradeze (§ 205).
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Rozdil mezi kradezi a zpronevérou je, Ze pii kradezi se pachatel véci zmociiuje, ale pfi
zpronevéte ji uz pied prisvojenim ma ve své moci. A od podvodu se lisi tim, Ze pachatel

zproneveéry ma moc nad véci, aniz by vyvolaval ¢i vyuzival omyl [8].

Novy trestni zdkonik zavedl u trestného Cinu zpronevéry podle § 206, novy odstavec,
odst. 2, kdy pachateli, bude odilata svoboda na Sest mésict az tii 1éta, pokud trestny ¢in
zpronevery, definovany v odstavei prvnim, spachal a byl za néj v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan. Na rozdil od trestného ¢inu kradeze, § 206 odst. 2 pfisnéji postihuje
pachatele, ktery se dopustil recidivy zpronevéry, na zaklad¢ zvlast pfit€zujici okolnosti, ktera
je uvedena slovy ,, byl za takovy cin odsouzen [19]. Za takovy trestny ¢in se rozumi, pokud
pachatel byl jiz dfive odsouzen podle § 206 odst. 1, tedy pokud odsuzujici rozsudek nabyl
pravni moci. V piipad€ odsouzeni se v dobé rozhodovani nesmi hledét na pachatele, jako by
odsouzen nebyl. U trestného ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 2 musi byt naplnéna samotna
skutkova podstata § 205 odst. 1, takze pachatel, na kterého se hledi, jako by nebyl odsouzen,

nemilZze byt na zaklad¢ této okolnosti odsouzen.

Dale stejné jako u trestn¢ho ¢inu kradeze, bude pachatel noveé postihnut, pokud zplsobi
trestnym ¢inem véEtsi Skodu, na jeden az pét let odnétim svobody nebo penéZitym trestem.
V odst. 5 § 206 byl zmirnén trest a ptidana okolnost pod pism. b), opét stejna jako u trestného
¢inu kradeze § 205 odst. 5 pism. b). K odstavci 4 § 206 byla ptidana dalsi okolnost, podle
které¢ bud pachatel potrestan pokud spacha trestny ¢in zpronevéry ,.za stavu ohroZeni statu
nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo

zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek* [19], na dva azZ osm let odnétim svobody.

3.2.3 Podvod § 209, pojistny podvod § 210, avérovy podvod § 211, dotacni
podvod § 212

Stary trestni zdkon z roku 1961 pivodné obsahoval pouze skutkovou podstatu trestného
¢inu podvodu, az novela zroku 1997 pfidala do trestniho zdkonu dvé& zvlaStni skutkové
podstaty, a to trestny ¢in pojistného podvodu a trestny ¢in vérového podvodu. Nakonec do
nového trestniho zakoniku z roku 2009 byla pfidana jesté nova skutkova podstata dota¢niho
podvodu, ktera byla do roku 2009 soucasti skutkové podstaty Gvérového podvodu. Presto
pravni uprava skutkovych podstat, tykajicich se podvodl je nedostate¢na. ProtoZe v praxi se
vyskytuji 1 dal$i podvodna jednani, kterd maji specifickou formu jako napt. podvod
sménecny, Sekovy, pocitacovy, fakturacni, reklamacni ¢i podvod pii vetejnych zakazkach aj.

Podchyceny vSak byly jen tyto tfi specifické typy. Nevyhodou Uprav zalozenych na
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kazuistickych skutkovych podstatich, je riziko, ze se nepodafi podchytit vSechny formy

trestné Cinnosti [8].

Kromé nové samostatné upravy dotacniho podvodu, se muzeme setkat i1 s dalSimi
zménami. Trestné ¢iny uvedené v § 209 - § 212 se dockali stejnych zmén v novém trestnim
zakoniku, jako v pfipad€ § 205 a § 206. CoZz znamena, byla zpiisnéna recidiva na zakladé
zvlast pritézujici okolnosti, tedy stejné jako u trestného Cinu zpronevéry (§ 206). Byl ptidan
odstavec, ktery postihuje pachatele odnétim svobody na 1 az 5 let v piipadé€ zpiisobeni Skody
vétsiho rozsahu. A také byl zmirnén trest v pfipad¢é zplsobeni Skody velkého rozsahu na

5 az 10 let odnétim svobody a ptidana okolnost stejna jako u § 205 odst. 5 pism. b).

K § 209 - § 212 byla také piidana okolnost, kterd umoziuje pachatele potrestat odnétim
svobody na dv¢ 1éta az osm let, a to v ptipadé, kdyz pachatel spacha ,, takovy cin jako osoba,
ktera ma zvlast uloZzenou povinnost hdjit zajmy poskozeného *“ [19]. V ptipad¢ trestného ¢inu
podvodu (§ 209), byla pfidana jesté ptitézujici okolnost stejna jako u trestného ¢inu kradeze v

§ 205 odst. 4 pism. b) se stejnou vysi trestu.

Objektivni stranka podvodu (§ 209) nebyla zména a byla ptevzata z piedchozi Upravy
zroku 1961. Podvod tedy stale spociva v tom, Ze pachatel nékoho uvede v omyl, nebo vyuzije
néciho omylu nebo zaml¢i dalezité skuteCnosti. Je vSak dilezité, aby omyl nebo zaml€eni
byly soucasné¢ pfiCinou vzniklé¢ Skody. O omyl naptiklad nejde pokud, slouzi pouze

k usnadnéni piistupu k véci [8].

V e skutkové podstaté trestného ¢inu pojistny podvod (§ 210) bylo slovo ,,sjedndvani*
nahrazeno slovem ,, v souvislosti“ a skutkova podstata, je tak lépe definovéna. Pojistny
podvod tedy spaché ten, kdo ,,uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zamlci*, coz zménéno nebylo, ale pfidano bylo: ,,v souvislosti s uzaviranim nebo
zménou pojistné smlouvy, v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti nebo ...."" [19].
V predchozi pravni Upravé pachatelem pojistného podvodu byl ten, ,.kdo pri sjedndvani
pojistné smlouvy nebo uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede...“ [17]. Doslo
tedy kjasné definici cinnosti, které souvisi s pojistnou smlouvou, aby nedochézelo
k nejasnostem. Soucasné byl vodst. 2 § 210 pfidan pozadavek zplsobeni Skody nikoli
nepatrné.

Do skutkové podstaty tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, byla ptfidana slova ,,p7i
Cerpani uverového uveru®, podle divodové zpravy tak bylo provedeno proto, ze nékteré
uveérové smlouvy se vazou pii ¢erpani na plnéni urcitych podminek. A byla z ni odstranéna

zminka o dotacnich podvodech. Déle v ptfipad€ pouziti prostiedkii z ucelového uvéru, bez
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souhlasu véfitele na jiny Gcel nez jaky byl ur€eny, musi finanéni vyjadfeni odpovidat Skodé

nikoli malé, coz je Castce nejméné 25 000 K¢ (odst. 2 § 211)

Objektivni stranka dotacniho podvodu (§ 212) nebyla nikterak vyrazné zménéna, pouze
byla roz$ifena na navratné finan¢ni vypomoci nebo ptispévky. Jeji smysl stale tkvi v uvedeni
nepravdivych udaji nebo zamlc€eni podstatnych. Stejné jako v § 211 bylo pfidano finanéni
ohrani¢eni naplnéni skutkové podstaty uziti penéz ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo

navratnou finan¢ni vypomoci ¢i piispévkem na jiny tcel, ¢astkou nejméné 25 000 K¢.

Trestny ¢in podvodu podle § 209 poskytuje obecnou ochranu, pfed riznymi podvodnymi
jednanimi. A ustanoveni o pojistném, uv€rovém a dotacnim podvodu, patii mezi urcité typy
podvodnych jednani. VSechny c¢tyfi ustanoveni tykajici se podvodu maji 1 podobnou
strukturu, maji dvé zékladni skutkové podstaty a pak dalsi Ctyii kvalifikované skutkoveé
podstaty. Zvlastni vSak je, Ze u né€kterych skutkovych podstat pojistného (§ 210 odst. 1),
uvérového (§ 211 odst. 1) a dotacniho (§ 212 odst. 1) podvodu neni pozadovano, aby jimi
byla zptisobena $koda nikoli nepatrna, jak je tomu u obecné skutkové podstaty § 209 odst. 1.
Neni ani pozadovan, aby umysl pachatele byl orientovan na zptsobeni Skody nebo ziskani

majetkového prospéchu.

Pravé okolnost, Ze nékteré skutkové podstaty trestnych ¢inli v § 210 - § 211 nevyzaduji
zpusobeni Skody ani umysl Skodu zplsobit, je povaZzovana za nedostatek pravni upravy,
protoze to odporuje tzv. koncepci formélniho pojeti Cinu, na které je novy trestni zakonik
postaven. Je tim tak umozZnén i postih takovych jednani, ktera postradaji potifebny typovy
stupent skodlivosti pro spolecnost. V takovych piipadech se trestni postih, bude muset
odvozovat od spolecenské Skodlivosti, kterd bude zplisobena jednotlivych ptipady. Tak jak

tomu bylo dle trestniho zdkonu z roku 1961[8].

3.24  Lichva § 218

Trestny €in lichva je charakterizovan dvéma formami jedndni. Pachatelem je ten, kdo
zneuziva neéci rozumové slabosti, tisn€, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néc¢iho rozruSeni,
aby sobé€ nebo nékomu jinému poskytnul nebo slibil plnéni, jehoz hodnota je k vzajemnému
plnéni v hrubém nepoméru. Dulezita je vySe poméru, ne vyse vysledné Skody. Naptiklad za
hruby nepomér se pokladd poskytnuti penéz s urokem presahujicim 70 % a vice za rok

(€. 52/2005 Sb. rozh. tr.).

Druhou formu jednani pachatel naplni, pokud ,,...takovou pohledivku uplatni nebo

vumyslu uplatnit ji na sebe prevede* [19]. Uplatnénim je mySleno napiiklad vymaéhani
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Zalobou na plnéni a pfevedenim, Ze pachatel se stane véfitelem k pohleddvce. Je nutné, aby

ob¢ formy jednédni byly naplnény soucasné [8].

Dilezitou zménou, kterou zavedl novy trestni zakonik, je rozSifeni jednani v odst. 1 § 218
o zneuziti lehkomyslnosti. Lehkomyslnost je vyjadfena neredlnym posouzenim situace
poskozenym nebo neschopnosti si uvédomit si rozsah zavaznosti dasledki vlastniho jednani.
Nové byla také rozSitena trestnost v odst. 2 § 218 o spachani trestného €inu lichvy jako clen
organizované skupiny a zpiisobeni takovym ¢inem stav nouze n€komu jinému (napf. ztrata
prostoru k bydleni, nedostatek prostfedkii na stravu a obleceni [12]). Trestnost byla rozsifena
predevsim odstavcem tfetim, kdy pachatel bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az osm
let pokud ziska prospéch velkého rozsahu a pokud spachd trestny €in za stavu ohrozeni statu

nebo vale¢ného stavu, za zivelné pohromy nebo jiné udalosti.

3.2.5  Zatajeni véci § 219

Objektem trestného Cinu zatajeni véci podle § 219 je vlastnictvi. Pachatelem je tedy ten,
kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu. Véc a majetkova hodnota vSak musi
mit hodnotu, ktera dosahuje nejméné 5 000 K&. Predméty trestného ¢inu, se do pachatelova
pfisvojeni dostali ndlezem, omylem nebo jinym zptsobem bez pfivoleni jiné osoby napf. véc

pfiplave po vod¢. Pachatel se vSak nestava vlastnikem cizi véci [19].

Dulezité je rozliSovat mezi trestnym cinem kradeze a trestnym c¢inem zatajeni véci.
Rozhodujicim okamzikem je doba nélezu. V ptipadé, kdyz pachatel v dobé nalezu zjisti, Ze
véc patii nékomu jinému a Ze mu ji odnimé z jeho dispozice, jde o trestny Cin kradeZze,

v opacném piipad¢ jde o trestny ¢in zatajeni véci [5].

Ptfedchozi Gprava zatajeni véci v trestnim zdkonu z roku 1961, se vztahovala jen na cizi
vec, podle nového trestniho zakonku je pfedmétem jednani i jind majetkova hodnota. Dale
vodst. 1 § 219 pachatel mize byt potrestdn zadkazem c¢innosti, namisto penézitého trestu.
Nové byl také pfidan odst. 3 § 219, podle kterého pachatel bude odsouzen odnétim svobody

na dvé 1éta az osm let, kdyz pro sebe nebo pro n¢koho jiného ziska prospéch velkého rozsahu.

3.2.6 Provozovani nepoctivych sazek § 213

Trestny ¢in provozovani nepoctivych sazek se stal soucasti trestniho zakonu z roku 1961
az novelou v roce 1991. Hlavnim diivodem bylo zna¢né rozsifeni tzv. fetézovych her a tzv.

skotapek [5].
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Pachatelem podle § 213 je ten, kdo provozuje penézni nebo jinou podobnou hru nebo
sazku, kterd vSak nezarucuje rovnou moznost vyhry vSem ucastnikim. Od podvodu se
provozovani nepoctivych her a sazek liSi v tom, Ze UcCastnici jsou podrobné seznameni

s pravidly her. BohuZel si v§ak neuvédomi, Ze Sance na vyhru je nulova.

Novy trestni zdkonik § 213 pfinesl zptisnéni recidivy, kdy podle § 213 odst. 2, bude
pachatel potrestan odnétim svobody v ptipad¢, Ze byl ta takovy trestny ¢in v poslednich tfech

letech odsouzen nebo potrestan.

24

nové okolnosti, které podminuji uziti vyssi trestni sazby. Podle § 213 odst. 3, bude odnétim
svobody na jeden az pét let potrestan ten, kdo zplisobil vétsi Skodu nebo sobé€ ¢i nékomu jiné
osob¢ vetsi prospéch. Na zékladeé nového ctvrtého odstavee § 213 bude na dve 1éta az osm let
potrestan, ten kdo zpiisobil zna¢nou §kodu nebo prospéch, a také ten kdo trestny ¢in zptsobil
jako €len organizované skupiny. Nakonec podle § 213 odst. 5 bude odnétim svobody na pét
az deset let pachatel potrestan, kdyz zpisobi Skodu nebo prospéch velkého rozsahu. Byla tedy

nove odstupiiovana vyse zpusobené Skody i sazba trestt.

3.3 Jednani poskozovaci

Zékladni poskozovaci typ jednani je obsazen v ustanoveni § 228 poSkozeni cizi véci.
Ostatni ustanoveni obsazena v § 220 - § 224,§ 226, § 229, §230 - §232 jsou zvlastnimi
ptipady poskozovaciho jednani [8].

3.3.1 Poskozeni cizi véci § 228

Podstatou § 228 je ochrana vlastnictvi. Predmétem je cizi véc, kterou miize byt i nemovita
vec nebo zvite. Cizi véci, vSak neni naptiklad véc, ktera je ve spoleCném vlastnictvi manzela.

Ustanoveni se netyka jinych majetkovych hodnot, ale pouze véci.

Trestny ¢in poSkozeni véci je definovan dvéma skutkovyma podstatami. Podle odstavce
jedna je pachatelem, ten kdo =zni¢i (napf. usmrceni zvifete), poSkodi nebo ucini
neupotiebitelnou cizi véc, a zpiisobi tak na ni Skodu nikoli nepatrnou. Pokud by Skoda byla
pod hranici, pak jde o piestupek. Druhd skutkovad podstata v odst. 2 byla nové ptidana, a
nahrazuje samostatnou skutkovou podstatu § 257b ze starého trestniho zakonu. Ta se tyka
potrestani pachatele v pfipadé poSkozeni cizi véci postiikdnim, pomalovanim ¢i popsanim

barvou nebo jinou latkou [19].
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Poskozeni cizi véci se vyraznych zmén v novém trestnim zadkoniku nedo$lo. Kromé ptidani
skutkové podstaty byla v ptipad¢ zptsobeni §kody velkého rozsahu snizena maximalni sazba
odnéti svobody na dva roky az Sest let. Také neni trestnd recidiva a spachani c¢inu
v organizované skupiné, coz ve starém trestnim zdkoniku obsahovala nyn&;si druha skutkova

podstata.

3.3.2  Zneuzivani vlastnictvi § 229

A4

Prvni zménu, kterou novy trestni zdkonik pfinesl, je bliZsi specifikace slovniho spojeni jiny
dilezity obecny zajem. Objektem trestného ¢inu zneuZzivani vlastnictvi je tedy dillezity zajem

kulturni, védecky, na ochrané ptirody, krajiny nebo Zivotniho prosttedi.

Pachatelem, je ten, kdo objekt trestného ¢inu znici, poSkodi, ucini jej neupotiebitelnym
nebo v piipad€, kdyZz zasantroci vlastni véc vetsi hodnoty, kterd je pod ochranou jiného
pravniho ptfedpisu napf. o statni pamatkové péci €. 17/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist
[9]. Aby tedy pachatel mohl spéachat trestny ¢in zneuZzivani vlastnictvi, musi poskodit véc a

zaroven musi jit o véc, kterd je chranéna zvlastnimi predpisy

3.3.3  PorusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku § 220 a poruseni povinnosti

pri spravé ciziho majetku z nedbalosti § 221

Na zaklad¢ § 220 o poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku bude trestan ten, kdo
porusi uloZenou nebo smluvné ptevzatou povinnost, kterd mu byla uloZena pfi opatrovani a
spravovani ciziho majetku, a zaroven tim zpisobi nikoli malou Skodu. Ustanoveni je
uplatiiovano predevsim tam, kde se neda prokazat, ze by pachatel ve své funkci obohatil sebe
nebo nékoho jiného. Lze prokazat pouze to, Ze byla zplsobena Skoda na svéfeném majetku.

Pak § 220 je subsidiarni k § 206 trestn¢ho ¢inu zproneveéry [8].

Je dulezité, aby Slo o zdkonem ulozenou ¢i pievzatou povinnost napt. spravce dédictvi
ustanoveny soudem nebo smlouvou naptiklad o plné moci, kdy se zmocnéni vztahuje na
spravu majetku. Stupné potrestani jsou pak rozvrzeny na zékladé zptisobené kody. Skoda je
zde chapana nejen jako zmenSeni spravovan¢ho majetku, ale také jako usly zisk, ktery mohl

byt dosazen pii fadném obhospodaiovani majetku.

Oproti starému trestnimu zdkonu nedoSlo ve skutkové podstaté § 220 k zadnym
vyrazn€j§im zméndm, pouze v odst. 1 § 220 a odst. 1 § 221 byl penézni trest nahrazen

zakazem Cinnosti. A v pfipadé€ § 221 musi jit o hrubou nedbalost na misto védomé nedbalosti.
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Trestny ¢in poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku z nedbalosti se oproti § 220 lisi
v tom, Ze poruseni povinnosti musi byt zptisobeno hrubou nedbalosti a povinnost, kterd byla
porusena, musi byt dilezitd. Bohuzel obrovskym nedostatkem je, ze dilezita povinnost neni
nikde blize specifikovana, neni tedy jasné, kdy se o dilezitou povinnost jedna a kdy ne [8].
V piipadé § 221 musi byt zaroven zpisobena Skoda, kterd dosahuje nejméné 500 000 K¢, v

§ 220 se jedna o Skodu dosahujici nejméné 25 000 K¢.

3.3.4  Poskozeni véritele § 222, zvyhodnéni véritele § 223, zpisobeni

upadku § 224

Trestné Ciny, které jsou uvedeny v § 222, § 223 a § 224 se nazyvaji tzv. upadkovymi
delikty.

Novy trestni zakonik pfinesl nejvice zmén trestnému ¢inu poskozeni vétitele (§ 222). Jeho
objektem je pravo véfitele na uspokojeni pohleddvky vicéi dluznikovi [8]. Trestny ¢in

obsahuje dvé skutkové podstaty uvedené v prvnim a druhém odstavci.

Dle prvniho odstavce je trestné jednani, které je namifeno na poSkozovani vlastniho
vétitele. Okolnosti, které podminuji trestnost poSkozovani vlastniho véfitele, byly oproti
starému trestnimu zdkonu roz$ifeny. Pfibyly celkem Ctyfi nové okolnosti. Pachatelem nyni
muze byt ten, kdo postoupi pohledavku ¢i prevezme dluh nékoho jiného, zatizi predmét
zavazku nebo ho pronajme, pokud predstird plnéni zavazku nebo upadek ¢1 zanik, dale také
jestli predstira nebo uzna zavazek ve vétSim rozsahu, nez jaky ve skuteCnosti je. Mezi
prevzaté jednani ze starého trestniho zédkonu patii, pokud pachatel znici, posSkodi, zataji, zcizi
nebo odstrani a uc¢ini neupotiebitelnym sviij majetek, nebo jestli jej zdanlivé zmensuje a také
pokud piedstird nebo uzna neexistujici zdvazek. VSechny tyto okolnosti budou trestné, jen
pokud pachatel soucasné zptisobi na cizim majetku Skodu nikoli malou, tzn. Skodu dosahujici
nejméné 25 000 K¢&. Trestny ¢in poSkozeni vétitele byl tedy také nové podminén zplisobenim
Skody. Také doslo ke zptisnéni trestu pro jeho pachatele, ten na misto odnéti svobody az na
jeden rok, mtize byt potrestdn odnétim az na dvé 1éta nebo zédkazem Cinnosti. Penézity trest

byl odstranén, tak jako v mnoha jinych trestnych ¢inech proti majetku.

Druhé skutkova podstata, ktera se tykd poskozeni ciziho véfitele, se nachazi ve druhém
odstavei § 222. Okolnosti této skutkové podstaty nejsou tak obséhlé jako v pfipadé odstavce
prvniho § 222. Pachatelem je ten, kdo opét zni¢i, poSkodi, zataji, zcizi, ucini
neupotiebitelnym nebo odstrani majetek, ale tentokrat jde o majetek pattici dluznikovi. Je to

také ten, kdo uplatni k majetku dluznika néjaké neexistujici pravo ¢i pohledavku a nové¢ také
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existujici pravo a pohleddvku ve vyssi hodnoté ¢i lepSim potadi. Opét pachatel musi soucasné

zpusobit Skodu dosahujici neyjméné 25 000 K¢.

V odst. 3 § 222, byla navySena sazba odnéti svobody z Sesti mésict az tiech let, na Sest
mésict az pét let, v ptipad¢ zpiisobeni znacné Skody. Také byla pfidana okolnost, diky které
je pachatel trestné odpovédny i v piipadé pokud ziska pro sebe nebo n€koho jiného znacny

prospéch.

Posledni zmény se odehraly v odst. 4 § 222, kdy byly pfidany dvé nové okolnosti. Pod
pismeno b) ziskéni prospéchu velkého rozsahu pro sebe nebo pro nékoho jiného a pod

pismeno c) je to zpisobeni tpadku jiné osobé.

Pachatelem trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele podle § 223, nového trestniho zakoniku,
muze byt jen dluznik, ktery je v upadku. V Gpadku je dluznik pokud ma vice véfitelli a ma
penézité zavazky, které jsou déle jak 30 dnt po dobé splatnosti a neni tyto zavazky schopen
plnit [9]. Tento dluznik k naplnéni skutkové podstaty § 223 musi zmafit uspokojeni svého
vétitele zvyhodnénim jiného véfitele. Coz znamend, ze dluZznik uspokoji plné zavazky
jednoho véftitele a tim zkracuje ostatni véfitele. Zaroven tak musi zptsobit Skodu nikoli
malou. Novy trestni zdkonik, tedy opét pfidal hranici Skody, kterd musi byt zplisobena. Nové

bude také postihnut dluznik, ktery zptsobi takovym ¢inem né¢komu jinému upadek.

Uprava trestného &inu zptsobeni tGpadku (§ 224) nebyla v novém trestnim zékoniku
pozmeénéna. Jedind zména, kterd nastala, je v pojmenovani trestného ¢inu. Ve starém trestnim
zakon¢ se nazyval trestny €in pfedluZeni. Trestny ¢in ma opét dvé zékladni skutkové podstaty.
V odst. 1 je vymezeno, jak se pachatel do tpadku dostane a to prostiednictvim jednotlivych
jednani. Ve druhé skutkové podstate, uvedené v odst. 2 § 224, pachatel uz je v tpadku, vi o
tom, a jedna zplisobem, ktery je uvedeny v zakon¢ tzn., zfidi novy zavazek ¢i zastavu, ¢imz

wrwe

dostal.
3.3.5 Poruseni povinnosti v insolveénim Fizeni § 225 a pletichy v insolven¢nim
fizeni § 226

Hlavnim tikolem obou ustanoveni je ochrana zajmu v fddném pribehu insolven¢niho fizeni

a § 225 navic také chrani vykon funkce insolvenéniho spravce [8].

Trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 byl nové zatazen mezi

trestné Ciny proti majetku. Pfedtim se fadil mezi trestné ¢iny hospodaiské [13]. Pachatelem
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muze byt kdokoliv, kdo mafi nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolvencniho spravce a

nasledné tim ohrozi i ¢el insolvenéniho fizeni.

Novy zakonik v trestném ¢inu pletichy v insolvencnim ftizeni (§ 226) uptesnil skutkovou
podstatu spojenim ,,v rozporu se zasadami a pravidly insolvencniho Fizeni* [19], kterd byla
dodéna do odst. 1 a odst. 2. Kli¢ové jednani trestného ¢inu § 226 nalezi v Uplatkaistvi.
Pachatel pfijme nebo slibi majetkovy nebo néjaky jiny prospéch. Pachatelem dle odst. 1 je
vetitel, ktery v insolvencnim ftizeni uplatiiuje své naroky. Dle odst. 2 to mtize byt kdokoliv
kromé& véfitele a podle odst. 3 to mlzZe byt pouze insolvenéni spravce, Clen véfitelského

vyboru nebo zastupce véfitell v insolvenénim fizeni [8].

Skutkové podstaty jsou pak odstupiiovany v § 226 podle vySe zptisobené Skody, a nové
také na zéklad¢ prospéchu, ktery pachatel ziskd pro sebe nebo pro nékoho jiného. V piipadé
velké Skody €i prospéchu pak byla také sniZzena sazba odnéti svobody z dvou az osmi let, na

dvé 1éta az Sest let.

3.3.6  Poruseni povinnosti u€init pravdivé prohliseni o majetku § 227

Trestny ¢in porusSeni povinnosti ucinit pravdivé prohldSeni o majetku patii mezi nova
ustanoveni trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Diive byl nesystémové zatazen do poskozovani

veritele [13].

Pachatelem trestného Cinu § 227 je ten, kdo odmitne ucinit prohldSeni o majetku pied
soudem C¢i jinym organem vefejné moci nebo se také muze takovému prohladSeni vyhybat.
Trestné je i to, pokud ¢loveék uvede v pravdivém prohlaseni o majetku nepravdivé tidaje nebo
hrubé zkreslené. Aby bylo jednani trestné, musi pachatel mit zakonnou povinnost ucinit toto

prohlaseni.

Podstata trestného ¢inu nebyla v novém trestnim zédkoniku zménéna a vySe trestu také
zUstala stejnd, pouze byl nahrazen penézity trest trestem zdkazem cinnosti. Trestné je také

vyhybani se povinnosti ucinit pravdivé prohldseni.

3.3.7 Neopravnény pristup k pocitacovému sytému a nosic¢i informaci § 230,
opatieni a prechovavani pristupového zarizeni a hesla k pocitacovému systému a
jinych takovych dat § 231 a poSkozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosici

informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti § 232

Trestné ¢iny uvedené v § 230 a § 231 jsou zcela novymi ustanovenimi, jejichz ucelem je

ochrana majetku hlavné ve formé elektronickych informacich.
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Skutkové podstaty trestnych ¢inti v § 230 a 231 jsou nové zakotveny v trestnim zakoniku
na zékladé Umluvy o poéitatové kriminalité, ktera byla uzaviena v Budapesti v roce 2001, a
z niZ bylo potieba zahrnout urcité ¢lanky do naseho pravniho fadu. Jde pfedevsim o stanoveni
trestnych podminek u nezadkonného ziskavani ptistupu k pocitacovému systému, nezakonného
odposlechu pocitacového systému technickymi prostiedky, neopravnéného poskozeni,
vymazani nebo snizeni kvality a pozménéni ¢i potlaceni pocitacovych dat, které¢ zahrnuji i
pocitatové informace; omezovani funkcénosti pocitacového systému pomoci manipulace
s pocitatovymi daty, ale také pocitacové padé€lani, prodej, opatfeni a vyrobu za ucelem
pouziti. Mimo jiné také podminky u drzeni, dovozu, distribuce a zpfistupniovani zatizeni,
které jsou vytvofeny nebo uzpusobeny k pachani urcitych trestnych ¢intt uvedenych v umluvé

nebo piistupovych hesel, kodu a jinych pocitacovych dat atd. [13].

Ustanoveni poSkozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosic¢i informaci a zasah do
vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 232) bylo upraveno také ve starém trestnim zakoniku.

V novém trestnim zdkoniku doslo k jeho rozpracovani a rozsifeni.

Objektem vSech tii trestnych €inli je hlavné z4djem na ochrané dat, ktera jsou ulozena na
nosici informaci proti jejich neopravnénému pouziti, zméndm, poskozeni, zniceni, u¢inénim
neupotiebitelnymi a také ochrana pocitace nebo jin¢ho telekomunikacniho zafizeni nebo
jiného nosice informaci ptfed neoprdvnénymi zéasahy. Obsah zajmu, které chrani tyto
ustanoveni je Siroky, nepfimo napiiklad chrani také obchodni tajemstvi, bankovni tajemstvi,
autorska dila, ale také tdaje o pacientech nebo utajované informace, zalezi pouze na nosici, co

pfesné obsahuje za informace [8].

Tyto ti1 trestné Ciny, jsou kasuistické skutkové postaty stejné jako napiiklad pojistny
podvod nebo dota¢ni podvod, jejichz objektivni stranka je definovéna riznymi zptlisoby

spachani.
3.4 Kradeze uzitku, tzv. furtum usus

Rozdil mezi obohacovacim jednanim a trestnymi Ciny tzv. furtum usus, spociva v tom, ze
predstavuji docasné uzivani cizi véci, kdezto obohacovaci jedndni smétuji k trvalému

ptivlastnéni si cizi véci [8].
3.4.1 Neopravnéné uzivani cizi véci § 207

Pfredmétem ustanoveni neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207) je cizi véc, nikoli malé
hodnoty, tzn. nejmén¢ 25 000 K¢, nebo motorové vozidlo, které nemd cenové omezeni.
Kli¢em ke spachani trestného ¢inu neopravnéného uzivani véci je umysl zmocnéni se véci
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k pfechodnému uzivani, nebo neopravnéné piechodné uzivani véci, kterd byla pachateli

svefena, a zpusobeni Skody na ni nikoli malé.

Pro posuzovani prechodného uZzivani je dilezita doba uzivani, ale i zplisob jakym pachatel
véc vrati. Do pfechodného uzivani nepatii naptiklad pfechodné uZiti cizi chaty k pfespani,
nebot’ se ji pachatel nezmocnil a ani mu nebyla svétena (€. 54/1967 Sb. rozh. tr.). Pfedmétem
trestného ¢inu podle § 208 tak nemilize byt véc, ktera se pouZitim spotfebuje (napf. penize)

[8]. Jelikoz pfedmétem, ttoku miize byt jen véc, ktera Ize vratit.

Skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéné uzivani véci nebyla pfili§ pozménéna. Byly
pfidany dvé pfitézujici okolnosti k odst. 2 § 207, které podnécuji odnéti svobody na Sest
mésich az tii 1éta nebo zékaz Cinnosti. Jde o spachani trestného ¢inu jako ¢len organizované
skupiny a pokud ¢in pachatel spacha ,,jako osoba, ktera ma zvlastni povinnost hdjit zajmy
poskozeného* [19]. Déle byla také rozsifena trestnost v odst. 3 § 207 odnétim svobody na rok
az pét let nebo penézitym trestem v piipad€ spachani Skody velkého rozsahu a spachani
trestného Cinu ,,v umyslu umoznit nebo usnadnit spdachani trestného cinu viastizrady (§ 309),

teroristického ukolu (§ 311) nebo teroru (§ 312)“ [19].

3.4.2 Neopravnény zasah do prava kdomu, bytu nebo Kk nebytovému

prostoru § 208

Trestny ¢in neopravnény zéasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru je
definovan dvéma skutkovyma podstatami. Pachatelem je ten, kdo protipravné obsadi, uziva
dim, byt nebo nebytovy prostor n€koho jiného. Ustanoveni nechrani vSechny nemovitosti,
napiiklad pozemek, i1 kdyz je ohrazeny, pfedmétem trestného ¢inu § 208 neni. Druhou
skutkovou podstatou je postizen, ten kdo neopravnéné brani v uzivani domu, bytu nebo
nebytového prostoru opravnéné osobé. Jde naptiklad o ptipad, kdy majitel domu (pachatel)
prerusi ptivod elektfiny nebo vody svym ndjemnikiim [19].

Novy trestni zdkonik ptinesl § 208 pouze dvé nové zvIast’ ptitézujici okolnosti, jsou jimi
zpusobeni Skody velkého rozsahu a spachéni trestného Cinu § 208 jako ¢len organizované

skupiny, jejichZ naplnénim bude pachatel odsouzen odnétim svobody na Sest mésicll az pét let

nebo penéZzitym trestem.
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3.5 Ziskavani prospéchu z trestného €inu jiné osoby

3.5.1  Podilnictvi § 214 a podilnictvi z nedbalosti § 215

Podilnictvi je forma soucinnosti, kterd napoméha k tomu, aby byl zachovan stav vytvoreny

zékladnim trestnym ¢inem, na které podilnictvi pak navazuje.

Podilnictvi podle § 214 a § 215 ma tfi formy jednéni. Podilnik véc mize ukryt, mize jit
pfevést na sebe nebo na nekoho jiného nebo ji uziva. Pfedmétem podilnictvi je cizi véc nebo
jind majetkovd hodnota, kterou pachatel ziskal trestnym c¢inem (napf. kradez, vydirani,
pfijiméani uplatku) spachanym na uzemi Ceské republiky &i v ciziné jinou osobou nebo ji
ziskal jako odménu za spachany trestny ¢in. Pfedmét trestného Cinu podilnictvi z nedbalosti je
omezeno na vec ¢i jinou majetkovou hodnotu nikoli malé hodnoty. Pfedmétem podle § 214
také muze to, co za véc ziskanou trestnym ¢inem spachanym jinou osobou bylo opatieno,

naptiklad pachatel pfijme dar, 1 kdyZ vi, Ze byla koupena za odcizené penize [8].

Novy trestni zakonik v pfipadé podilnictvi dle § 214 zavadi vys$i trestni sazbu, pro
pachatele, ktery trestny ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny. Naopak jednani, ktera se
nachazi v odst. 3 a odst. 4 § 214 maji tresty mirnéjsi. U odnéti svobody na dva az osm let
doslo ke sniZeni na dvé 1éta az Sest let, pokud véc nebo ziskany prospéch maji znacnou
hodnotu. A v piipadé ziskani prospéchu nebo véci v hodnoté velkého rozsahu bylo snizeno

odnéti svobody z tfi let az deseti let na tfi 1éta az osm let.

V § 215 nenastaly zddné zmény, pouze byl zruSen odstavec, podle kterého byl potrestan
ten, kdo jinému z nedbalosti umoznil zastfit piivod nebo zjisténi ptivodu jiné véci, kterd byla

ziskéana trestnym ¢inem.

3.5.2  Legalizace vynosu z trestné Cinnosti § 216 a legalizace vynosu z trestné

¢innosti z nedbalosti § 217

Pachatelem je ten, kdo umozni zastfit piivod véci ¢i majetkové hodnoty nebo jinak usiluje,
aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjistovani jejich ptivodu. Pfedmétem je opét,
stejné jako v piipadé § 214 a § 215, cizi véc nebo jiné majetkové hodnoty, které byly ziskany
trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské republiky, v cizing, nebo odménou za jeho
spachani. V ptipad¢ nedbalosti (§ 217) je jednani omezeno na véci ve vétsi hodnoté, a to
nejméné 50 000 K¢. V pripad¢ umyslu (§ 216) je pfedmétem 1 véc, kterd byla opatiena za
jinou véc nebo ziskana trestnym cinem. Pachatelem je také ten, , kdo jinému spdachani

takového cinu umozni “ [19] (ale zékladni trestny ¢in nespachal).
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Podle nového trestniho zdkoniku do$lo ke zmirnéni vySe trestli v odst. 3 odst. 4 § 216,
stejné jako v pfipad¢ trestného ¢inu podilnictvi podle § 214. A také doSlo ke zpfisnéni trestu,
pokud pachatel spachal trestny €in jako ¢len organizované skupiny. Doslo také k doplnéni
zakladni skutkové podstaty v odst. 1: ,,v pripadé véci ¢i majetkové hodnoty, ktera pochazi
z trestného cinu, na ktery zdkon stanovi trest mirnejsi, bude potrestan onim trestem
mirnéjsim* [19]. Hlavnim déivodem doplnéni zakladni skutkové podstaty je Umluva Rady
Evropy zroku 1990 o prani Spinavych penéz, vysledovani, zajisténi a propadani vynosi
z trestné Cinnosti, podle které vynos miiZze pochazet i z trestného ¢inu, na ktery zédkon stanovi
mirng&jsi sazbu neZ je horni sazba nejméné &ty let, ktera byla stanovena v Umluvé na urdité

trestné ¢iny [13].

Trestny ¢in legalizace vynosii z trestné cCinnosti z nedbalosti podle § 217 je nové
samostatné upraven. Pachatelem je ten, kdo z nedbalosti zmozni zastfit piivod nebo zjiSténi
puvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty, takze se definice jednéani trochu 1isi od § 218.
Tresty jsou pak odstupniované na zéklad¢ zpusobeni zna¢ného prospéchu a prospéchu velkého

rozsahu a dalSich okolnosti, do dvou stupiiti.

3.6 VySe tresti trestnych ¢int proti majetku

Hlavnim nedostatkem trestnych ¢inli proti majetku jsou sazby trestll. SouCasna Uprava
neposkytuje dostatecné potrestani viniku, kteti spachali trestné Ciny, které dosahuji hodnot
nékolika sta milionli ¢i miliard K& Horni hranice trestli proti majetku je deset let odnéti
svobody a to jen v ptipad¢ trestnych ¢inli kradeze, zpronevéry, podvodu, pojistného podvodu,
uvérového podvodu, dotaéniho podvodu a provozovani nepoctivych her a sazek. V ostatnich

piipadech se vétSinou horni hranice pohybuje okolo osmi, Sesti nebo péti let.

Dokaze trestni zdkonik spravedlivé potrestat pachatele, ktery zpusobil Skodu na cizim
majetku? Vzhledem k tomu, ze kazdy nabyty majetek nejen, Ze ma hodnotu ocenitelnou
penézi, ale také vnitini hodnotu jako citova pouta, ale hlavné usili vynalozené na jeho ziskani.
Horni hranice deseti let, natoz nizsi, nedokéze dostatecné postihnout pachatele, ktery poskodi
nebo jinak zcizi ¢i zneuZzije cizi majetek. V pfedchozi pravni Gpravé horni sazba dosahovala
vyse dvanacti let odnéti svobody. Vytvarela tedy 1 vétsi prostor pro rozliSeni vySe trestil u

trestnych ¢intt dosahujici Skod v hodnotach nékolika stovek miliond.

Cesky pravni fad by si mohl vzit piiklad z amerického zptisobu trestani. Napiiklad Bernard
Madoff byl odsouzen za podvody a zpronevéru 65 mld. dolar (coz je asi 1,3 bilionu K¢)

k souhrnnému trestu 150 let odnéti svobody a k pokuté¢ dosahujici 170 mld. dolart
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(3,4 bilionu K¢) [1]. Piipad Bernarda Madoffa se tak stal zdroven odstrasujicim ptikladem pro

budouci pachatele a zaroven utvrdil nekompromisni moc amerického statu.

Dle ¢eské trestniho zékoniku by byl Bernard Madoftf odsouzen pro zpronevéru (dle § 206
TZ) a podvod (dle § 209 TZ) maximalné na deset let odnéti svobody. Vzhledem k tomu, ze
by doslo k soubéhu dvou trestnych ¢inti, mohl by byt pachateli ulozen trest na zaklade § 43 o
uhrnném a souhrnném trestu, kde ,, soud muze pachateli uloZit trest odnéti svobody v ramci
trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tretinu.. [19]. Horni hranice trestu vSak
nesmi presdhnout sazbu dvaceti let odnéti svobody. I kdyZz pachatel zplsobi Skodu na
majetku, ktery dosahuje nékolik miliard korun, nikdy nemtize byt odsouzen na vice nez

dvacet let odnéti svobody.

Trestni zakonik umoziuje zvyseni sazby také na zéklad¢ § 59 TZ o mimotadném zvySeni
trestu odnéti svobody. BohuZel ustanoveni umoziuje zvysit sazbu pouze pachateli, ktery
spachal znovu zvlast’ zdvazny trestny €in a jde o zlo€in, ktery ma horni sazbu odnéti svobody
nejméné deset let. Jelikoz majetkové trestné ¢iny maji horni sazbu nejvice deset let, nelze toto
ustanoveni pouzit. Dal$i moznosti je také ustanoveni § 54 TZ o vyjimecném trestu, tento trest
vSak muze byt udélen, jen pokud to ustanoveni daného trestného Cinu vyslovné povoluje.

Zadny z majetkovych trestnych &inti vak toto ustanoveni neobsahuije.

Je tedy, aby majetkové delikty, které dosahuji statisice milioni nebo miliard korun, bylo
mozné potrestat prisnéji, jelikoZz dosavadni pravni uprava nevytvaii dostatek prostoru pro
spravné trestani vysoky majetkovych zlocinli. Hrozi nebezpeci, ze zlocin, ktery dosahuje
100 miliond korun, bude potrestan stejné jako majetkovy zlocin, ktery zptisobil skodu kolem

16 mld. K¢.

Vzhledem k tomu, Ze trestné ¢iny proti majetku pafi mezi trestné Ciny, které se fadi mezi
ty, které jsou pachany nejcastéji, bylo by potieba naopak zpfisnit potrestani a zvysit hranice
odnéti svobody. Bohuzel novy trestni zakonik se vydal opacnou cestou a radé&ji trestni sazby
snizil nebo neménil viibec. Pachatelé, tak dostate¢né nemohou pocitit hrozbu potrestani, a
pocty majetkovych deliktlh mohou nartstat. Coz v konecném disledku mtize narusit pocit

bezpeci ob¢anil a zpochybnit tak zdkladni funkeci statu.
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4 OCHRANA MAJETKU V DALSICH SKUTKOVYCH PODSTATACH

TRESTNIHO ZAKONIKU

4.1 Hlava Il.: Trestné Ciny proti svobodé a pravim na ochranu

osobnosti soukromi a listovniho tajemstvi

Mezi trestné €iny z hlavy II. trestniho zdkoniku, které mohou byt namifeny proti majetku,
patii zejména trestny ¢in loupeze podle § 173 a vydirani podle § 175, ale i ustanoveni § 174
brani rukojmi, pokud je imyslem pachatele donutit nékoho jiného, aby za rukojmi zaplatil

vykupné.

Trestny ¢in loupeze chrani dva objekty, a to osobni svobodu ve smyslu svobody
rozhodovani a zijem na ochran¢ majetku, kterého se chce pachatel zmocnit. Objektivni
stranka tohoto trestného Cinu zaleZi na pouziti nésili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili

v umyslu zmocnit se cizi véci.

Napadenou osobou muze byt jakdkoliv osoba, at’ uz je to vlastnik, hlidac, posel nebo
osoba, ktera se pachateli postavila do cesty, aby mu zabréanila v jeho zdméru. Pfedmétem
utoku je cizi véc. V pripadé kdyby chtél pachatel nékomu jinému nésilim odebrat véc, kterd

mu patii, nejedna se o trestny ¢in loupezZe, nybrz o trestny ¢in vydirani [8].

U loupeze je nasili prostiedkem, ke zmocnéni se cizi véci. O loupez pujde 1 tehdy pokud se
pachatel pokusil o kradez a k jejimu dokonani pouzil nasili. V piipadé Ze véc byla z nenadani
vytrzena z ruky, jedna se o kradez, ale pokud napadeny véc pevné svird a snazi se klast odpor,

pak muliZe jit o trestny ¢in loupeze (€. 19/1972 Sb. rozh. tr.).

Soub¢h trestného ¢inu loupeze podle § 173 ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze podle § 205
je vyloucen specidlnim ustanovenim. Ale pokud si pachatel, bezprosttedné¢ po kradezi,
pokousi uchovat véc nésilim a chce se umyslné zmocnit stejnym zptsobem i dalSich, dochazi
k tomu, Ze se pachatel dopousti trestnych ¢ind kraddeze podle § 205 a loupeze podle § 173
odst. 1 (¢. 51/1976 Sb. rozh. tr.) [5]. Rozdil mezi trestnym ¢inem kradeze a loupeze spociva
v pouziti nasili proti jiné osob¢.

Trestny ¢in atisku podle § 177 nebo trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 178,
které jsou Casto vyuzivany jako prostfedky k obohaceni pachatele na ukor obéti téchto

trestnych ¢inil, patii také mezi trestné Ciny, které mohou byt namitfeny proti majetku [12].
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4.2 Hlava IV: Trestné ¢iny hospodarské

Majetek jako pravni statek je také pfedmétem nékterych trestnych €inG hospodaiskych
[12]. Mezi vyznamné trestné Ciny muzeme fadit trestné Ciny danové, obzvlast § 240 o
zkraceni danég, poplatku a podobnych povinnych plateb nebo neodvedeni danég, pojistného na

socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241.

Dalsim dilezitym trestnym ¢inem je § 253 o poskozovani spotiebitele. Pachatelem tohoto
trestného Cinu je ten, kdo na cizim majetku zplsobi Skodu nikoli nepatrnou. Pachatel
poskozuje spotiebitele zejména tim, ze jej Sidi na jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti zbozi
nebo pokud uvede na trh ve vétSim rozsahu vyrobky, prace nebo sluzby a zataji jejich
podstatné vady. Jde tedy o specidlni pfipad podvodu, ktery je vSak ptisnéji trestany nez
trestny ¢in podvodu podle § 209, coz je zplisobeno hlavné tim, Ze u prodeje a poskytovani

sluzeb v obchod¢ se predpoklada vyssi divéra zdkaznika v poctivost prodeje [8].

Dilezitym ustanoveni je také § 255 o zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku,
ktery chrani hospodarskou konkurenci a také dohliZi na to, aby nedochazelo k neopravnénému
uziti informaci (vetejné nepiistupnych), které byly ziskdny pachatelem ve své privilegované
pozici, k uskuteCnéni zdkonem vymezenych transakci. Nelze opomenout ani trestny ¢in

poskozeni finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi podle § 260 apod.

Podstatné majetkové dopady také maji trestné Ciny sjednani vyhody pii zadani vefejné
zakdzky, pti vetejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256, pletichy pifi zadani vetejné zakazky

a pii vetejné souteézi podle § 257 nebo pletichy pfi vetejné drazbé podle § 258.

V oblasti nehmotnych statkli je také majetkova sféra poSkozovana trestnymi Ciny proti
prumyslovym pravim a proti autorskému pravu, a to obzvlast’ trestnym ¢inem poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268, ustanovenim § 270 o poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi a novym trestnym cinem
padélani a dale napodobovani dila vytvarného uméni podle § 271. Ustanoveni § 271 upravuje
zvlastni ptipad poruSeni autorského prava, ktery je ve srovnani s § 270 trestniho zakoniku
pfisn¢j8i. Jeho objektivni stranka nalezi, v tom Ze pachatel padéla autorské vytvarné dilo,
které poté mize byt vydavano za origindl a i za néj prodano. Nebo napodobi vytvarny projev
jiného autora, s imyslem, aby nové dilo bylo vydavano za pivodni dilo takového autora. Coz
muze byt zptisobeno jen napodobenim podpisu autora. Majetkova prava v tomto ptipad¢ jiz
nebyla chranéna autorskym pravem, proto je zde toto nové ustanoveni, které¢ tuto mezeru

vypliuje [8].
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4.3 Hlava VII: Trestné ¢iny obecné nebezpecné

Majetkové zajmy mohou byt poSkozeny trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 272 a

ustanovenim § 273 obecnym nebezpe€im z nedbalosti.

Objektem ustanoveni téchto trestnych ¢inli je zajem na ochrané zivota, zdravi lidi a ciziho
majetku. Pachatelem, je ten kdo obecné nebezpeci zpiisobi (zplisobeni pozéaru, povodné,
odvraceni nebo zmirnéni. Pfi ujisStovani, zda byl naplnén znak ,,vydani ciziho majetku
v nebezpeci skody velkého rozsahu, “[19] se vychéazi ze skute¢né hodnoty majetku, pted
ohrozenim. Pokud pachatel zptisobil Skodu velkého rozsahu, kterd podminuje pouziti vyssi
sazby, zahrnuje se do zplsobené $kody, jak skute¢nd hodnota zni¢eného majetku, tak i Skody
skutecné¢ vzniklé na cizim majetku a ptipadné¢ dalsi Skodlivé nasledky, které vznikly
v souvislosti s nebezpecnou udalosti (naptiklad ndklady vynaloZzené na odstranéni nasledka

pozaru) [8].

Kromé téchto dvou trestnych ¢inli mohou byt majetkova prava také poskozena trestnym
¢inem ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 a trestnym ¢inem poSkozeni a
ohroZeni provozu obecné prospesného zatizeni podle § 276 a § 277, tedy jak imysIného tak

nedbalého.

Obecné prospesné zatizeni muze byt napiiklad zafizeni proti pozéru a povodni, zafizeni
energetické nebo vodarenské, zatfizeni drzitele poStovni licence nebo pro vetejnou drahu a
také zafizeni a sit¢ elektronickych komunikaci aj. Zakon poskytuje ochranu obecné
prospésnému zatizeni pied pachatelem, ktery ho umyslné posSkodi, ohrozi jeho provoz ¢i
uzivani (§ 276 odst. 1) nebo jej zniCi, odstrani, ucini-li ho neupotiebitelnym ¢i zpusobi-li

poruchu nebo zna¢nou skodu (§ 276 odst. 2).

4.4 Hlava VIII: Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi

Mezi dilezita ustanoveni chranici majetkova prava v hlavé VIII. zvlastni casti trestniho
zakoniku, patii zejména poSkozeni lesa podle § 295. Hlavnim zdjmem tohoto ustanoveni je
ochrana lesa, pfed téZbou lesnich porostil, vzniku holé sece a pfipojeni k jiz existujici holiné
¢1 jeho poskozeni, nebo aby se lesni porost nedostal pod hranici zakmenéni, které je staveno
jinymi pravnimi pfedpisy [8]. Toto ustanoveni, tedy chrani les i jako majetek, jelikoZ les

muze byt vlastnén statem, obci ¢i soukromou osobou.

Mezi dal$i ustanoveni chranici majetek, miZzeme zaradit napiiklad § 298 o neopravnéném

nakladani s odpady, také § 297 o neopravnéném vypusténi znecistujicich latek, které mohou
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byt vypoustény na soukromy pozemek, stejné tak jako odpad. Za zminku také stoji trestny ¢in
pytlactvi podle § 304, jehoz objektem je samoziejmé ochrana pfirody, prdva myslivosti,

rybatského prava a ciziho majetku, v souvislosti k vlastnictvi ulovenych ryb a zvéte.

Majetkova prava také muiiZze naruSovat trestni €in Sifeni nakaZlivé nemoci zvifat podle
§ 306 a Sifeni nakazlivé nemoci a Skidce uZitkovych rostlin podle § 307, které spocivaji
v ochran¢ majetku, ktery je pfedstavovan zvifaty v zdjmovych chovech, hospodarskymi

zvitaty a uzitkovymi rostlinami 1 volné zijicimi zvifaty.

4.5 Hlava XII: Trestné ¢iny vojenské

V hlavé XII. mezi trestné Ciny proti majetku, mizeme zatadit ty, které jsou hlavné
namifeny proti vojenskému materidlu, ktery je majetkem armady. Vojensky materidl tvofi
vojenska vystroj, vojenska technika a ur¢ena technické zatizeni, kterd jsou vyuzivana k plnéni

nebo zabezpeceni tkold ozbrojenych sil.

Mezi dilezita ustanoveni, kterd se tykaji ochrany vojenského majetku, patfi napiiklad
poruseni sluzebnich povinnosti vojaka podle § 393. Vojdk ma povinnost fadné pecovat o
véené prostiedky ozbrojenych sil, nesmi ani znedbalosti snizit pouzitelnost vojenského
materidlu a nesmi jej ani pouzivat bez opravnéni nebo k ucelu, ke kterému neni vojensky
materidl uren. Timto ustanovenim je vojensky material chranén jak proti nedostatecné
udrzbé, tak 1 proti zneuziti.

Dalsim dulezitym ustanovenim je § 396 opusténi vojenské materidlu, kdy vojak nesmi za
bojové situace opustit, odhodit nebo ucinit neupotiebitelnym vojensky material, vyzbroj ani
jinou vojenskou techniku. Podobnym trestnym c¢inem je i vydani vojakti a vojenského

materidlu nepftiteli podle § 397.

Pachatelem trestné Cinu podle § 393 a § 396 mize byt kazdy vojdk, ale pachatelem

trestného Cinu podle § 397 mize byt jen vojensky velitel.
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5 TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB A OCHRANA

MAJETKU

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011 Sb. vyrazné¢ méni dosavadni
chapani trestni odpovédnosti. Doposud byl trestni zakonik postaven pouze na zasade
individualni odpovédnosti fyzickych osob. Od 1. 1. 2012 vSak mtize byt trestné¢ odpovédna i
pravnickd osoba. Pravnickou osobu piedstavuje obchodni spolecnost, tak i nadace, vysoké
Skoly, politické strany, cirkevni instituce a mnoho dalSich. Zakon se tak vztahuje na vSechny
formy pravnickych osob, jelikoZz v zakoné ¢. 418/2011 neni pravnicka osoba blize

specifikovana.

Zakon se konkrétné zahrnuje vSechny pravnické osoby, které maji sidlo v CR nebo na
jejim Gzemi maji umistén podnik nebo organizacni slozku ¢i zde vykonavaji svoji ¢innost.
Mezi pravnické osoby, které nejsou trestné odpovédné, patii Ceska republika a uzemni

samospravné celky pii vykonu vefejné moci.

Jelikoz pravnickd osoba nemuize byt odpovédnd za vSechny trestné Ciny uvedené ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Zikon tedy obsahuje pfesny vycet skutkovych podstat
trestnych ¢ind, na které se trestni odpoveédnost pravnickych osob vztahuje. Pravnicka osoba
z trestnych ¢inl proti majetku uvedenych v paté hlavé trestniho zadkoniku je trestné odpoveédna
v ptipadé¢ podvodu (§ 209), pojistného podvodu (§2 10), uvérového podvodu (§ 211),
dota¢niho podvodu (§ 212), provozovani nepoctivych her a sdzek (§ 213), podilnictvi (§ 214),
podilnictvi z nedbalosti (§ 215), legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 216), legalizace
vynosti z trestné Cinnosti z nedbalosti (§ 217), neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosic¢i informaci (§ 230), opatfeni a pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla k
pocitaovému systému a jinych takovych dat (§ 231), poSkozeni zdznamu v pocitacovém
systétmu a na nosi¢i informaci a zdsah do vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 232) [20].
V zékoné muzeme spiSe nalézt vétSinu trestnych ¢intt hospodarskych. Také obsahuje vétsi
pocet trestnych ¢inli proti zivotnimu prostfedi a trestnych ¢inli proti pofadku ve vécech
vetejnych aj.

Trestny Cin spacha pravnicka osoba, pokud tak jednal statutarni organ nebo jeho cClen, jina
osoba, ktera byla opravnéna jednat za pravnickou osobu, také ten kdo vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost, ten kdo mé rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby a v neposledni fadé

také zamé&stnanec pii plnéni pracovnich ukont pod jejim jménem nebo v jejim zajmu.

50



Jelikoz pravnickou osobu nelze trestat jako fyzickou osobu, byly sestaveny také jiné druhy
trestll. Pravnicka osoba tak muze byt potrestana uvefejnénim rozsudku, zdkazem piijimani
dotaci a subvenci, zakazem plnéni vetfejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve
vetejné soutézi, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, penézitym trestem,

propadnutim majetku nebo v nejhorSim piipad¢ zruSenim pravnické osoby [20].

Ptesto, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je uzdkonéna ve vétsing statti Evropské
unie, v n€kterych piipadech neni pfili§ vhodnd. Naptiklad v trestnych €inech proti majetku.
KdyZ se podivame bliZze naptiklad na podvod a jeho dalsi formy, vzdy za jeho spachanim
musi stat urcita fyzickd osoba. Rozhodnuti napiiklad o uzavieni smlouvy udélala jedna osoba,
ta kterd je podepsana ve smlouvé, 1 kdyz se souhlasem ostatnich. V tomto ptipadé je
vhodnéjsi potrestat zodpovédnou fyzikou osobu a ostatni jako spolupachatele dle § 23 TZ
nebo jako ucastniky dle § 24 TZ. Neni divod, pro¢ by za jejich jednani méla trpét cela
spolecnost, kdyZ to bylo subjektivni rozhodnuti urc¢itého okruhu lidi nebo jediného Eloveka.
Existence zédkona ¢. 418/2011 Sb., ale umoziiuje potrestat zaroven, jak zodpoveédnou fyzickou
osobu, tak 1 pravnickou osobu, pokud se prokdze, ze neucinila nezbytna opatieni k odvraceni
nebo odstranéni nasledki uvedenych u jednotlivych trestnych ¢inti nebo nasledky sama
nezpusobila. Tato nezbytnd opatfeni opct ale musi udé€lat fyzickd osoba, kterd je
zaméestnancem pravnické osoby nebo dokonce jejim vlastnikem. Proto by opét odpovédnost

méla nést osoba, ktera méla byt odpoveédna za tyto opatieni, ne celd pravnicka osoba.

Za trestné ciny proti majetku bude vzdy zodpovédna fyzickd osoba, protoZze bez
prostfednika nelze Zadny z uvedenych trestnych ¢indi spachat jen samotnou spolecnosti.
Jelikoz trestné Ciny proti majetku jsou upraveny pouze na zdklad¢ individualni odpovédnosti,
pouziti ustanoveni na pravnické osoby tak bude ve vétSiné piipadi v souvislosti i s fyzickou

osobou.

Negativni postoj k zdkonu maé také pan prezident Véclav Klaus, ktery zakon vetoval
s davodem: ,, Trestné cinnosti se miize dopustit pouze konkrétni clovek, nikoli instituce. Jsem
presvédcen, Ze proti alibismu v podobé nehledani konkrétniho vinika ma stat bojovat, a ne mu
davat priichod,” [9]. Zakon tedy podle pana prezidenta popird vazbu mezi pachatelem a

trestem a pravnicka osoba vytvari pachateli §tit pfed odpovédnosti za spachany trestny Cin.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je vhodna napiiklad v ptipadé€ trestnych Cind proti
zivotnimu prostiedi. JelikoZ povinnosti pravnickych osob jsou definovany 1 v zakladnim
zakon¢ o ochrané Zivotniho prostfedi ¢. 17/1992 Sb., naptiklad ustanoveni v § 18 zakona o

zivotnim prosttedi ,, Kazdy, kdo svou cinnosti znecistuje nebo poskozuje Zivotni prostiedi,
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nebo kdo vyuziva prirodni zdroje, je povinen na vlastni naklady zajistovat sledovani tohoto

plisobeni a znat jeho mozné dusledky “ [18].

Zda bude zakon v budoucnosti vyuzivan, opét ukaze ¢as. Odbornici jsou vii¢i zédkonu spise
skepticti, protoze v ném vidi potencidlni hrozbu trhu. Boji se, Ze by zakon mohl byt zneuzit
pro konkurencni boj mezi jednotlivymi spole¢nostmi, vzhledem k tomu, Ze vysoky penézity

trest miize spolecnost stejné zlikvidovat jako rozsudek o zruSeni pravnické osoby.
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ZAVER

Hlavnim divodem rekodifikace trestniho zakonu bylo zbavit se stile pretrvavajiciho
socialistického vlivu a zarovenl vytvofit prehledny zékon, ktery by odpovidal soucasné
spolecenské a politické situaci. Po prostudovani trestniho zakoniku, mizu fici, Ze zékladni
cile byly po skoro 10 letech ptfipravy splnény. Prvnim diikazem je zména struktury trestniho
zakonu, kdy v prvnich hlavach zvlastniho zdkoniku jsou nejdiive zminény trestné €iny proti
zivotu, zdravi, svobod€ a lidské distojnosti. Stary trestni zdkon nejdiive po vzoru

socialistického mysleni upravoval trestné ¢iny namifené proti statnimu zfizeni.

Cilem prace bylo prozkoumani ochrany majetku v novém trestnim zékonu ¢. 40/2009 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Trestni zdkonik i1 pfes nékolik malo chyb, poskytuje
dostateCnou ochranu majetku obcanti pfed cizimi pachateli. Jelikoz trestné Ciny nelze
upravovat jednotlivé, tedy kazuisticky, jak je tomu v ptipad¢ § 220 - § 222, a trestnych Cint
uvedenych v § 230 - § 232, kde by jednotlivé trestné Ciny byly podrobné popsany, obecna

uprava je dostate¢né srozumitelnd i definovana.

Trestné Ciny proti majetku byly v trestnim zakoniku oproti starému trestnimu zakonu
rozSiteny o né€kolik skutkovych podstat. Mezi nové samostatné upravené skutkové podstaty
trestnych ¢ind proti majetku patii ustanoveni § 212 o dotaénim podvodu, poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku (§ 227) a v souvislosti srozvojem informacnich
technologii také byly pfidany trestné Ciny opatfeni a prechovavani pristupového zatizeni a
hesla k pocitatovému systému a jinych takovych dat (§ 231) a ustanoveni § 232 o poSkozeni
zaznamu v pocitatovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do vybaveni pocitace

z nedbalosti.

U ostatnich skutkovych podstat trestnych ¢inli proti majetku k velkym zménam nedoslo.
Pti tvorbé trestniho zakoniku, se tedy hlavné vychazelo ze starého trestniho zakona a 1éty
praxe provétenymi definicemi skutkovych podstat. Tvurci trestniho zakoniku se snazili spisSe
1épe formulovat skutkové podstaty, ale jejich podstata zlistala nezménéna. U mnoha trestnych
¢ini byly pfidany okolnosti, které podminuji pouziti vysSi trestni sazby. Naptiiklad u
nekterych trestnych ¢init obohacovacich doslo k pfidani ustanoveni, které podmiiiuje trestnost
v piipad¢ spachani trestného Cinu za stavu ohroZeni statu, valeCného stavu, za zivelné
pohromy nebo jiné udalosti. Trestni zakonik se tedy snaZi postihnout i ,,nelidskost* jednani,

kdy pachatel vyuziva zmatku a snazi se obohatit na nestésti jinych.
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V novém trestnim zakoniku dochdzi k rozporu mezi novymi okolnostmi uvedenymi
v trestném ¢inu kradeze (§ 205) v odst. 1 pism. €) a odst. 4 pism. b). V ur€itych ptipadech by
v budoucnosti mohla byt zpiisobena souhra téchto okolnosti. Bohuzel kazdd okolnost je
trestana jinou vysi odnéti svobody, a ani jedno ustanoveni neni podminéno zplisobenim
Skody. Proto jsem v tomto ptipad€é navrhla slouc¢eni obou ustanoveni v jedno ustanoveni a
nasledné jeho rozdé€leni na zakladé vyse zplisobené Skody. Pokud by vSak k takovéto upraveé
doslo, muselo by byt pak ptislusné ustanoveni upraveno i u trestného ¢inu zpronevéry (§ 206)
a podvodu (§ 209). Otazkou je zda by doslo k dostatenému potrestani ,,nelidskosti, jelikoz
ob¢ okolnosti se tykaji trestnych ¢inti pachanych za stavu evakuace nebo jiné Zivelné

pohromy a udalosti.

Novy trestni zakonik se diva na trestny ¢in pouze z hlediska formalniho, proto musela byt
fada trestnych ¢ind proti majetku upfesnéna, jelikoz k trestnosti ¢inu sta¢i pouze naplnéni
skutkové podstaty. Stupenn spolecenské zdvaznosti trestnych ¢inli proti majetku se tedy
posuzuje na zaklad¢ zpusobené Skody, kterd vznikne na cizim majetku. Nékteré skutkoveé
podstaty vSak tento stupen neobsahuji. Naptiklad trestné Ciny uveérového podvodu, pojistného
podvodu a dota¢niho podvodu, a to pfesto ze obecny trestny ¢in podvodu toto ohraniceni
obsahuje. Vzhledem k tomu ze skutkové podstaty v § 220 az § 222 vychézeji z trestného ¢inu
podvodu, ktery je zptisobenou Skodou podminén, bylo by potieba, aby toto ohraniceni bylo
dopracované 1 ostatnich forem podvodu, jinak soudce bude muset sim odvozovat stupeni
zavaznosti od spolecenské Skodlivosti, coz se v zav€ru priblizuje opét k zadsaddm starého

trestniho zakonu a ke starému pojeti trestného ¢inu.

Za nedostatek nové upravy povazuji snizeni hornich hranic trestli odnéti svobody u
nekterych trestnych Cint proti majetku. Je dilezité, aby zloCiny, které se Splhaji do né€kolika
stovek milioni nebo miliard korun byly pfisnéji trestané, nez umoziiuje nova uprava. Jelikoz
hrozi nebezpeci, Ze pachatelé trestnych ¢inli proti majetku, kteti zptsobili Skodu dosahujici
stovek milionti korun, budou potrestani stejn¢ jako pachatel¢, kteti zpiisobili Skodu v hodnoté

desitek miliard.

Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb., pfinesl do ¢eského pravniho fd&du mnoho zmén, v oblasti
ochrany majetku k vyraznéjsSim zménam vSak nedoSlo. Za pozitivni zmény povazuji
predevsim pridani skutkovych podstat § 230 a § 231 a zaroven 1 novou upravu § 232, které se
tykaji pfedevSim poskozeni majetku, v podob¢ informaci na pocitacovych discich. Myslim, ze
v budoucnosti bychom se mohli dockat i rozSifeni trestnych ¢inli proti majetku vlivem

technologického pokroku.
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