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Studentka vypracovala bakalafskou praci na téma Ochrana majetku v novém trestnim
zékoniku. Bakalarska prace se nejdiive zabyva spiSe obecnymi otazkami trestniho prava a
celkovym pohledem na novy trestni zakonik. Potom nasleduje podrobné;jsi rozbor trestnych
¢inli proti majetku podle nové pravni Gpravy a poté i n€kterych dalSich ustanoveni trestniho
zakoniku, kterd jsou vyznamna téZ z hlediska ochrany majetku. V zavéru bakalaiské prace
(ale castecné jiz 1 v ptfedchozim textu) se autorka pokousi zhodnotit trestni zakonik piredevsim
z hlediska jeho vyznamu pro ochranu majetku a v této souvislosti se pokousi navrhnout
nékteréd opatfeni ke zlepSeni stavajici pravni Gpravy.

Jako pozitivni 1ze hodnotit snahu o podrobné zpracovani tématu - studentka se pomérné
podrobné zabyva zejména pravni uUpravou trestnych ¢inli proti majetku i fadou dalSich
souvisejicich ustanoveni. Prdce ma tématu odpovidajici logickou strukturu a dobrou
obsahovou vyvaZzenost.

Mezi nedostatky prace patii nikoli zanedbatelné mnoZstvi chyb (resp. nepfesnosti) ve
formulacich (chybé&jici nebo nespravné pouzitd slova) a v oznacovani pravnich predpist
(nadzvy pravnich predpisti nékdy neodpovidaji jejich oznaceni ve Sbirce zakonl ani praxi
zavedené v odborné literatuie). Nekteré pravni ndzory na diléi otazky nejsou zcela presné. V
bakalarské praci se vyskytuji téZ pravopisné chyby. Napf. na stranach 10, 11, 12 lze nalézt
oznaceni "zakon ¢. 40/2009 Sb., o trestnim zakoniku ve znéni pozd¢jSich predpist", zékon ¢.
140/1961 Sb., o trestnim zdkonu ve znéni pozdéjSich predpisi". Tato a jind podobnéa oznaceni
pravnich piedpist se vyskytuji i na jinych mistech prace, ackoliv nejde o pfesné nazvy podle
Sbirky zakonl ani o zkracena oznaceni pouzivand bézn¢ odbornou vetejnosti. Na strané 16 v
posledni odstavci je zjevné nespravny termin "vécny zdjem rekodifikace". Na strané¢ 17 ve
ctvrté vété druhého odstavee ziejmé chybi jedno slovo. Na strané 22 ve druhém odstavci neni
prvni véta dostatecné srozumitelné formulovana. Vyklad k pouziti § 137 trestniho zédkoniku
na strané¢ 27 v odstavci pod tabulkou je spiSe matouci (problematicka je ¢ast vykladu
zacinajici slovy "TakZe naptiklad..."). Na stran¢ 42 ve druhém fadku 3. odstavce se hovofi o
tom, ze "ptitézujici okolnosti ....podnécuji odnéti svobody...", coZ nedava smysl. V praci lze

nalézt 1 nékteré dalsi nesrovnalosti.



Celkovy dojem z bakalarské prace je tedy ponc¢kud rozporny. Na jedné strané je ziejma
snaha podrobné¢ zpracovat pomérné aktualni a vyznamné téma. Na strané druhé kvalita
zpracovani neni ze shora nazna¢enych diavodi tplné v potadku.

S prihlédnutim k tomu, co bylo uvedeno vyse, doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit zndmkou dob¥e nebo velmi dobfe, a to v zdvislosti na vysledcich
piednesené obhajoby.

Navrhuji, aby studentka v ramci obhajoby bakalaiské prace odpovédéla na nasledujici
otazky:

1) PovaZzujete za vhodnéjsi stavajici zakonné vymezeni pojmu trestny ¢in nebo vymezeni
podle piedchozi pravni apravy? Sviij ndzor zdivodnéte.

2) Domnivate se, e jsou v Ceské republice diisledné postihovany trestné &iny, které poskozuji
majetkové zajmy fyzickych a pravnickych osob (véetnd zijmu na ochranu majetku Ceské
republiky)? Pokud lze vysledovat v tomto sméru néjaké nedostatky - v ¢em podle Vas

spocivaji?
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