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Cast I - Zakladni poZadavky na bakalafskou praci
— I Hodnofte tyto aspekty pouze odpevéd'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektd &dsti [ hodnocen negativng, nemie byt prace doporuena k obhajobg. Davody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést,

I. Obsahuje bakalafska prace fadng definovany cil préce a tento cil prace odpovida pozadované ANO
narognosti vzhledem k typu prace?

2. Literamni pfehled prace je po metodické a formalni strénce fadn& zpracovan véetng citaci ANO
a odkazi na pouZitou literaturu?

— 4. Jsou soucasti bakalafské price jednozna&né zévéry, doporueni, zdiivodnéné navrhy apod.? ANO

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybgjicich, pop. nedostateénych &asti:

Cast 11 — Kvalita bakalaFské prace
I Druha tast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektit bakalaFské prace. Prace miZe ziskat celkem 0—60
bodi. Nufa bodll odpovida praci, kterd splfiuje pouze minimalni poZadavky pro p¥istoupeni k obhajobé. Prace hodnoceni
60 body e vyjimeené kvalitni ve viech posuzovanych aspektech.

2. Hodnoetici stupnice aspektd je pétimistma:
spInéno pouze na drovni zakladnich pofadavkia uvedenyeh v tasti | (0 bodd)
spingno s vyrazn&j¥imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
spinéno, nedostatky neovlivauji podstatng celou praci, zejména vysledky (5 bodd)
splnéno zcela bez vyhrad vyRerpavajicim zplisobem (8 bodi)
vyjimeéné, tviiréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

5. { P¥inos pro praxi, originalita, naro&nost prace Poéet bodu: §

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého fedeni, nedostupnost feseni pro zkoumané podminky, ofekavany piinos pfi
spinéni cile, nutné mira specifickych znalostf o problematice, ...)

Prdce je na aktualni téma, a ze zpracovani teoretické &4sti prace je znat, ¥e se jedn4 o oblast, kterd je autorce blizka.
Ale zpracovavani dat z dotaznikového 3etfeni d&lalo autorce problémy.

6. | Kvalita literarniho piehledu Pocet bodi: 8

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti cizojazytné literatury a st&Zejnich praci, vyuZitelnost pfehledu pro vlastni
préci, diskuse alternativnich pohiedt, rozbor pouZityeh citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledkd pro viastai praci, ...}

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace . Pocet bodii: 2

{diskuze volby metod a komparace s jinymi pFistupy, moZnost ovéfitelnosti vysledkis metod, spravnost aplikace zvolenych
metod, vhodnost poufitych vzorkd, odetfeni chyb a nedostatkid metod, komparace vysledki za vyuiti vice metod, zdiivodnéni
adchylek, ...)

Vybér dotaznikového Setfeni a ndvrh samotného dotazniku hodnotim kladng. Naopak nemohu tak hodnotit
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vyhodnocovani dat, protoze autorka nepouZila 2adnou ze statistickych charakteristik pro predzpracovani dat
(naptiklad korelace, zjidténi odlehlych hodnot...). Pfi samotném zpracovani s¢ autorka spokojila s &etnosti a
histogramy. Zcela chybi zjidtovani zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi (vlastmostmi}.

Podet bodii: §

8. | Vlastni prace

{hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatkd u literarniho prehledu, dokladovéni faktd, vhodnost
zdroj dat, ofetfeni chyb dat, mira spinéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...}

9. | PfiméFenost zavérd, doporudeni, navrhi apod. Podet bodi: 5

{spravnost odvozenych zaverd, jednoznalnost formulace, adekvatnost, zevieobecnéni zaverd, aplikovatelnost doporuteni,
zdavodnéni navrhi a jejich dopadd, ...)

Zavéry jsou formulovany mén¢ srozumitelné 2 aplné se ztraci v textu. Napfiklad u vyhodnoceni prostiedkil
propagace z hlediska pohlavi neni nikde napséno, 2da a kde se vliv pohlavi respondenta objevuje, nebo 2da pohlavi
nijak neovliviuje odpovédi na otazky. Samomé shrnuti a doporucent je spife obecné, neZ utvorené na zakiade
vysledku samotného dotaznikového Zetfent.

10. | Logicka stavba price, formalni naleZitosti Podet bodii: 8

(spréavnost &lenéni, logicke névaznosti textu, spravnost pouZité terminologic, jednoznatnost a pfehlednost grafickych praci,
jazykové urovedi, ...)

Prace je zpracovana &isté a systematicky.
V seznamu pouZité literatury jsou drobné nedostatky v citaci. V nékterych &astech prace jsou nelogicky velké

mezery mezi odstavci, prace tak pisobi ,nevzhledn&",
Jinak nemam Zadné zdvainé peipominky k formalni strance prace.

Cast ITI - Rekapitulace a zavéreiné doporudeni
1. Po sedtent bodd zpracovatel posudku vyznati kiizkem celkove hodnoceni prace za vyuziti peisludnyeh intervali
bod.
2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznatné konstatovat, zda praci doporutuje nebe nedoporutuje
k obhajobé.
3.V nésledujici ¢4sti posudku mé jeho zpracovatel moZnost se vyjadfit k zavEretné praci jako celku a uvést
ptipadné daldi ptipominky a naméty.

Celkovy podet bodi: 33 bodi:

Celkové hodnoceni:

0~12 bodd | splnéno pouze na Grovni zdkladnich pozadavki uvedenych v Easti |
1324 bodi | splnéno s vyraznéj8imi, ale ne kritickymi nedostatky
X | 25-36 bodi | spinéno, nedostatky neovliviluji zasadng celou praci
37-48 bodi | splnéno zcela bez vyhrad vy&erpavajicim zpisobem
49-60 bodd | vyjime&né, tvirdi, nadstandardni a zcela spravné

Zavérecné stanovisko:  praci k obhajobé doporutuji a hodnotim znamkou velmi dobie.

Dalii podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mé&! autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Neméam zadné dopliiujici otazky.

Datum: 20. kvétna 2012

Jméno a podpis vedouciho préce: Ing. Hana Jonasova, Ph.D. Mﬁ...l.rrllf




