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Abstract

The practical part of the thesis describes a restoration reconstruction intervention on a torso of
a statue of an angel from Bratrské oltate by Ceska Kamenice. Thanks to the fact that some
historic photographs showing the original statue have been preserved, we decided to
reconstruct the angel on the basis of these pictures. The torso had been conserved and the
missing parts reconstructed in a reversible way. A mold had been cast from the statue with the
reconstructed parts in place and consequently an imitation stone copy of the angel made. This
copy has been risen back in Bratrské oltafe by Ceska Kamenice. The torso has been attached
to a steel frame with and a stone base for the purpose of gallery presentation. As a part of the
project, a detailed restoration survey has been undertaken, including that of the historic
context. First of all, the statue has been examined from the point of its iconographic type.
Secondly, a thorough chemical-technological analysis showed us the damage extent, as well
as helped us to identify the material that has been used and the remnants of the paint layers
the statue has been covered with. Based on the results of this survey, we evaluated the color
coatings of the statue and executed a graphic reconstruction of its hypothetical original
appearance. All steps have been documented graphically and by means of photography.
Resulting graphic and photographic supplements are also part of the thesis.

Abstrakt

Diplomova prace, praktickd cast se zabyva realizaci restaurdtorského rekonstrukéniho
zakroku na torzu sochy andéla z lokality Bratrskych oltait od Ceské Kamenice. Vzhledem
k dochovani nékolika historickych fotografii sochy andéla pted poskozenim, byla zvolena
koncepce kompletni rekonstrukce sochy podle téchto fotografii. Samotné torzo bylo
zakonzervovano a reverzibiln¢ doplnény chybéjici partie sochy. Rekonstruovand socha byla
zaformovana a zhotoven vydusek z umélého kamene. Rekonstrukce sochy z umélého kamene
byla osazena na ptivodni misto v Bratrskych oltatich u Ceské Kamenice. Torzo bylo osazeno
na Zzeleznou konstrukci s kamennym soklem zhotovenym pro galerijni prezentaci. V ramci
restaurovani byl proveden podrobny restauratorsky prizkum vcetné historického prizkumu.
Doslo k uréeni ikonografického typu sochy a provedeni chemicko-technologického
prizkumu, ktery urcil rozsah poskozeni torza a materidl, ze kterého je zhotoveno vcetné
analyzy barevnych vrstev. Na zdklad¢ analyzy barevnych vrstev byly vyhodnoceny barevné
upravy sochy a zhotovena grafickd rekonstrukce hypotetické barevnosti. VSechny
restauratorské kroky byly graficky a fotograficky zdokumentovany. Tyto vysledky jsou

zaneseny Vv grafické a fotografické ptiloze této prace.
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I. Prakticka diplomova prace

Dokumentace komplexni rekonstrukce sochy andéla z Bratrskych oltaia od
Ceské Kamenice

Vypracoval: BcA. Luka$ Cerny
2010/2011

Fakulta Restaurovani UPCE Litomysl



Restauratorské prace probihaly vramci grantového programu Voice of the village
realizovaného oblanskym sdruzenim Ceské Svycarsko. Restaurovani sochy prob&hlo jako
zavérecna diplomova magisterska prace na Fakulté restaurovani UPCE v oboru Restaurovani

nasténné malby, sochaiskych dé€l a povrcht architektury.
Pouzité historické fotografie pochazi z SOkA Dé&in. Ostatni fotografie zhotovil autor.

Restauratorské prace véetné zpravy provedl BcA. Lukas Cerny v roce 2010/2011.

ve Vidni 20. 11 2011



8. Graficka priloha

8.1 Zakresleni mist odbéru vzorki barevné vrstvyBvl, Bv2, a
vodorozpustnych soli S1.
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8.2 Zakresleni poskozeni a povrchovych defekti




8.3 Zakresleni biologického napadeni




8.4 Zakreslen fragmentu barevnych vrstev




8.5 Zakresleni sméri mérenych ultrazvukovou transmisi




8.6 Grafické srovnani torza s historickou fotografii







8.7 Hypoteticka rekonstrukce piivodni barevnosti, bila monochromni
uprava se zlacenim




9. Obrazova priloha

Obr. 1. Historicka pohlednice s andélem nalevo od oltare
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Obr. 2. Historicka fotografie pozdéjsiho data s pfemisténym andélem na pravé strané oltaie



Obr. 4. Nahrobek neznamych, 1815-1816 Radiceves (Louny)
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Obr. 6. Genius smrti na Olsanskych hibitovech v Praze



Obr. 7. Reliéf s vyobrazenim genia smrti, hibitov Rumburk

Obr. 8. Reliéf s vyobrazenim genia smrti, hibitov v Krasné Lipé



1. Zakladni idaje o objektu

1.1. Lokalizace objektu

Nazev objektu: torzo figury andéla

Kraj: Ustecky

Okres: Décin

Umisténi: parcela 761, katastr Ceska Kamenice
GPS lokalizace: 50°48'31.111"N, 14°25'50.700"E

Bliz$i urc¢eni mista popisem: socha pochazela pravdépodobné ze hibitova, odkud byla v roce
1894 pirevezena k Bratrskym oltaftim, a zasazena do skalniho masivu mezi Kunratickym

vrchem a vrchem Jehla u Ceské Kamenice

1.2. Udaje o objektu

Autor: neznamy

Sloh/Datace: Klasicismus, prvni polovina 19. stoleti
Material: jemno-zrnny piskovec

Rozméry torza: 150x46 cm

Piedchozi znamé opravy objektu: socha byla pievezena v 80. letech 19. stoleti pravdépodobné
z nékterého hibitova v okoli Ceské Kamenice do arealu Bratrskych oltait. K dal§im
renovacim a obnovam lokality doslo v roce 1897, 1915 a 1923, kdy mohlo dojit k opravam

soch. Dalsi zasahy nejsou znamy.

1.3. I'Jdaje o akci

Vlastnik: mésto Ceska Kamenice

Zadavatel: BcA. Jan Fedor¢ak



Investor: Obanské sdruzeni Ceské Svycarsko financovano z grantového programu Evropské
unie vramci projektu Voice of the village — Rekonstrukce sakrilnich pamatek v Ceském

Svycarsku.

Termin zapoceti a ukoncCeni praci: 11. listopadu 2010 — 30. zafi 2011

2.1 Popis pamatky

Ze sochy andéla se dochovalo pouze torzo téla bez hlavy, rukou a chodidel s podstavou.
Povrch torza sochy byl pfi nalezeni kompletné pokryt biologickym napadenim kromé zadni
¢asti, na které lezelo zapadlé v zemi. Torzo je pokryto drobnymi vyvétranymi defekty. Na
n¢kolika mistech se nachéazeji menSi otvory po cCepovani, pravdépodobné byla socha
pfichycena Zeleznymi Zebry ke skalnimu masivu. Na spodni lomové ploSe se nalézaji dva
otvory po ¢epech, coz sveéd¢i alespon o jedné starSi oprave. Na zadni ¢ésti torza, kterd nebyla
vystavena povétrnostnim vliviim, se dochovaly ¢etné vrstvy barevnych uprav.

Jedna se o nezapsanou pamatku s charakteristickym tvaroslovim 19. stoleti. Byla soucasti
kompletu soch tzv. Bratrskych oltafa. Svym provedenim vykazuje velkou podobnost
s funerdlnimi skulpturami rozsifenymi piedevsim v 19. stoleti. Celd figura and€la je bez
obleceni, pouze s bederni rouskou, ktera spada po pravé noze figury k zemi. Andé¢l ma hlavu
S dlouhymi vlnitymi vlasy naklonénou doprava a zapienou o pokréenou pravou ruku. Na
hlavé ma vaviinovy vénec. Nad hlavu vystupuji masivni ramena ktidel. Leva ruka je zaptena
o pochoden, kterou and¢l symbolicky zhasind na levé strané podél téla. Figura je zapfena o
levou nohu, kterd je napnuta, prava noha je pokrcena v koleni a chodidlo zapteno na levé
stran¢ vedle pravé nohy. Pivodni umisténi sochy bylo v ramci funeralni architektury a figura
se loktem pravé ruky opirala o fimsu, to bylo po pieneseni sochy do arealu bratrskych oltait
imitovano zasazenim drobné konzoly do skalniho masivu, o niz se socha opirala. Na zadni

strané torza Vv oblasti panve se naléz4 otvor pro kovové Zebro (rozméry otvoru 3,5x3,5 a

-----



3. Restauratorsky prizkum
3.1 Popis poskozeni pamatky

Ze sochy andéla se dodnes dochovalo pouze torzo téla bez hlavy, rukou a chodidel s
podstavou. VSechny chybéjici ¢asti se daji dobfe odpozorovat z historickych fotografii.
Povrch torza sochy byl kompletné pokryt biologickym napadenim kromé zadni strany, na
které socha lezela a byla zapadla v zemi. Cely povrch torza je pokryt drobnymi vyvétranymi
defekty, ty jsou patrné predev§im v razantnim bo¢nim svétle. Na né€kolika mistech se
nachéazeji mensi otvory po ¢epovani, pravdépodobné byla socha pfichycena zeleznymi Zebry
ke skalnimu masivu. Na spodni lomové plose se nalézaji dva otvory po Cepech, coz svéd¢i o
alespoil jedné pfedchozi opravé.

Na zadni strang, ktera byla zapadla v zemi, se nachazeji zbytky barevnych tiprav sochy. Dle
vizualniho prizkumu lze ur¢it tfi barevné Gpravy.

3.2 Historicky prizkum
3.2.1 Ur¢eni ikonografického typu sochy

Socha se jevi jako typicka ukazka funerdlni tvorby okolo poloviny 19. stoleti. Pii
nasledném prizkumu lokality byly nalezeny podobné typy soch vcetné atributl. Prizkum a
hledani historickych analogii prob&hl na hibitovech v okoli Ceské Kamenice a Ceské Lipy
(napt. Rumburk, Krasna Lipa). Z diavodi jisté jednotnosti v namétech tohoto obdobi také na
prazskych OlSanskych hibitovech. Naslednym studiem odborné literatury byl typ sochy urcen
jako Génius smrti s vaviinovym véncem na hlave, dlouhymi vlasy, bederni rouskou, drzici

smutec¢ni pochoden.
3.2.2 Genius smrti, andél smrti

Jednd se o tradiéni klicovy namét neoklasicistniho funeralntho uméni. Dochdzi zde
Kk prolinani tradice antického a kiestanského uméni. ,,Andél” je naslednikem Fimského
,»Génia“. Génius byl ve starovéku vniman spiSe jako ochranny duch mista, zatimco andél
personifikoval nezdvislost na case a prostoru. Hraje zde i roli mira odéni postavy —
starofimsky genius, piedchidce andéla byl zobrazovan s typickym zahalenim od hlavy az
k paté. Nejvyrazngjsi znak génill — and€lu je vééné mladi a nedotéenost pozemskym Zivotem.
Casto byva misto génia — andéla zobrazovan druhy tradi¢ni ikonograficky typ — éros, amor
nebo putto. V nékterych predevsim ranych piipadech se tyto typy prolinaji. Rané zobrazeni

génia na pocatku 19. stoleti pfipominalo spiSe putto, malé dité, s ikonografickymi atributy



nalezejici géniovi. Takto zobrazuje génia FrantiSek Xaver Lederer a Josef Malinsky. Postupné
prichdzi do mody zobrazeni génia jako dospélejSiho mladika, ktery nema kiidla. Oktidleny
génius — andél je zobrazovan v Cechach po napoleonskych véalkach. Génia — andéla v této
formé zobrazoval &asto Vaclav Prachner. Eros i génius byly zobrazovany ve dvojicich —
génius smrti a génius slavy nebo génius zivota. Role éréta a andéla v Ceskych zemich znacéné
splyvaji, v sousoSich vyjadfuji postavu andéla strazného. Jako atributy mivaji trubku
symbolizujici troubeni and&la pii apokalypse. Casté vyobrazeni je s loudi, pochodni.
Uhasinajici, obracena smérem doli symbolizuje uhasinajici zivot, smérem nahoru zacinajici
zivot. Postupem doby ptfechodem od génia k andélovi se také vytradci dramatizace truchlent,

~ v w1z v 1
do vznesenéjsi zasmusilé strnulejsi formy.

3.2.3 Piivod sochy

Z odborné literatury vyplyva, Ze tento typ zobrazeni byl pouzivan na ptelomu 18. a v prvni
tretiné 19. stoleti. Lze tedy piedpokladat, ze ptivodné byla socha umisténa na nékterém
Z okolnich hibitovii a do Bratrskych oltafi osazena druhotné spolu s ostatnimi sochami.
Druhotné osazeni sochy v Bratrskych oltafich vedle oltafe s bozim hrobem ma také svij
ikonograficky vyznam. Symbolizuje postavu andé€la vystupujici ze skaly Casto zobrazovanou
po strané boziho hrobu. Na jedné z mladSich fotografii se socha naléza na pravé strané oltare
S bozim hrobem, z ¢ehoz lze usuzovat, ze byla socha pravdépodobné opravovana, ptricemz
doslo k pfemisténi. Kvalitativné 1 namétoveé se jedna o standardni dilenskou praci tehdejSich
sochaiskych a kamenickych dilen. Podle umisténi sochy u skalniho masivu, do kterého byl
zasazen architektonicky prvek, o ktery se andél opira pravym loktem, 1ze usoudit, Ze ptivodni
osazeni bylo soucasti vétsiho architektonického celku a figura se pravdépodobné opirala o

fimsu na pravé stran& funeralni architektury. Toto zobrazeni je dosti rozsifené. 2
3.2.4 Historie lokality Bratrskych oltaii

Bratrské oltate (z nj.. Briideraltar) byly jako poutni misto vybudovany pobliz mésta
Ceska Kamenice, mezi Kunratickym vrchem a vrchem Jehla. Za vznikem tohoto liturgického

aredlu stala zaliba v romantickych zékoutich pifirody v 19. stoleti.

! PRAHL, Roman a kolektiv Uméni ndhrobku v Ceskych zemich 1780-1830, Cesky Té&$in 2004, s. 139-145

2 I
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Podklady k vzniku tohoto mista nebyly nalezeny. Podle lidovych prament se traduje
vyuzivani skalnich masivli pii obfadech Ceskych bratfi v obdobi protireformace. Prvni
pisemna zminka o Bratrskych oltatich je ve farni pamétni knize z 16. az 17. stoleti, kdy zde
probihaly obfady katolikii. V tomto obdobi byly Ceskd Kamenice majetkem rodu Salhausen,
kteti pozadovali v ramci konfese podfidit se luteranské vite. Ti, ktefi se nepodfidili a
z katolikt se nestali luterani, se uchylovali do Gstrani skalnatych pievist, kde tajné slouzili
mse svaté. V obdobi konfesniho prava se zde konaly ¢asté mSe katolikd. Ve skalnim masivu
byl vysekan vyklenek pro umisténi kiize pfi msi. Ostatni liturgicka vybava byla uchovavana v
dievéné schrance. Po msi bylo vSe uschovano, aby nebylo moZzno v skaliskdch rozpoznat
misto katolickych msi. Po Bilé Hofe se situace obratila, panstvi pfipadlo katolickym pantim a
protestanti byli nuceni opustit Ceské zemé. Kiestané slouzili mse opét v kostelich. Poté byla

lokalita Bratrskych oltafii na téméF dvé stoleti opusténa *

V 19. stoleti, v obdobi romantismu, bylo misto Bratrskych oltaii opét objeveno a hojné
navstévovano. V 70. letech 19. stoleti zde byla zbudovana difevénd menza se soSkami a
svatymi obrazky. Nad menzou byl umistén obraz Modlitby v Getsemane malovany Josefem
Strobachem. Na skalnim masivu byl osazen litinovy kiiz. V 80. letech 19. stoleti byly do
arealu premistény sochy sv. Jana Nepomuckého, sv. Antonina Paduanského, které se ptivodné
nalézaly u Kkostela sv. Jakuba v Ceské Kamenici a pravdépodobné také socha Andéla
Z nékterého okolniho hibitova. Misto bylo stale vice zvelebovano. Byl zde vytvoien novy
dievény oltai pro obraz Modlitby v Getsemane. Také byla zbudovana kaple BoZiho hrobu a
obrazy kiizové cesty. Vse bylo zasazeno do vysekanych vyklenkt ve skalnim masivu. Dvojici
soch and¢li pro hlavni oltai vytvofil Ceskokamenicky sochat Franz Wenzel Fischer

(Steinschdnauer Gasse &.p. 133), jde 0 andéla Usmiteni a Pokoje. *

Socha and¢la byla do bratrskych oltaii umisténa pravdépodobné s ostatnimi sochami. Byla
zde pouzita druhotné. Jedna se totiz o dilo funeralniho umeéni, tzv. génia smrti, lidoveé and¢la

smrti, ktery byl pravdépodobné pivodné umistén na n€kterém z okolnich hitbitovi.

Ke slavnostnimu vysvéceni doslo roku 1887, jak je zaznamendno ve farni kronice. Oltate
byly udrzovany a opravovany ceskokamenickym okraslovacim spolkem, v letech 1915 a

1923. Pfi prvni opravé byl obnoven hlavni oltat a zbudovano schodisté, zabradli, lavice a staré

® Belisova, Natalie: Skalni vyklenky a kaple v Ceském Svycarsku. Oblastni muzeum v D&&ing, 2006. s. 43-46.

“Tamtéyz. s. 47 a 48.



obrazy ktizové cesty byly nahrazeny novymi. Pievis nad oltdfem byl opatfen oplechovanim
Z diivodu snizeni zatékani vody do dievéného oltate, nicméné si lokalita vyzadala opravu jiz

v roce 1923.°

r /4

Nésledné dramatické véalecné a povaleéné udalosti, se Vv této oblasti projevily zabranim
Sudet némeckou Tieti {i$i a naslednym povaleCnym odsunem némeckého obyvatelstva, jez
tvotilo vétsinu zdejsi populace. Tim doslo k zptetrhani kulturnich vazeb a nové obyvatelstvo,
které bylo do této oblasti pfesunuto, nemélo jiz k této lokalit¢ zadny vztah ani Gctu. Misto
nebylo udrzovano, doSlo pravdépodobné k jeho poSkozeni vandaly a bylo témét zapomenuto.
Nekdejsi krasu mista ptipominaly jen prazdné vyklenky ve skdle a smutna torza soch

povalujicich se pod skalnim masivem.

® Belisova, Natalie: Skalni vyklenky a kaple v Ceském Svycarsku. Oblastni muzeum v D&Eing, 2006. s. 49.



3.3 Prirodovédny prizkum

3.3.1 Méreni nasakavosti povrchu

Byla métfena nasakavost pomoci Karstenovy trubice na tfech typech povrchu — povrch
pokryty fasami, ocCiStény povrch a lomovy povrch. Pomoci Karstenovy trubice muzeme
stanovit fyzikalni vlastnosti povrchu objektu na riznych typech ploch a urcit nasakavost
horniny pro nasledné restaurovani. Kadmen jevi vysokou slinutost a témet zadnou nasakavost.
Povrch pokryty fasami nesal vibec. OcCistény povrch a lomovy povrch saje maximalné
v rozsahu 1-2 ml za 20 minut.

Vyhodnoceni: Kamen je siln¢ slinuty a nesaje ani na oteviené lomové plose
3.3.2 Ultrazvukova transmise

Metoda ultrazvukové transmise pracuje na bazi méfeni rychlosti prechodu longitudalni viny (p-
vlny) zkoumanym materidlem. Kazdy material ma specificky uz-signal. Vyssi silicifikaci mirou
stmeleni je rychlost pienosu ultrazvuku rychlejsi a vys$si v poréznich horninach niz$i. Lze tim také
zjistit miru degradace materialu. Pokud jsou v objektu vnitini poskozeni a trhliny, signal se zpomaluje,

deformuje nebo viibec neprochazi.
v=d/t (m/s) ptip. (km/s)
v - rychlost uz
d - méfena vzdalenost
t - cas prechodu signdlu
M¢éfteni bylo provedeno pristrojem USME-C (fa. Krompholz, BRD) s métici frekvenci 250 kHz.
Jako spojovaci material pro piilozeni sond byl pouzity trvale plasticky tmel na bazi silikonového

kaucuku. Ultrazvukova transmise za ucelem zjisténi vnittnich defektti a miry degradace torza
byla méfena na ¢trnacti mistech na torzu. (zakresleni viz. obrazova pfiloha 8.6)



Tab. Vysledky méteni

C.m. | Misto Smer t tor d v
@) |G | em) | (mis)
1 | Draperie - Iytko LP 112,2 | 110,8 | 32,5| 2,93
2 | Stehno - panev LP 1279 | 126,5| 38,0 | 3,00
3 | Kyc¢le LP 130,6 | 129,2| 37,0 | 2,86
4 | Ramena LP 1359|1345 | 405| 3,01
5 | Hrud’ - zada PZ 102,2 | 100,8 | 30,5| 3,03
6 | Bficho - bedra PZ 92,71 91,3| 270 2,96
7 | Draperie mezi 1ytky Pz 826 | 81,2| 23,0 2,83
8 | Draperie, spodni ¢ast mala LP 125 111 35| 3,15
9 | Lytko - dole PZ 30,1 | 28,7 80| 279
10 | Lytko - dole LZ 433| 419 122 | 291
11 | Draperie u pasu PZ 145 | 131 4,0 3,05
12 | Kridlo PZ 279 265 85| 321
13 | Hrud’ - lopatka PZ 50,9 | 495 150 3,03
14 | Rameno Pz 444 | 43,0| 12,6 2,93
Graf. Profil rychlosti UZ
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Priimérna hodnota rychlosti UZ (km/s) 2,98
Minimalni namétfenad hodnota rychlosti UZ (km/s) 2,79
Maximalni naméfend hodnota rychlosti UZ (km/s) 3,21
Vyhodnoceni:

Rychlosti UZ i profil rychlosti UZ jsou velmi vyrovnané, bez vétSich rozdili mezi jednotlivymi
méfenimi a bez viditelné zavislosti rychlosti od métfené vzdalenosti resp. hloubky méfeni. Primérna
rychlost je 2,98 km/s co odpovida piskovcim se stiedni mirou stmeleni. Rozdil mezi maximalni
naméienou rychlosti (3,21 km/s) a minimalni naméfenou rychlosti (2,79 km/s) je maly. Métenim
nebyly zjistény lokalni poruchy, praskliny a ani pfipadna hlubsi korozni zéna na povrchu torza.



3.4 Destruktivni Pruzkum

3.4.1 Analyza vodorozpustnych soli

Vodorozpustné soli obsazené v poréznich anorganickych materidlech jsou jednim
materialu. Degradace zplisobena solemi je na materialu dobie patrna. Torzo se nalézalo v lese
Castecné zapadlé v zemi. Povrch torza je poSkozen drobnymi povrchovymi defekty, které
mohou byt zptisobeny vodorozpustnymi solemi. Obsah vodorozpustnych soli byl uréen ze
vzorku S1 ze spodni lomové ¢asti nohou, do hloubky 0-3cm (zakres odbéru kapitola 8.1).
Analyza byla provedena takzvanou spektrofotometrickou analyzou. Normy vyhodnocené
pomoci tzv. spektrofotometrick¢é metody jsou zapsany v tabulce. Barevné jsou zvyraznény
hodnoty pfesahujici inosnou hranici objemu vodorozpustnych soli v objektu, viz rakouska

norma Onorm B 3355-1.

vzorek | A(CI) ¢ (hm.%) | c (mmol/kg) A(S0,) ¢ (hm.%) ¢ (mmol/kg) A(NO3) ¢ (hm.%) ¢ (mmol/kg)

S1 0,675 0,02 5 0,01 0,02 2 0,026 0,00

Hodnoceni stupné zasoleni dle rakouské Chloridy Sirany Dusi¢nany
normy Onorm 3355-1 (hm. %) (hm. %) (hm. %)
Nejsou nutna zadna opatreni <0,03 <0,10 <0,05
Je nutné zvazit dilci opatreni 0,03-0,10 0,10-0,25 0,05-0,15
Opatreni jsou nezbytna >0,10 >0,25 >0,15

Vyhodnoceni: Podle provedené analyzy neobsahuje objekt zvySeny obsah vodorozpustnych
soli, proto nebude potiecba Zadné redukce ani jinych opatieni. Povrchové defekty na soSe jsou
zpusobeny tedy jinym Cinitelem.
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3.5 Petrograficka analyza materialu

Cilem petrografického prizkumu je ur¢eni druhu horniny, ze které je objekt zhotoven a
ptipad¢ urceni lokality jeji tézby.

Nazev lokality
Misto odbéru
Oznaceni vzorku

Makroskopicky
popis

Metoda hodnoceni
Zpusob hodnoceni
Pouzité zvétSeni
Mikroskopicky
popis

Zavér

Vypracoval

- Ceska Kamenice
: andél
: CKA-1

: piskovec jemnozrnny kiemenny ZlutoSedé barvy na povrchu, na fezu

v ree

zlutobily, na fezné ploSe zieteln¢ porézni, uvoliuje zrna — ,prasi
- mikroskopie
: vyhodnoceni vybrusu polarizaénim mikroskopem
: standardni (32 — 126x) s fotodokumentaci

: mikroskopické vyhodnoceni identifikovalo pfevahu kiemennych
ulomkd (klastd) v rozsahu jemnozrnné az stfedné zrnité (akcesorické)
frakce, strukturné nedokonale vytiidéné, s nizkym stupném opracovani
povrchu (angularni — subangularni). LokdIné¢ se mezi kiemennymi
ulomky vyskytuje laminarné uloZena zdkladni hmota (matrix)slidnato-
kiemenného slozeni. V téchto mistech klesé jiz tak slaba, nevyrazna
silicifikace sedimentu. LokaIn¢ byly identifikovany drobné zéavalky
jilovité hmoty (kaolinitické?), ve kterych se pravdépodobné vyskytuje
rovnéz jemnozrnny sadrovec (pod hranici optické rozliSitelnosti).
V mistech vyskytu matrix lze ptredpoklddat mechanické oslabeni
struktury piskovce, které bylo makroskopicky na kameni pozorovéano a
doloZeno (ateliér).

: na zéklad¢ identifikovanych strukturnich znaki a mineralogického
slozeni Ize hodnoceny horninovy vzorek oznacit jako piskovec
kiemenny jemnozrnny se stiedné zrnitou piimési, slabé silicifikovany
kolisajici pfimés slidnato-kiemenné zakladni hmoty (matrix), tvofici
lokaln€ drobné laminy ve struktute piskovce, vytvari pfedpoklady pro
vznik mechanického oslabeni a nasledné povrchové destrukce
v mistech kamene, kde tyto laminy vychdzeji na jeho povrch. Zda se,
7Ze pouzity jemnozrnny piskovec nepochdzi z bezprostfedniho okoli
lokality, kde pfevazuji svrchnoktidové sttedné az hrubé zrnité
kifemenné piskovce luzické facidlni oblasti. Je pravdépodobné, ze byl
za Ucelem zhotoveni sochy andéla dovezen z prostoru décinskych
piskovcl, pouZivanych pro sochaiské ucely (rovnéZ svrchnokiidovych,
bélohorské souvrstvi — spodni turon).

: RNDr. Zdengk Staffen
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Ceska Kamenice — andél
petrologické vyhodnoceni

Piskovec ki‘femenny jemnozrnny se stiedné zrnitou primési, slabé silicifikovany
vzorek CKA, zvétseno 32x, nikoly X
struktura nedokonale vytfidéné, prevazné kfemenné slabé opracované klastiky

Piskovec ki‘emenny jemnozrnny se stiedné zrnitou primési, slabé silicifikovany
vzorek CKA, zvétseno 32x, nikoly X
lokalné zvySeny objem slidnato-kiemenné zakladni hmoty (matrix) mezi klasty
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Ceska Kamenice — andél
petrologické vyhodnoceni

Piskovec kiremenny jemnozrnny se stfedné zrnitou piimési, slabé silicifikovany
vzorek CKA - 1, zvétSeno 63x, nikoly X
detail struktury slidnato-kifemenné matrix, akcesoricky pfitomné mezi kiemennymi klasty

Piskovec ki‘emenny jemnozrnny se stiedné zrnitou primési, slabé silicifikovany
vzorek CKA 1, zvétseno 63x, nikoly X
detail struktury slidnato-kfemenné matrix, jilovity (kaolinit?) zavalek, silicifikace
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Ceska Kamenice — andél
petrologické vyhodnoceni

Piskovec kiremenny jemnozrnny se stfedné zrnitou piimési, slabé silicifikovany
vzorek CKA - 1, zvétseno 126x, nikoly X
lokalni projevy slabé silicifikace (sristy kiemennych klast

Piskovec ki‘emenny jemnozrnny se stiedné zrnitou primési, slabé silicifikovany
vzorek CKA - 1, zvétSeno 126x, nikoly X
lokalni nahloucenti jilové frakce matrix (kaolinit?) s pfitomnosti jemného sadrovce (?)
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3.6 Rozbor dochovanych barevnych vrstev

Podle vizualniho prizkumu lze uréit minimaln¢ tfi barevné upravy. Nejstarsi barevna iprava
byla pravdépodobné bild se zlacenim, zlacen byl krajkovy lem bederni rousky a ramena
ktidel. Druhd uprava je pravdépodobné Sedy scelujici natér. Tteti vrstva scelujici tmavy hnédy
natér, puvodné pravdépodobné svétlejsiho odstinu. Druha a tieti vrstva vykazuje charakter

olejové barvy.

Bv1l

Bv2

Mista odbéru vzorkl barevnych vrstev
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Chemicko-technologicky pruzkum barevnych vrstev z polychromie sochy andéla z Bratrskych
oltari od Ceské Kamenice

Zadavatel prizkumu:
=  BcA. Lukas Cerny
Zadani pruzkumu:

Stratigrafie barevnych vrstev

Identifikace pigmentii a pojiva
Metody prizkumu:

Opticka mikroskopie V dopadajicim svétle — provedeno na optickém mikroskopu
OPTIPHOT2-POL (Nikon, Japan). Pfitomnost organickych vrstev byla pozorovana na zaklad¢
jejich luminiscence v UV svétle.

Rastrovaci elektronova mikroskopie s energiodisperznim analyzdatorem (REM-EDS) — provedeno
na elektronovém mikroskopu Mira 3 firmy TESCAN s BSE detektorem a s analyzatorem
Bruker Quantax 200. Pro méfeni byly pouZity nabrusy pfipravené pro optickou mikroskopii,
které byly pouhli¢eny.

Popis metodiky:

Stratigrafie barevnych vrstev — vzorky byly zality do dentalni pryskyfice Spofacryl. Byly
vybrouseny pii¢né fezy vzorkd. Nabrusy byly pozorovany pod mikroskopem v dopadajicim
viditeIném, modrém a UV svétle pii zvétSeni 50x 100x a 200x.

Urceni prvkového slozeni vrstev REM-EDS — bylo provedeno na nabrusech ptipravenych pro
optickou mikroskopii v dopadajicim svétle.

Pocéet vzorki Kk analyze: 2

Vzorky byly odebrany zadavatelem.

Vzorek Popis

BV1 (6261) lem rousky — zlaceni a pfemalby

BV2 (6262) bok postavy — bila s piemalbami
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Vysledky chemicko-technologického prizkumu

Stratigrafie barevnych vrstev a prvkové sloZeni:

Vzorek BV1 (6261)

Obr. €. 1: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pii zvétseni mikroskopu 100x.

Obr. ¢. 2: Po excitaci modrym svétlem, fotografovano
pti zvétseni mikroskopu 100x.

Obr. €. 3: Po excitaci UV svétlem,
fotografovano pfi zvétSeni mikroskopu 100x.



SEM HV: 20.0 kV BI: 15.00 MIRA3 TESCAN
SEM MAG: 367 x Det: BSE 200 pm 7
Vac: HiVac 6261 n

Obr. ¢. 4: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pii
zvétSeni mikroskopu 200X — detail barevnych vrstev.

0. vrstva silikatovy podklad REM-EDS: Si, Ba, S, Pb, Ca, Al
povrch jemnozrnného kiemenného piskovce se zasdknutou
bélobou prvni vrstvy podkladu polychromie
1. vrstva silna bila vrstva REM-EDS: Pb, Ba, S, malé mnozstvi Si, Ca
s obsahem ) )
transparentnich zrnek vrstva smési olovnaté a barytové béloby s ptimési velmi
naneseni ve dvou jemného kiremenného plniva
krocich
2. vrstva bila vrstva REM-EDS: Pb
vrstva olovnaté béloby
3. vrstva zluta vrstva REM-EDS: Pb, mensi mnozstvi Si, Al, Fe
vrstva obsahujici olovnatou bélobu s ptimési zlutého okru
4. vrstva zlatoleskly kov REM-EDS: Au
zlata folie
5. vrstva tenka bila vrstva REM-EDS: Pb, malé mnozstvi Ba, S; ¢erny povrch Pb, S
vrstva olovnaté béloby s malou pfimési barytu; povrch je
z¢ernaly sulfid olovnaty — koroze bilé vrstvy
6. vrstva rizova vrstva REM-EDS: Zn, men$i mnozstvi Pb, Ba, Fe, S, Si, Al
S obsahem cervenych ) )
zrnek vrstva obsahujici pfevazné zinkovou bélobu, mozna s malou
ptimési olovnaté a barytové béloby; probarveno ptirodni
zelezitou Cerveni
7. vrstva hnéda vrstva s obsahem | REM-EDS: Zn, mensi mnozstvi Fe, Si, Al, Ba, S

18

Obr. ¢. 5: Fotografie z elektronového mikroskopu.




cervenych zrn

vrstva obsahujici prevazné zinkovou bélobu, mozna s malou
primési barytové béloby; probarveno ptirodni Zelezitou Cerveni

8. vrstva

svétle okrova vrstva

REM-EDS: Ba, S, Pb, mensi mnozstvi Si, Al, Fe

vrstva obsahujici barytovou a olovnatou b&lobu, probarvena
okrem
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Vzorek BV2 (6262)

Obr. ¢. 7: Po excitaci modrym svétlem, fotografovano pti zvétseni

mikroskopu 50x.

Obr. €. 9: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pii
20

Obr. ¢&. 8: Po excitaci UV svétlem,

fotografovano pfi zvétSeni mikroskopu 50x.

SEM HV: 20.0 kV
SEM MAG: 100 x

BI: 15.00
Det: BSE

o Vac: HiVac

6262

500 pm

MIRA3 TESCAN
|




zvétSeni mikroskopu 100X — detail barevnych vrstev. e Obr. ¢. 10: Fotografie z elektronového

mikroskopu.

0. vrstva silikatovy podklad REM-EDS: Si, Ca, Al
povrch jemnozrnného kiemenného piskovce

1. vrstva bila vrstva s obsahem REM-EDS: Pb, Ba, S, Ca

transparentnich zrnek

vrstva smési olovnaté a barytové béloby

2. vrstva bila vrstva REM-EDS: Pb
vrstva olovnaté b&loby

3. vrstva siln ¢erna vrstva REM-EDS: Pb, S
zCernaly sulfid olovnaty — koroze bilé vrstvy

4. vrstva fragmenty bilé vrstvy REM-EDS: Zn
vrstva zinkové béloby

5. vrstva tenka okrova vrstvicka | REM-EDS: Pb, Fe, Si, Al, mensi mnozstvi Ba, S, Ca
vrstva olovnaté béloby probarvena Zelezitym okrem; mala
pfimes barytové béloby

6. vrstva bila vrstva REM-EDS: Pb, Ca, mensi mnozstvi Ba, S

vrstva olovnaté béloby s ptimési uhli¢itanu vapenatého a
malym mnozstvim barytove béloby;

na povrchu vrstvicka koroze — ¢erny sulfid olovnaty
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7. vrstva tenka okrova vrstva REM-EDS: Si, S, Fe, Al, mensi mnozstvi Pb, Ba, Ca
vrstva obsahujici zelezitou hlinku a smés bélob (olovnata,
barytova, uhli¢itan vapenaty)
8. vrstva tenka bila vrstva REM-EDS: Pb, mensi mnozstvi Si, S, Ba, Al, Fe
s ojedinélymi okrovymi
zrnky vrstva olovnaté béloby s ptimési barytové béloby a
ojedinélymi zrny okru;
na povrchu vrstvicka koroze — ¢erny sulfid olovnaty
9. vrstva fragment razové vrstvy | REM-EDS: Zn, mensi mnozstvi Fe, Si, Al, Ba, S
S obsahem cervenych . '
zrnek vrstva obsahujici pfevazné zinkovou bélobu, mozna s malou
primési barytové béloby; probarveno ptirodni Zelezitou ¢erveni
10. vrstva hnéda vrstva s obsahem | REM-EDS: Pb, Si, Al, mens$i mnozstvi Ba, S, Fe, stopové Ca
cervenych zrn
vrstva na zaklad¢ olovnaté béloby s malou pfimési barnaté
béloby; probarveno hlinkou hnédého odstinu s ptimeési ptirodni
zelezité Cervené
11. vrstva silna svétle hnéda REM-EDS: Ba, S, mensi mnozstvi Si, Pb, Zn, Fe, Al
vrstva
vrstva obsahujici barytovou bélobu s pfimési olovnaté a
zinkové béloby probarvena Zelezitou hlinkou
Zavér:

Na zéklad€é provedeného rozboru prvkového slozeni jednotlivych vrstev polychromie je

mozné usoudit, ze socha byla plvodné upravena monochromné (bila), pouze lem Sati a
pravdépodobné dal§i zdobné prvky sochy byly zlaceny na zluty podklad (pravdépodobné zlaceni na

mixtion) platkovym zlatem. Bil4 uprava sochy byla provedena olovnatou bélobou, ktera diky vlivu

ovzdusi zna¢né degradovala (zCernala), proto byla socha nasledné upravena dal§im mnoZzstvim natért.
Ze shody vrstev dvou analyzovanych vzorkil 1ze usuzovat na monochromni upravy.

V Litomysli 16. 08. 2012

Ing. Blanka Kolinkeova,

Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice
Katedra chemické technologie
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3.6.1 Mikrochemicka analyza — dikazové reakce

Prokazani pojiva jednoduchou chemickou reakci. Odebrané vzorky byly podrobeny dvéma testim
na pritomnost vysychavych oleji a sadrovce Na dikaz vysychavych oleji byla provedena zkouska
¢pavkovou vodou a peroxidem vodiku. Na dikaz uhli¢itanu a sadrovce byly vzorky zakapnuty
kyselinou chlorovodikovou a poté byly zihany nad kahanem. Pod mikroskopem lze sledovat

krystalické jehlicky uhli¢itanu.
Vzorek Bv1 testem byly dokazany vysychavé oleje a pfitomnost uhli¢itanu
Vzorek Bv2 testem byly dokazany vysychavé oleje a pfitomnost uhli¢itanu

Vyhodnoceni: Stratigrafie barevnych vrstev ve spojeni s optickou analyzou a dikazovymi
reakcemi potvrdila nékolik barevnych tprav, prvni kompletné bila figura andéla se zlacenymi
lemy bederni rousky, rameny kiidel a pravdépodobné i1 vaviinového vénce, bederni rouska
byla pravdépodobné svétle hraskoveé zelené barvy. Bila tprava byla nékolikrat obnovovana,
posledni barevna tprava se jevi jako tmavé okrova imitujici piskovec tzv. steinfarbe. Barevné

vrstvy maji olejové pojivo.
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3.7 Kompletni vyhodnoceni prizkumu

e Z podrobného petrografického prizkumu lze lokalizovat oblast t€zby materidlu jako
Décinsko. Materidl jako piskovec kiemenny jemnozrnny se stfedné zrnitou

primési, slabé silicifikovany

e Z optického prizkumu, méfeni nasakavosti a analyzy vodorozpustnych soli vyplyva,
7ze je kamen ve hmoté soudrzny a malo nasdkavy, zvétraly je pouze povrchove.
Drobné povrchové defekty jsou velkého rozsahu. Objekt neni zasoleny, povrchové
defekty tedy nejsou zptisobené vodorozpustnymi solemi. Jedna se pravdépodobné o

vyvétralé drobné mékci Casti kamene a drobné kazy.

e Objekt byl jiz v minulosti alespoil jednou opravovan. Pii optickém priazkumu sochy a
nasledném cisténi biologického napadeni byly nalezeny na lomové plose nohou dva

otvory pro ¢epy a zbytek syntetické Cervené barvy.

e Pii historickém prizkumu byly nalezeny ¢&tyfi archivni fotografie pochazejici z
SOKA Décin. Chybgjici ¢asti sochy jsou na nich dobfe patrné, proto bude mozna

kompletni rekonstrukce sochy.

e Na zadni strané¢ kiidel a vlast se zachovaly barevné vrstvy. Pravdépodobné tri
barevné dupravy nejstarsi bila Giprava se zlacenym lemem bederni rousky a zlacenymi
rameny kfidel, draperie sochy byla pravdépodobné provedena v hraskové zeleni.
Druha uprava byla monochromni okrové hnéda barva, tzv. steinfarbe. Vrstvy vykazuji
strukturu olejového natéru, coz bylo potvrzeno i chemickymi zkouskami. Plivodni bila

uprava byla minimaln¢ pétkrat obnovovana.

e Jedna se o sochu genia smrti, nebo také lidovéji andéla smrti hojné zobrazovaného

pielomu 18. a v prvni tietin€¢ 19. stoleti.
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4. Koncepce restauratorskych praci

Z divodl nalezeni kvalitnich historickych podkladii doslo po konzultaci s ptedstaviteli
pamatkového ufadu a investorem ke stanoveni findlni, v pofadi tieti, koncepce
restauratorskych praci jako Kompletni rekonstrukce sochy podle historickych fotografii, jeji
zhotoveni v umeélém kameni imitujicim piivodni piskovec, véetné konzervace puivodniho torza.
Tato koncepce plné vyhovovala vSem strandim a nejSetrnéji pristupovala k problematice
rekonstrukce sochy a zachovani autentické hodnoty torza. Torzo je vzhledem ke stavu
dochovéani nositelem podstatnych vypovédnich hodnot nastifiujicich politicko-socialni
udalosti posledniho stoleti v tomto regionu.

Jednotlivé kroky restauratorskych praci:

Ocisténi biologického napadeni, zahubeni biologického napadeni néstfikem piipravku
Porosan a docisténi pomoci nizkotlaké vodni pary a silonovych kartackd.

Uchyceni a stabilizace torza. Torzo bude osazeno na Zeleznou konstrukci.

Lomové plochy a vyvétrané¢ defekty budou zpevnény organokiemilitym prostiedkem
Funcosil 300 a mikropraskliny vyinjektovany Funcosilem 500 plnénym injektaznim
piipravkem Fiillsoff (Remmers).

Dochované barevné vrstvy budou fixovany 5% roztokem Paraloidu v toulenu a zazehleny
tepelnou Spachtli

Po konzervaci torza bude ptistoupeno k dotmeleni drobnych povrchovych defektti jemnym
reverzibilnim mineradlnim tmelem na bazi cementu a akrylatu.

Chybé&jici casti objektu budou domodelovany v sochatské hliné na draténou konstrukci
s dievénymi kolic¢ky. Pti rekonstrukci bude postupovano podle historickych fotografii. Finalni
doplnky budou zaformovany.

Po zakonéeni rekonstrukce v sochaiské hlin¢ bude doplnénd socha zaformovana do
silikono-sadrové formy. Pfed nanesenim vrstvy silikonu bude povrch torza separovan
roztokem cyklododekanu v benzinu. Forma bude zhotovena jako tenka silikonova vrstva se
sadrovymi kliny a sadrovym kadlubem se svafovanou konstrukci.

Zhotoveni vydusku z umélého kamene do silikono-sddrové formy. Vydusek bude zhotoven
ze smési barevnych kiemennych piskd a bilého cementu v poméru 2,5 dilu pisku 1 dil
cementu.

Vydusek bude po vyjmuti z formy vyretuSovan v minerdlnim tmelu stejné zrnitosti a

barvy. Piipadné plastické nesrovnalosti a hloubky budou zaretusovany sochaiskymi nastroji.
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Vydusek bude na mistech, kde se utvofi Slem upraven mikropiskovackou. Na zavér budou
provedeny barevné retuse vydusku, aby bylo dosazeno barevné celistvosti.
Socha bude osazena na ptivodni misto, v€etné architektonického prvku, o ktery se andél

opira a oSetena hydrofobiza¢nim nastfikem.
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5. Postup restauratorskych praci

Pii provadéni restauratorskych praci bylo vychazeno z piedem stanovené koncepce (kapitola
4.), na které se pii konzultacich na kontrolnim dni shodli ptedstavitelé pamatkového tiadu,

investor a restaurator.

5.1 Konzervace torza a osazeni na Zeleznou konstrukci

Torzo bylo na konci listopadu roku 2010 transportovano BcA. Janem Fedor¢dkem do ateliéru
Restaurovani nasténné malby, sochaiskych d€l a povrchi architektury Fakulty restaurovani

UPCE v Litomysli.

Cisténi biologického napadeni

Torzo bylo oSetfeno postfikem biocidniho prosttedku Porosan v poméru 1/5 s etanolem. Po
nékolika dnech doslo k ocisténi biologického napadeni pomoci nizkotlaké pary.

Osazeni na Zeleznou konstrukei

Konstrukce byla zhotovena podle piedchozich pomérovych vypoéti velikosti sochy, pti¢emz
bylo vychazeno z historickych fotografii. Ve spolupraci s uméleckym kovafem Vitem
Zadinou byl pro uchyceni torza vyuzit starSi otvor v zadni partii sochy pouzity pravdépodobné

pro ¢epovani ke skalnimu masivu, za n€jz bylo torzo ukotveno.

Injektaz mikroprasklin

Povrch torza i v lomovych plochach nejevil naznaky praskovaténi nebo piskovaténi povrchu.
Zato se predevsim v lomovych plochach vyskytovaly ¢etné praskliny. Proto doSlo k injektazi
mikroprasklin tzv. stavebnicovym systémem firmy Remmers. Organokiemicitym prostiedkem
Funcosil 100, nasledné 300 a Funcosilem 500 plnénym injektaznim piipravkem Funcosil

Fillsoff A, B. Povrch byl za¢istén vatovymi tampony s etanolem.

Fixaz a zaZehleni dochovanych barevnych vrstev

Poskozena mista a siln¢ zkrakelovatélé oblasti byly fixovany 5% Paraloidem B72 a nasledné

zazehleny ¢asti polychromie pomoci tepelné $pachtle pies melinexovou folii.
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5.2 Domodelovani chybéjicich ¢asti objektu a drobné tmely povrchovych
defektii

Domodelovani chybé&jicich ¢asti bylo realizovano v sochai'ské hlin€ na draténé konstrukce
prichycené do vyvrtanych otvorti na reverzibilni tavné lepidlo. Soubézn¢ s domodelovavanim
probihaly drobné retuSe povrchovych defekti v reverzibilnim minerdlnim cementovo-
akrylatovém tmelu, aby bylo dosazeno celistvého vyrazu sochy. Byla také zhotovena Cast
architektury, o kterou se andé¢l opira, ze sochaiské hliny.

V pribéhu rekonstrukce bylo postupovano podle historickych fotografii a dohledanych
analogii soch se stejnym namétem z tohoto obdobi. Zajimavé je, ze pti standardnim postupu
rekonstrukce a spravné anatomické stavbé figury v oblasti hlavy a pravé ruky dochazelo
k velkym odchylkdam od hmotového rozestavéni viditelného na historickych fotografiich.
Nacez bylo postupovano podle hmotového rozmisténi na historickych fotografiich, pficemz
byl zjistén fakt, Ze autor posunul kli¢ni jamku figury cca 5 cm mimo osu téla a v partii krku
dosahl odchyleni cca 10 cm od osy téla. Nelze vSak tuto nesrovnalost povazovat za chybu
autora ale spi§ naopak nutnost o zdlraznéni Sroubovitého pohybu téla v ramci puvodni
funeralni architektury.

Druhou nesrovnalosti pti rekonstrukci byla leva horni ¢ast draperie spadajici k noham
andé¢la, ktera byla pravdépodobné pii nékterém transportu ¢i opravé o nékolik milimetra
osekana. Je zde viditelna neuméla stopa Sirokého sochatského dlata, kterd se naléza pouze v
téchto mistech, také hmotové rozlozeni drapérie neodpovida historickym fotografiim. Pro
lepSi optickou jednotnost byla tato ¢ast namodelovana v reverzibilnim minerdlnim

cementovo-akrylatovém tmelu.

5.3 Zaformovani sochy do silikono-sadrové formy

Pfed zapocetim formovani byly zhotoveny hlinéné mosty v partiich, které by byly pii
duséni téZzce ptistupné. Formovani probeéhlo standardnim zptisobem. Bylo rozhodnuto rozdélit
formu na jeden velky pfedni dil a ¢tyfi malé zadni dily. Nejprve byl objekt naseparovan
roztokem cyklododekanu v benzinu. Po zaschnuti byly naneseny dvé vrstvy silikonu a
vySpachtlovana problematickd mista a pfilepeny zamky z pryzové gumy. Do piedniho
masivniho dilu byla svafena Zeleznad konstrukce. Na dokoncenou silikonovou vrstvu byly
zhotoveny sadrové kliny s draténou konstrukci a oky, které byly odseparovany Selakem a
stearinem. Na silikonovou vrstvu s kliny byl nahozen sadrovy kadlub se svafovanou

konstrukei. Zadni Ctyfi dily byly zhotoveny také timto zptsobem postupné od horniho dilu
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doli. VSechny dily kadlubu byly do sebe zazamkovany tak, aby se forma dala rozebirat od
posledniho dilu. Pfed formovanim casti s konstrukci, na které bylo osazeno torzo, byla
konstrukce odfiznuta. Byla zaformovana ¢ast architektury, o kterou se and¢l opira.

Po dokonceni formy byla na piedni ¢ast navatrena konstrukce z lesenovych trubek (houpacka)
na kterou byla forma polozena a postupné byly rozebirany jednotlivé dily pomoci mechanické
vysokozdvizné kladky. Nasledné byly vyjmuty hlinéné dopliiky a torzo z predni ¢asti formy.
Forma byla ocisténa a vyvazany kliny pomoci vazaciho dratu, poté zpétn¢ slozena a
pfipravena k dusani.

5.4. Zhotoveni vydusku z umélého kamene do silikono-sadrové formy

Pted dusanim byly provedeny zkouSky barevnosti a struktury dusaci smési. Byl vybran
vzorek skladajici se z: 1 dil jemného citronového pisku, 2 dily okrového pisku, 2 dily
stteleckého bilého pisku, 1 dil kopaného tmavé okrového pisku a 2,5 dilu bilého cementu.
Duséani do formy probihalo pomoci specidlné zhotovenych dusacich nastroji. Doprostied
hmoty sochy byla vdusana nafezana hadicka, kterou byl po vydusani objekt provlh¢ovan ve

formé. Byla vydusana také cast architektury, o kterou se andél opira.

5.5. Odformovani a plastické a barevné retuse vydusku

Forma i svyduskem byla postavena a K rozebirani formy byla pouzita mechanicka
vysokozdvizna kladka. Forma byla rozebirdna od zadniho dilu. Po odformovani byla socha
upravena sochafskymi nastroji a plasticky vyretuSovana mineralnim tmelem stejné zrnitosti a
barvy. Plastické nesrovnalosti a hloubky byly zaretuSovany sochaiskymi nastroji. Vydusek
byl v mistech, kde se utvoiil cementovy Slem upraven mikropiskovackou. Na zavér byly
provedeny barevné retuse vydusku, aby bylo dosazeno barevné celistvosti. Byla vyretusovana
také cast architektury, o kterou se and€l opird. Na vydusku byly z divodu transportu
ponechany mosty, které byly zhotoveny pied formovanim, aby bylo mozno vydusat slozité

partie sochy.

5.6 Osazeni na piivodni misto

Vydusek sochy byl osazen na plvodni misto podle historické fotografie na konci zafi
2011, vcetné osazeni architektonického prvku, o ktery se andé€l opird. Byly také odstranény

mosty po dusani a probéhla zavérecnd barevna retus sochy.
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5.7 Prezentace konzervovaného torza

Torzo bylo po vyjmuti z formy o¢i§téno a osazeno na novou reprezentativni konstrukci a
kamenny sokl. Pro sokl byla pouzita ¢ast demontovaného nahrobku z litomyslského hibitova,
ktery byl urCen k likvidaci. Na zavér byly odstranény reverzibilni tmely pomoci lihu,

mechanickych Spachtli, silonovych, draténych kartackti a nizkotlaké vodni pary.
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6. Doporuceny rezim pamatky

Ponévadz se jedna o v podstaté novou rekonstrukci zaniklé sochy v umélém kameni je
tteba pouze jednou za rok az dva (po zimé) zkontrolovat stav vydusku piipadné ho ocistit od

biologického napadeni, v ptipad€ nutnosti osetfit hydrofobizacnim roztokem.

Konzervované torzo by mélo byt umisténo do interiéru, pfipadné¢ v mistech kde nebude

vystaveno povétrnostnim vliviim.
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7. Pouzité materialy a technologie
Materialy:

e biocidni prostifedek (Porossan)

e zpevnovaci prostiedek-na bazi esterd kyseliny kiemicité- KSE- (Remmers- KSE 100,
KSE 300, KSE 500 E)

e smgs pro injektaz prasklin (Remmers-Fiillstoff A:B+KSE 500 E)

e parloid v xylenu 5% (fixaZ barevnych vrstev)

e roxory, drat a dfevo (armatury pro modelovani)

e tavny silon (kotveni doCasnych armatur)

e socharska hlina (domodelovani chyb¢jicich ¢asti)

e pisek, cement, disperze, pigmenty (reverzibilni mensi dopliky)

e cyklododekan v benzinu (separace povrchu)

e silikony HT-C 30, HT-C 40 a tixotropni ptisada (silikonova forma)

e (Cerna pryzova guma (zamKy Vv silikonové ¢astiformy)

e organtin (zpevnéni silikonu)

e draty, roxory, leSenafské trubky (armovani sddrového kadlubu)

e sadra (sadrovy kadlub)

e Dbarevné pisky a cement (zhotoveni faksimile)

e lih (Cisténi reverzibilnich tmell)

Pouzité technologie:

e vysavac (CiSténi)

e para, kartacky, Stétce (CiSténi)

e injekéni jehly, stiikacky, vata (injektdz)

e tepelna Spachtle (zazehleni krakelované barevné vrstvy)
e Karstenovy trubice

e vrtacka

e tavna pistole na silikon
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10. Fotograficka dokumentace



Obr. 1. Torzo andéla s torzem sv. Jana Nepomuckého, nalezovy stav

Obr. 2. Torzo andéla pohled zptedu



Obr. 3. Torzo zezadu




Obr. 5. Torzo zprava

Obr. 6. Lomova plocha hlavy




Obr. 7. Lomova plocha nohou

Obr. 8. Lomova plocha pravé ruky



Obr. 10. Viditelné zlaceni na lemu bederni rousky




Obr. 11. Zkouska ¢isténi sochy

Obr. 12. Prubéh ¢isténi sochy



Obr. 14. Torzo po oc€isténi, konzervaci a osazeni na konstrukci zezadu



Obr. 15. Torzo po ocisténi, konzervaci a osazeni na konstrukci zleva

Obr. 16. Torzo po o€isténi, konzervaci a osazeni na konstrukci zprava



Obr. 17. Povrchové defekty v razantnim bo¢nim osvétleni

Obr. 18. Povrchové defekty v razantnim bo¢nim osvétleni



Obr. 19. Povrchové defekty a odlomené drobné ¢asti pted plastickou retusi v reverzibilnim tmelu

Obr. 20. Povrchové defekty a odlomené drobné ¢asti po plastické retusi v reverzibilnim tmelu




Obr. 22. Foto v pribéhu rekonstrukce s plastickou retusi drobnych defektl v reverzibilnim tmelu




Obr. 24. Foto po dokonceni rekonstrukce, pohled zptedu



Obr. 25. Foto po dokonceni rekonstrukce, pohled z pravé zadni 3/4

Obr. 26. Foto po dokonceni rekonstrukce, pohled zprava




Obr. 27. Foto po dokonceni rekonstrukce, pohled ze zadni levé 3/4

Obr. 28. Foto po dokonceni rekonstrukce, pohled zezadu



Obr. 29. Foto po dokonceni rekonstrukce, pohled z levé piedni 3/4

Obr. 30. Foto po dokonceni rekonstrukce, pohled zleva
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Obr. 31. Detail hlavy po dokonéeni rekonstrukce

Obr. 32. Detail kiidel po dokon¢eni rekonstrukce



Obr. 33. Ptedni ¢ast formy s vrstvou silikonu, sadrovymi kliny a svafovanou konstrukci pred a
nahozenim kadlubu.

Obr. 34. Prubéh formovani po odstranéni nosné konstrukce torza



Obr. 35. Rozebirani formy pied dusanim

Obr. 36. Torzo pied vyjmutim z formy



Obr. 37. Prubéh dusani

Obr. 38. Rozebirani formy po vyzrani vydusku



Obr. 40. Foto po dokonceni vydusku, pohled z pravé predni 3/4



Obr. 41. Foto po dokonceni vydusku, pohled zprava

Obr. 42. Foto po dokon¢eni vydusku, pohled z pravé zadni 3/4




Obr. 43. Foto po dokonceni vydusku, pohled zezadu

Obr. 44. Foto po dokonceni vydusku, pohled ze zadni levé 3/4




Obr. 45. Foto po dokonceni vydusku, pohled zprava

. 46. Foto po dokonceni vydusku, pohled z levé ptedni 3/4




Obr. 47. Foto po osazeni sochy, leva piedni 3/4

Obr. 48. Foto po osazeni sochy, z pravé piedni 3/4




Obr. 49. Zavéredna prezentace torza na kovové konstrukci a kamenném soklu

Obr. 50. Zelezn4 konstrukce
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15. Obrazova priloha



Seznam obrazové prilohy

Obr. 1. Bratti Bohacové, nejmladsi Josef (vlevo) a nejstars§i Maxmilian (vpravo) v pracovnich
halenach, 30. 1éta, pozistalost bratfi Bohac¢u Méstské Muzeum ve Volyni, karton fotografie,
bez sign., reprofoto autor

Obr. 2. Zanrova fotografie z ateliéru s F. X. Margoldem, stavitelem katedraly sv. Vita, 20.
1éta, zleva: F.X. Margold, Max Boha¢, Josef Bohac, autor neznamy, poztstalost bratfi Bohaci
Meéstské Muzeum ve Volyni, karton fotografie, bez sign., reprofoto autor

Obr. 3. Katedrala sv. Vita, Wohlmutova kruchta, celkovy pohled, foto J. Sudek 1947, APH,
SF SS PH, inv. ¢. 980, reprofoto autor

Obr. 4. Katedrala sv. Vita, Wohlmutova kruchta, celkovy pohled, foto J. Kuthan 2011,
KUTHAN, Jiti, ROYT, Jan. et al. Katedradla sv. Vita, Vaclava, Vojtécha svatyné ceskych
patronit a kralit, Praha 2011, s. 420, ISBN 978-80-7422-090-6, reprofoto autor

Obr. 5. Katedrala sv. Vita, Wohlmutova kruchta, detail and€lt ve cviklech, foto J. Sudek
1947, APH, SF SS PH, inv. ¢. 980, reprofoto autor

Obr. 6. Katedrala sv. Vita, Wohlmutova kruchta, detail, foto J. Kuthan 2011, KUTHAN, Jiii,
ROYT, Jan. et al. Katedrdla sv. Vita, Viclava, Vojtécha svatyné ceskych patronit a kralii,
Praha 2011, s. 420, ISBN 978-80-7422-090-6, reprofoto autor

Obr. 7. Katedrala sv. Vita, pohled do triforiovych ochozti s malbami erbui pod triforiem, foto
J. Sudek 1947, APH, SF SS PH, inv. ¢. 981, reprofoto autor

Obr. 8. Katedrala sv. Vita, pohled do triforiovych ochozti s malbami erbu pod triforiem, foto
J. Kuthan 2011, KUTHAN, Jifi, ROYT, Jan. et al. Katedrdala sv. Vita, Viclava, Vojtécha
svatyné Ceskych patronii a krdali, Praha 2011, s. 135, ISBN 978-80-7422-090-6, reprofoto
autor

Obr. 9. Katedrala sv. Vita, prub¢h transferu votivniho obrazu Ferdinanda II, detail pravého
horniho rohu, foto bii Bohacové, pozlstalost bratii Bohacl Méstské Muzeum ve Volyni,
karton fotografie, bez sign., reprofoto autor
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pozustalost bratfi Bohac¢ti Méstské Muzeum ve Volyni, karton fotografie, bez sign., reprofoto
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kvéadrova rustika fasady Vladislavského salu, foto, Jan Stenc pred 1924, APH, SF SS PH, inv.
¢. 416, reprofoto autor

Obr. 28. Stary palac, zemské desky, stav v roce 1910, Diskuse o zpiisobech retuse
poskozenych mist nastennych maleb, in Zpravy pamatkové péce, ro¢. 67, 2/2007, s. 140,
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1. Uvod

Tato studie vznikla na zaklad¢ bakalatské prace ,,Restauratorska ¢innost bratii Bohacu.
V té jsem se obecné zabyval zivotem bratii Bohacl a souhrnem jejich restauratorskych
pocintt v prvni poloviné 20. stoleti. Popsal jsem ukazky dvou restauratorskych praci —
sochatské, restaurovani marianského sloupu a malifské, restaurovani renesancnich fresek
Vv kostele PovySeni Pan¢ vrodné Volyni. Pfi psani bakalaiské prace jsem se postupné
dostaval hloubéji do problematiky restauratorskych aktivit bratii Bohacu, které se zacaly
jasnéji vykreslovat na pozadi udalosti a uméleckych tendenci prvni poloviny dvacatého
stoleti. V archivech a pozlstalosti bratii Bohacd jsem nalézal ojedinélé dokumenty
mapujici zivot a umélecké piistupy dvou vzdélanych umélcli, zabyvajicich se
restaurovanim v samotném zrodu restaurovani jako védniho oboru.

Proto hlubsi analyza, a dal$i pokracovani v této problematice bylo nasnadé, pficemz
prvni vyrazngjSi prilezitosti ktomu je tato diplomova prace. Rozsah aktivit i
restauratorskych praci bratfi Bohacu je velice rozmanity, a proto jsem se rozhodl vénovat
pracim lokalné centralizovanym, se snahou propojit vSechny prace v jeden celek,
protinajici celé obdobi, ve kterém bratii nejvyraznéji ptisobili. Z tohoto divodu jsem zvolil
restauratorské prace realizované v Praze, zasazené do tehdejSich udalosti na poli
pamatkové péce a se snahou ptiblizit restauratorské ptistupy této doby. Dale pak okrajové

srovnani s dal§imi restauratory ptisobicimi Praze a jejim okoli.



2. Bratri Bohacové a Praha

Poprvé na delsi ¢as ptichazi do Prahy Maxmilian Boha¢ v roce 1905, kde pokracuje po
absolvovani videniské akademie Vv ateliéru Hanuse Schwaigera na prazské akademii. Po
absolutoriu travi dva roky na stipendiu v Mnichové. Po navratu do Cech, v roce 1909, se
dva roky zivi jako profesor kresby na prazskych gymnaziich a zakladd soukromou
malifskou Skolu Maxmiliana Bohace. V této dobé se jiz snazi dostat svého nejmladsiho
bratra Josefa na c.k. umélecko-primyslovou $kolu v Praze. Zac¢ina jejich spole¢né souziti,
Max Josefa ptipravuje ve své soukromé Skole na studia. V této dobé se predevsim Max
diky soukromé §kole postupné dostava do povédomi tehdy maloméstského prostedi Prahy.
Josef absolvuje c.k. umélecko-primyslovou $kolu v letech 1911-1917 a pokracuje na
Akademii vytvarnych uméni u profesora Otakara Spaniela, kde absolvuje v roce 1923. Do
prazského zivota se bratfi zapojuji velice aktivné jak bohatym spolecenskym Zivotem
V jejich soukromém ateliéru, tak navstévovanim rozmanitych kulturnich i odbornych
udalosti. Jsou ¢leny Jednoty vytvarnych umélct, se kterou vystavuji v letech 1924 a 1927
vV Obecnim domé. Samostatné vystavy pak potadaji V Topicove salonu 1928 a 1935 na
Slovanském ostrové. Radi se také ucastni rozpustilého hospodského zivota na Malé Strané
ve stolnich spole¢nostech prazskych umélct. Neni uplné jasné, jak dlouho soukroma skola
Maxe Bohace fungovala, ale pravdépodobné sruznymi piestavkami definitivné kon¢i
vroce 1924. V tomto roce zacinaji jejich restauratorské toulky. V prazském ateliéru je
Casto navstévuje prostfedni bratr, také akademicky malif a gymnazialni profesor Alois
Bohac¢. Idylu Zivota v prazském ateliéru dobie ilustruje Maxiv obraz ,,V ateliéru®, na
kterém jsou zobrazeni vSichni tfi bratfi pospolu pti své tvar¢i praci.

Autorska tvorba byla hlavni naplni Zivota v prazském ateliéru, coz dobie dokumentuje
denik z roku 1931, kdy restauruji na Cerninském palaci. Restauratorské prace provadéji
vétSinou dopoledne, nacez se odpoledne veénuji vlastni autorské tvorbé. Vénuji se také
portrétovanim vyznamnych prazskych osobnosti, ob¢anil a jejich rodinnych ptislusnikli. Za
valky jsou oficidlné zaméstnani ve volynském velkostatku, ktery vlastni kapitula sv. Vita
na Prazském hrad¢, coz jim umoZiuje pobyvat v Praze a provadét dalSi restauratorské
prace.

Po valce pripravuji v rodné Volyni rozsahly projekt domu uméni. Pobyvaji ale spiSe
Vv prazském ateliéru. Nicméné piichdzejici komunisticky rezim se nemini se soukromymi
plany dvou vyraznych umélct zaobirat, a tak jim je prazsky ateliér v roce 1955 zabaven.
Poté se bratti uchyluji do Volyné, kde jim jejich rodny dim postupné zabira hudebni skola.
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V roce 1957 umira nejstar§i Max a po znarodnéni domu v 70. letech v roce 1978 v Giplném
zapomnéni umira Josef. Poziistalost je nastésti ihned zdokumentovana tehdej$im feditelem
volyfiského muzea, vyznamnym sbératelem jihoceského folkloru, duddkem a pritelem
Josefa Bohace Josefem Reznym a ulozena do méstského muzea ve Volyni. Je to praveé
Josef Rezny, kdo jesté za zivota pobidl Josefa Bohace k sepsani seznamu restauratorskych

praci, Z n¢hoz vychazi tato studie.



3. Prazské restauratorské prace

Prvnim restaurdtorskym angazmé bratii Bohacli neni nic menSiho nez prace na
katedrale sv. Vita, kam prichazeji restaurovat v roce 1924 pod vedenim jejich dobrého
pritele, stavitele katedraly FrantiSka Xavera Margolda. Vstupuji do jednoty pro dostavbu
chramu svatého Vita a setrvavaji zde do roku 1929. Prace pro jednotu sv. Vita se prolinaji
s pracemi na Prazském hrad¢, kde pracuji pii prestavbé a adaptaci hradu projektované arch.
Josipem Ple¢nikem. Realizaci této piestavby provadi hlavni stavitel T. G. Masaryka Dr.
Karel Fiala, pro kterého zaéinaji restaurovat na doporuceni z katedraly sv. Vita. V roce
1924 provad¢ji drobné prace na hradé€ i na katedrale a jeSté provadéji restauratorské prace,
pfi rekonstrukci paldce Michnii z Vacinova pod architektem FrantiSkem Krasnym pro
Ceskoslovenskou obec sokolskou, jez dnes znime pod ndzvem Tyr$tv dim. Prace na
hradé zakoncuji v roce 1929. V té dobé konci své plisobeni hradni stavitel Karel Fiala a na
jeho pozici prichazi arch. Pavel Janak. Ten v téchto letech provadi generalni rekonstrukci
Cerninského palice pro tehdej§i ministerstvo zahrani¢i. Pravé na tyto prace jsou oba bratti
doporuceni pamatkovym tfadem. Provadéji je v letech 1930-1931. Restaurovanim se zivi
také za valky, kdy je jim od protektoratnich Gfednikii povoleno provadét restauratorské
prace. Posledni praci v Praze je restaurovani v byvalém najemnim domu Platyz. Jedna se o
prace na opravé renesanc¢nich zaklopovych stropti a nasténnych maleb a rokokové
vymalby.

Zajimavym poznatkem je, Ze na vétSiné zakazek, kde se provadély rozsahlejsi stavebni
upravy a odkryvy historickych maleb, jde o viibec prvni restauratorsky zakrok, ktery urcuje
budouci, dodnes respektovanou podobu. Urc¢uje také pristupy a koncepci nasledné pouzité
pii mladSich restauratorskych zakrocich na pamatce. Jednd se napiiklad o tzv.
Vladislavskou loZnici na Prazském hradg, restaurovani v Cerninském palaci, TyrSové
domé a domé Platyz. Casto se v nalezenych pramenech uvadi pouze starsi z bratii Max,
nicméné vzdy prace provadéji oba bratii spolecné.

Restaurovani menSich olejovych obrazii a soSek je pro bratry Bohdce po cely Zivot
béznym piivydélkem. Pracuji pro prazské antikvaie, obchodniky s uménim, vyznamné
osobnosti, prazské instituce, pro své znamé anebo se zabyvaji restaurovanim vlastnich
sbirek.

V roce 1945 umira v Praze prostfedni z bratii Alois. Definitivné odchéazeji roku 1955

kdy jim je nastupujicim komunistickym reZimem zabran ateliér na malostranském nameésti.



3.1 Soupis prazskych praci

Soupis vychazi z dokumentu sepsaného Josefem Bohdcem jiz po smrti bratra
Maxmilidna. Je doplnény o dalsi prace a datace z dokumentl pochézejicich z poztstalosti
bratii Bohaclti z Mé&stského muzea ve Volyni. V pivodnim dokumentu Josefa Bohace
nebyly datace uvedeny, byly doplnény z historickych pramend. TéZ uvedeni podrobnégjsiho
popisu restaurovanych objektti nebo konkrétnich restaurovanych ¢asti ¢i predmétt vychazi

z podrobného studia.

1924
e sv. Vit, znaky a kartuSe v kapitulni sini
1925

e sv. Vit, Volmutova kruchta, fresky 6 and€li ve cviklech arkdd prvniho patra,
snimani pfemaleb
o Prazsky hrad, stary palac, Zemské desky
1925-1926
e Prazsky hrad, stary palac, Vladislavska loznice, malované znaky, polychromie
gotickych zeber, v ptilehlé chodbé (zelené sini) znaky Horni a Dolni Luzice
1926
e sv. Vit, Volmutova kruchta, konzervace zbytkii polychromie zeber a svorniku
kleneb
1927
e sv. Vit, nasténné malby v triforiu, 17. stol. znaky a jiné
e Prazsky hrad, stary palac, Vladislavsky sal, znaky a letopocet
e TyrSav diam, sejmuti chiaroscur, oprava freskovych maleb
1928
e sv. Vit, kazatelna, konzervace tabulovych obrazi cirkevnich otct,
evangelistl a dalSich
1926-1929
e sv. Vit, votivni obraz Ferdinanda Il — transfer nasténné malby
1930-1931
o Cerninsky palac, sejmuti barokni $tukové vyzdoby zbyvalé kaple, transfer

nasténnych fresek

1938



e Malostranské nam. &p. 7, Sternbersky palac, freska oramovana stukovou vyzdobou

na praceli
193940

e Praha, dim (palac) Platyz, ornamentalni vlys, renesan¢ni malované mésto a
krajinky, konzoly a maskarony, vlysy v pfedni mistnosti nad salem s kvétinami,
objevili renesanéni ornamenty se zvitaty, pak ¢ast u sloupu s orlici, freska, dievény
malovany zaklopovy strop.

Nedatovano

e Dum U tfi pStrosti: oprava sochy sv. Jana Nepomuckého



4. Situace ¢eské pamatkové péce a restaurovani mezi léty 1920 - 1940

Po rozpadu Rakousko-uherské monarchie a osamostatnéni Ceského statu se z c.k.
pamatkového uradu stava statni pamatkovy urad, ktery spada pod ministerstvo Skolstvi a
narodni osvéty. Struktura ufadu vsak zlstava stejnd. V této dobé je hlavnim predstavitelem
a sekénim $éfem pamatkového uradu Dr. Zdenék Wirth a druhym zasadnim ptedstavitelem
a propagatorem tzv. Syntézy v restaurovani Dr. Vaclav Wagner. Pfednostou pamatkového
utadu byl Lubos Jetabek, ktery se zabyval ochranou historickych méstskych celkt a ¢tvrti.
Velkou roli hral také Klub za starou prahu a Klub pratel starozitnosti zabyvajici se
pamatkovou ochranou nejen v hlavnim mésté, ale také na teoretické celostatni trovni.
Cleny tohoto klubu byli samoziejmé predstavitelé pamatkového Gfadu Zden¢k Wirth a
Véclav Wagner, dale piedni kunsthistorici Vaclav Vilém Stéch, Dr. Vojtéch Birnbaum,
Alzbéta Birnbaumova, Antonin Mat¢jéek, archeolog a historik Karel Guth ¢i teditel
Narodni galerie Vincenc Kramaf. VSechny tyto vyrazné osobnosti navazujici na
pamatkoveé teorie Aloise Riegla a Maxe Dvordka, se vyrazné podili na dopracovani
koncepce Ceské pamatkové péce a ochrany pamatek.

Ptistup k pamatkové péci této dobové elity vSak neni pouze teoreticky ¢i standardné
ufedni, ale naopak velice aktivni, nebot’ oni sami se podileji na koncepci restauratorskych
praci a provadéji ve spolupraci s ostatnimi odborniky prizkumy a ohledani restaurovanych
objektt.’ Struktura pamatkového ufadu prechazi plynule zc.k. monarchie do
prvorepublikového Statniho pamatkového ufadu spadajiciho pod Ministerstvo Skolstvi a
narodni osvéty. Na ného navazovali krajsti konzervatofi, ktefi pusobili V jednotlivych
krajich, a zpracovavali soupisy pamatek a informovali o udalostech prazsky pamatkovy
uiad. Na konzervatory a pamatkovy ufad navazovali tzv. dopisovatelé, ktefi informovali
prazsky tfad o pamatkové situaci Vv jejich obci a nejbliz§im okoli, zabyvali se mapovanim
pamatek a dokumentovali jejich opravy. Mnoho odbornik se také podilelo na tzv. Soupisu
pamatek historickych a uméleckych v Republice ¢eskoslovenské, které navazuje na Soupis
pamatek v Kralovstvi ¢eském dotovany mecendSem Vojtéchem Hlavkou. V dob& okupace
vede pamatkovy tfad dr. Rudolf Honigschmid.? Dvornim fotografem pamatkového tiadu
je v téchto letech Jan Stenc (graficky zavod Stenc), ktery dokumentuje prazské pamatky a

poftizuje fotografie do odbornych periodik a publikaci.

! Dodnes takto funguje pamatkova péce v sousednim Rakousku.
? Organisaéni vyvoj statni pamatkové péce v letech 1918-1945, STOCNER, Petr. Péce o architektonické
dédictvi, Sbornik praci I. dil, Praha 2008. s. 45-93.



Na prizkumy zprosttedkované pamatkovym ufadem navazuji dale umélei vénujici se
restaurovani, kteti byli zapsani do seznamu restauratorti na pamatkovém ufadé. Zapsani
probihalo bud’ na vlastni zadost po predlozeni dokumentli o uspéSném provedeni
restauratorskych zakrokd, které kontroloval samotny pamatkovy ufad nebo na zaklad¢ jiz
vykonanych praci byl umélec na tento seznam zapsan pamatkovym tfadem. Casto také
pamatkovy Urad vybira restauratory pro realizaci praci a doporucuje je investorovi. Timto
zpusobem si zajiStuje vys$i kvalitu provedené préace, dochazi zde i k prvni specializaci
mezi restauratory na jednotlivé druhy pracovnich postupti.

Restaurovani jako obor neni prozatim ustaven a casto dochazi k nekvalitnim
restauratorskym zakroklim. Proto jsou zajemci o restaurdtorské prace pravdépodobné
obCasné proSkolovani pamatkovym ufadem. Jednou z prvnich zminek o snaze zlepSit
podminky panujici v oblasti ,,restaura¢nich praci® pochazi z pera rektora prazské akademie
Otakara Spaniela3. ,,Neni mozno zajistovati zvlastni odbornou zpiisobilost jednotlivym
umélcu pro prace restauracni, jelikoz dosud neni v nasem staté dana moznost se pripraviti
specielnim studiem, bylo by v zdjmu véci a prospélo by velice opétovné ohrozovanym
nasim pamatkam, kdyby vas slavny urad dal podnét k ustaveni radnych restauratorskych
kursit a opatril pro né nutny financni zaklad. Nas ustav by byl ochoten proveésti jejich

. . o4
organisact.

® Josef Boha¢ byl studentem u Otakara Spaniela v jeho medailérském ateliéru na ¢.k. Uméleckoprimyslové
Skole (1911-1917) i na Akademii vytvarnych uméni (1917-1923).

* Korespondence mezi Spoletenstvem maliit pokoji, skla a porcelanu, akademii vytvarnych uméni a
pamatkovym tifadem ve véci neodbornych zasahti na historicky cennych malbéch, na zakladé stiznosti na
nekvalitni provadéni restauratorskych praci malifem Jaroslavem Majorem. Rok 1938. NACR, MSANO,
karton 717



5. Katedrala sv. Vita, posledni stavitelé Kamil Hilbert a FrantiSek Xaver
Margold

Rozsahlé stavebni a rekonstrukéni prace pii dostavbé katedraly protinaji n€kolik stoleti.
V roce 1859 byla zalozena Jednota pro dostavbu chramu svatého Vita, jejiz ¢lenové byli
predni osobnosti odborné¢ védecké a umélecké scény vcéetné mnoha talentovanych
femeslnik. Dostavba katedraly je udalost, pfi které je poloZen teoreticky zaklad pochopeni
pamatek a péce o né¢ samé. Stavebni hut’ i Jednota pro dostavbu chramu sv. Vita dokazaly
spojit mnoho femeslné a umélecky vyjimecnych osobnosti, které se podileli na dokonceni
katedraly. Dostavby se ucastni také nejvetsi kapacity na poli teorie uméni a pamatkové
péCe. Tato kumulace ptfednich osobnosti oboru zptlisobila velké femeslné naroky na
samotné délniky a umélce. Dalo by se fici, Ze pravé katedrala byla jednim z prvnich
kontinualnich ohnisek odborného chapani pamatek a jejich restaurovani. Z jeji huti
vychazelo mnoho poucenych stavitel a umélci-restauratorti, ktefi nasledné pusobili i na
dalsich pamatkovych objektech tehdejsiho Ceského kralovstvi a pozdgji Ceskoslovenska.
Velkou vyhodou katedralni huti byla kontinualni zkuSenost a odborna vzdélanost stavitelil
a femeslnikti, ktera se empiricky pfedavala ze starSi generace na mladsi, nehledé¢ na
rozdilné ideologické a umélecké nazory. Proto také lze sledovat vyvoj od tvrdého puristy
Josefa Kranera ke smitlivému konzervatorovi Kamilu Hilbertovi. Tato kontinuita je pro
definovani Ceské pamatkové péce a pocatkil ¢eského restaurovani zcela zasadni. Odrazi
pierod smysleni celé spoleénosti, ktery se nutné projevuje také na chapani jejiho vztahu
K pamatce.

Postupem doby jiz neni dostavba katedraly zéalezitosti nékolika odbornikti, ale stava se
zélezitosti celého nové vznikajiciho svobodného naroda, ktery se na dostavbé aktivné
podili svymi dary a centralizuje zde svou uméleckou elitu. Slovy Frantiska Xavera
Margolda ,,Novy duch jasnosti a logiky, odvahy a zdravi“®. Pravé z tohoto prvotiidniho
uméleckého kvasu na pocatku stoleti vyvstavda mnoho vid¢ich osobnosti nové generace,
které pisobi na poli ochrany a restaurovani pamdatek az do druhé poloviny dvacatého

stoleti. Katedrala byla slavnostné vysvécena a oteviena roku 1929.

® APH, Denik F.X. Margolda, bez signatury



5.1 Kamil Hilbert
(12. 1. 1869 Louny — 25. 6. 1933 Praha)

Kamil Hilbert ptichazi do doby, kdy védomi a potfeba ochrany pamatek nabyva na
intenzité a kdy se spontanni ochrana pamatek méni v systematickou ,,moderni pamatkovou
péci“. Je velkym zastdncem videniské Skoly a z ni vychazejicich Rieglovych teorii, které
doplnil Hilbertiv vrstevnik a spolupracovnik, Riegliv zak Max Dvorak. Stavitelem
katedraly je Kamil Hilbert jmenovan ve tficeti letech, roku 1899, po smrti arch. Josefa
Mockera. Byl schvalen vSemi ¢leny komise Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita a
doporucen jeho videnskym profesorem Viktorem Luntzem.

Jako prvni ze staviteli katedraly provadi podrobné archeologické priazkumy a dukladné
studuje puvodni ¢ast katedraly. Veden teoriemi Aloise Riegla a Maxe Dvotaka piistupuje K
dostavbé ptisn¢ systematicky a védecky, srespektem ke vSem pamdatkovym hodnotam.
Ptikladné zde prosazuje a uplatituje nové principy v pamatkové péci. Hilbert navazuje na
Mockerovy plany dostavby katedraly, nicméné nepftistupuje k jeho regotizaénim tendencim
a zachovava puvodnost vSech dochovanych stavebnich etap. Velkym pfinosem je
bezpochyby také harmonické spojeni mnoha $pickovych umélct a femeslniki pti dostavbé
nové Casti i pii restaurovani staré Casti katedraly. Katedrala sv. Vita je jeho nejvétSim
zivotnim dilem. Krom¢ dostavby katedraly byl také kratkou dobu hradnim stavitelem,
provadél rekonstrukéni zasahy pro reprezentativni ucely, projektoval také novostavby a
zabyval se rekonstrukcemi cirkevnich objekti. Jmenujme alespon nejvétsi z autorskych
rekonstrukei kostel sv. Petra a Pavla v Caslavi. Byl aktivnim &lenem mnoha spolki,
napiiklad Manes, Spolek architektl a inZenyrt, Statni pamatkova rada a mnoha dalSich.
Zasedal vuméleckém odboru Kiestanské akademie, v archeologické komisi Ceské
akademie a roku 1914 byl jmenovan piedsedou Spolecnosti ptatel starozitnosti. Ve
spolupraci s Maxem Dvofakem provadél dozor nad problematickymi konzerva¢nimi
zékroky na pamatkach v Cechach. Spolu se Zdetikem Wirthem zpracoval Soupis pamatek
historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském na Plzefisku a s Antoninem
Podlahou jedine¢ny dil soupisu Metropolitni chram sv. Vita. Jako osobnost akademicky i
femesln¢ vzde€land Vvsobé snoubil mnoho odbornych pfistupli, archeologicky,

konzervétorsky, stavitelsky, historicky, femesIny i pristup tviiréiho architekta.’

® FANTOVA Eva: Kamil Hilbert: pritkopnik pamdtkové péce prvni ctvrtiny 20. stoleti, ZPP, 1996, 56, 1-2, s.
61-68.
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Hilbertliv pfistup pfi dostavbé katedraly jiz nebyl tak silné ovlivnén puristickym
pseudogotickym smyslenim, jako tomu bylo u Josefa Kranera a Josefa Mockera. Je
ovlivnén konzerva¢nimi tendencemi doby a uznava stejnou mérou vSechny slohy, které se
podilejici na podob¢ katedraly a snazi se je maximalné¢ zachovat. Sam sebe a své
soucasniky povazuje za pokraCovatele stavitelti katedraly, kteti dokoncuji dilo s aktudlnim
dobovym nazorem a uméleckym pristupem, ktery povazuje za stejné¢ hodnotny jako
vSechny slohy ptedchozi. Nedochazi tedy jiz k razantnim regotizatnim zakroklm, jakym
méla byt piestavba hlavni véZze zakoncena barokni cibulovou bani pochazejici z prestavby
zroku 1770 nebo demolice dle puristickych nazort neptivodni renesanéni Wohlmutovy
kruchty pristavéné k zazdivce staré casti katedraly. Vyznacna je i pietni obnova
svatovaclavské kaple v letech 1911-1913, prvni prace, na kterych se podili také mlady
FrantiSek Xaver Margold. Za Hilbertova plisobeni dochazi k mnoha konzerva¢nim a
restauratorskym pracim. Hilbert se pii své praxi neuchyluje k extrémni aplikaci analytické
metody, do které nové pamatkové proudy vykrystalizovaly, ale uznava vrstevnatost
pamatky a zhodnocuje vSechny vyvojové etapy katedraly se snahou o zachovani tehdy
modni ,,patiny stafi“. Jako zcela zdsadni miizeme povazovat prvenstvi pii aplikaci noveé
definovanych pamatkovych zasad v praxi. Témito revolu¢nimi pfistupy se stava
piedposlednim stavitelem katedraly. Je mu dopiano, ze se jesté za zivota docka zakonceni
praci a slavnostniho otevieni dila, jeZ spojovalo ¢esky lid a pozdéji ndrod svou ideou vyssi
dokonalosti a krasy napfi¢ péti staletimi.”

Ideovy nazor, ktery provazel zakonCeni katedraly, dobie ilustruje zapis z deniku
posledniho stavitele Frantiska Xavera Margolda, zaka a nastupce Kamila Hilberta, ktery si
zapsal Hilbertiv ndzor na strzeni zazdivky mezi novou a starou ¢asti katedraly v roce
1924, k niz byla ptistavéna Wohlmutova kruchta. Jadrem sporu bylo, zda je odstranéni
zazdivky mezi starou a novou ¢asti katedraly otazkou ochrany pamatek, nebo umélecké
volnosti. ,, Nema se jen mluvit a psat ale predevsim tvorit. Dal jsem si proto sam jiz prikaz
nezasahovati do sporu vice jinak nez cinem. Cinem pro tento cas zddnlivé negativnim —

bourdm totiz — prece viak jen positivnim — nebot’ bouram, abych spojil to co spojeno podle

FANTOVA Eva: Viiv osobnosti a dila Kamila Hilberta na pamdatkovou péci, &asopis Uméni, 27, 1979, ¢&. 1,
S. 67-76.

" FANTOVA Eva: Kamil Hilbert: prikopnik pamatkové péée prvni étvrtiny 20. stoleti, ZPP, 1996, 56, 1-2, s.
61-68.

FANTOVA Eva: Viiv osobnosti a dila Kamila Hilberta na pamdtkovou péci, ¢asopis Uméni, 27, 1979, ¢. 1,
S. 67-76.
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mého uméleckého citu byt ma.®“ Sam jakozto stavitel obhajuje své pravo pro tento zakrok

., Pravo davala doba, dala ho i Mockerovi a mne pridala povinnost dokoncit propojeni

“ Proti tomuto transferu byl pfedeviim Vojtéch Birnbaum a Klub za starou

smyslu kostela.
Prahu, vCetné¢ Vaclava Wagnera. Po smrti Kamila Hilberta v roce 1933 piebira spravu

katedraly a zavérecné dokoncovaci prace jeho syn Kamil Hilbert mladsi.

® Denik F.X. Margolda, str.28b bez sign. APH
° Denik F.X. Margolda, str.28b bez sign. APH
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5.2 FrantiSek Xaver Margold
(5. 7. 1887 Chotésov u Stiibra — 16. 10. 1967 Praha)

Frantisek Xaver Margold a Kamil Hilbetr se setkali pti jednom z pravidelnych setkani
plzenského Klubu piatel staroZitnosti zvanym Mha, jehoz byl Margold zakladatelem.
Hilbert v té dobé pracoval na renovaci dékanského kostela sv. Bartolomé&je, navic mél
z Plzn¢ manzelku. Pfi tomto setkani shlédl nékteré Margoldovy kresby a v jeho 23 letech
piijal ho do svého ateliéru na misto asistenta. V témze roce (1911), po odchodu
stavbyvedouciho Arnosta Zivného, se stava stavbyvedoucim katedralni huti. Prvni velka
prace v katedrale, na které se podili, jsou vykopavky a konzervace svatovaclavské kaple
(1911-1913), kde pracuje piedevsim na vnitini vyzdobé. Byl velice aktivnim, nadSenym a
pracovitym umélcem a diky Hilbertovi se seznamoval s tendencemi soucasné pamatkové
péce. Za svého pusobeni na katedrale se stal opravdovym odbornikem v problematice
historie a dostavby katedraly, ziskal bravurni znalost historickych femesel a materiali a
pro sviij neutuchajici zapal a ¢asté ponocovani v katedrale si vyslouzil piezdivku ,,fantom
svatovitského chramu®. Podilel se s Hilbertem také na rekonstrukcich Prazského hradu a
letniho zamku v Brandyse nad Labem, kde se seznamil srodinou presidenta T. G.
Masaryka. Pfed pracemi na hradé zamétoval pro Hilbertiv ateliér mnoho kosteld, které
Hibert upravoval — Nymburk, Louny, Tiebi¢, M¢lnik a dal$i. Za prvni svétové valky
(1916-1918) byl umistén jako asistent Svycarského architekta a sochafe Ratzera ve
videnském Arsenalu, kde se zpracovavaly navrhy pro c.K. ministerstvo vojenstvi na
piestavbu Arsenalu, jihovychodniho nadrazi a dalsi prace.

V tomto obdobi hojné studuje pamatky Vidn¢ a jejiho okoli a navstévuje prednasky o
historickych slozich. Po valce se vraci zpét do Hilbertova ateliéru. V roce 1919 je
jmenovan jeho zastupcem a od roku 1924, z divodu nemoci Kamila Hilberta, pak zastava
post hlavniho stavitele katedrdly az do roku 1930. Katedrala byla oteviena a vysvécena
K tisiciletému svatovaclavskému vyro¢i v roce 1929, nicméné dokoncovaci prace pokracuji
i po otevieni. V tomto obdobi pod patronaci Kamila Hilberta provadi vyznamné stavebni
upravy Katedraly, jako byl transfer Wohlmutovy kruchty (Obr. 3., 4.)a strzeni zazdivky
mezi starou a novou Casti katedraly, novéa klenebni pole, pfestavéni ochozil v triforiové
galerii. Pii archeologickych prizkumech odkryl zaklady romanské baziliky a ¢asti rotundy
sv. Véaclava, objevil hroby stavitelli katedraly MatyaSe z Arrasu, Petra Parléfe a dalSich

cirkevnich hodnostait. FrantiSek Xaver Margold byl bravurnim, v odbornych kruzich
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cenénym umélcem, kreslitem a dokumentatorem. Katedrale sv. Vita zasvétil velkou ¢ast
svého zivota, velice aktivné vystupoval ve prospéch Katedraly a Jednoty pro dostavbu
chramu sv. Vita. Po zakonceni praci na katedrale ho ptijalo Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty do fotoméfi¢ského ustavu, kde vymeétoval a zakresloval pamatky. Po smrti dr.
Vojtécha Birnbauma pokracuje na zadost Zdenka Wirtha Vv jeho prizkumech a na
rekonstrukci budovy Klementina. Pro soupis pamatek vytvofil zakresleni a plany vSech
historickych staveb v Plzni a okoli. Vénoval se také nasténné malbé — jak jejimu
restaurovani, tak volné tvorbé. V zertovném duchu vyzdobil n€které prazské hospody (U
T#i Housli¢ek, U M&tanki a U Herbai)."

Po onemocnéni stavitele katedraly Kamila Hilberta byl FrantiSek Xaver Margold
jmenovan vedoucim katedralni stavebni huti. Realizuje zde své prvni samostatné
stavitelské a restauratorské prace. Byl to pravé on, kdo realizoval transfer hudebni
Wohlmutovy kruchty, na jejiz zazdivce se nalézal votivni obraz Ferdinanda II., a kdo
provedl Gpravu ochozil triforia s malovanymi baroknimi erby. Jelikoz byl blizkym ptitelem
a vrstevnikem bratti Boh4¢l zaddva prvni restauratorské prace prave jim.

Piimé svédectvi seznameni FrantiSka Xavera Margolda a Maxe Bohafe nemame, ale da
se predpokladat, ze k nému doslo jesté¢ pied prvni svétovou valkou. Jak Margold, tak
Boha¢ zili v mladi bohémskym zivotem na Malé Stran¢ (Obr. 2). Oba byli nadSenymi
Cleny nejrtiznéjSich spolkli, pfedevSim stolnich spolecnosti, spolecné¢ se setkavali pti
zasedani ,,Cechu pocestnejch femesel kumstyiskejch z pivovaru od svatého Tomase a
Cechu malifského, jenz sedi na Men$im mésté Prazském v hospodé u Pecoldi!. Jako
upominka jejich dlouhého pratelstvi se v Méstském muzeu ve Volyni dochovala skica ke
karikaturnimu obrazu zroku 1930, ktery maloval Max Boha¢ k pfilezitosti svatby
Frantiska Xavera Margolda.? Neni bez zajimavosti, Ze se v pozistalosti nalézaji i drobné
fragmenty odévu vyznamnych cirkevnich hodnostaitit a dokonce Clanek prstu Matyése
z Arrasu®®, které si bratfi odnesli na pamatku pii odkryvech hrobt, které nalezl Margold pti
archeologickych vykopavkach v katedrale. Dobré pratelstvi potvrzuje 1 obraz jihoceské

Krajiny v soukromé sbirce z ¢aste¢né rozprodané pozistalosti Frantiska Xavera Margolda

10 KRiZOVA, Kvéta. F.X. Margold ,, Fantom svatovitského chramu‘, ZPP, 54, 9/1994, s. 337-338.

PACAL, Martin. et. al Zapomenuty fantém, O.s. Klaster Chot&Sov 2007
' MEMV, Pozistalost bratii Bohact, Pamétni kniha Cechu pocestnejch femesel kumstyiskejch, 1920, karton
13. Hymna cechu malii'ského Jenz sedi na mensim mésté prazském v hospodé u Pecoldii, karton 16.
12 MEMV, Pozustalost bratii Bohadt, neevidovéano.
3 Menhart (+ 1134), Jan I. (+ 1139), Mikul4s z Riesenburka (+ 1258), Tobias z Bechyn& (+ 1296), Matyas
z Arrasu (+ 1352) a dalsi neidentifikované fragmenty. MMV, Poztistalost bratti Bohact, neevidovano
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od Maxe Bohace s ptipisem , Milému svému priteli Frantisku Margoldovi staviteli

projevem ndklonnosti. “**

Jiz v prvnim roce, kdy zastupoval Kamila Hilberta, ptichazeji do
katedralni huti bratii Bohacové. V roce 1928 se pak stavaji fadnymi ¢leny Jednoty pro
dostavbu katedraly sv. Vita.

Samotny Kamil Hilbert v dobé plisobeni bfi Bohacli se na ftizeni dostavby aktivné
nepodili — jednak kvili zminované nemoci a také vysokému veéku. Bratry Bohace pfti
prvnich pracich v huti zfejmé neznal. Svéd¢i o tom jim podepsany strojopis tykajici se
transferu votivniho nasténného obrazu Ferdinanda II, kde zménil kiestni jména obou bratii,
ktera jsou tuzkou opravena.’ Z toho Ize také usuzovat, ze hlavni osobnosti organizujici
restauratorské prace, byl pravé FrantiSek Xaver Margold. V denicich, které si bratii zacali
psat vroce 1931, se cCasto objevuje zapis, ze se S Margoldem setkali, vétSinou
v ateliéru, Klementinu nebo v Katedrale, ptipadn¢ vyvedli nejednu lotrovinu v

malostranskych lokalech a putykach.

4 Soukroma sbirka, obraz jihoeské krajiny, signovan M. Boha¢ 1915 s piipisem na rubové strang.
 M&MV, Pozistalost bratfi Bohadi, neevidovano
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5.3 Restaurovani znaku Berkii z Dubé a kapituly sv. Vita, rok 1924

Prvni prace v katedrale je restaurovani dvou znakti (1924), které byly objeveny zedniky
Vv kapitulni sini v roce 1922. Byly to znaky Berkti z Dubé a znak kapituly sv. Vita. ,,V sini
kapitolni, podle velké veze, ujali se 18. srpna bratii Bohacové, malii a sochar, restaurace
renesancni ndsténné malby. Restaurovali zde dva znaky s kartusemi. “*® O objeveni znakd
nalezneme zminku ve vyro¢ni zpravé Jednoty pro dostavbu katedraly sv. Vita za rok 1922.
., Praci zednikii, kteri obnazovali v kapli kapitolni zaomitnuty kvdadrovy lic zdiva,
vysazovali porusené kvadry a sparovali obnazené plochy podle hlavni vézZe. Pri opravé
zachovany hrubé stopy po odtesané rimse podokenni, jez objeveny byly na strané vychodni
a zcasti i jizni. Zachovany také dva znaky a to znak Berkii z Dubé, pod nim kartuse
S ndpisem:
SBINCO BERKA DE DAUBA
APOSTOLICAE SEDIS GRATIA AR
CHIEPISCOPUS PRAGENSIS
LEGATO NATUS

A znak kapitolni s napisem:

INSIGNIA KAPITULIS
ECCELESIAE METROPOLITANAE
PRAGENSIS — 1593

. v ’ 1 . . ’ ’ V. ’ 17
Znaky i kartuse, malované vapennymi barvami na bileni, budou pozdéji restaurovany. “

18 Vyro¢ni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na prazském hradé za spravni rok 1924, s. 15,
APH

Y Vyroéni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na prazském hradé za spravni rok 1922, s. 7,
APH
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5. 4 Restauratorské prace na Wohlmutové kruchté, rok 1925-1926

Podle nejstarSich puristickych planti Josefa Kranera a arch. Josefa Mockera byla
WohImutova kruchta odsouzena k zaniku jakoZto novéjsi pristavba nevyhovujici
predstavam novogotické dostavbé katedraly. Zasluhou pokrokového pristupu arch. Kamila
Hilberta byla zachovana a podle novych plant dostavby po zbourani zazdivky rozdélujici
starou a novou ¢ast katedraly v roce 1924 premisténa z piivodni zépadni strany choru do
nové Casti chrdmu — severniho transeptu. Transfer vedl hlavni stavitel FrantiSek Xaver
Margold v pribéhu let 1925-1926. Po dokonceni transferu pruceli kruchty, byli bii
Bohacové poveéfeni restaurovanim figur andéli ve cviklech prvniho patra (Obr. 5, 6)
,» Malir restaurator M. Bohac¢ mohl prikrociti k ocisteni a retusi 6 malovanych andélu ve
cviklech arkdd 1. patra. Ukol ten proveda zajimavé smyti mladsiho premalovani a odkryv
privodni ruce a nohy nékterych andelu dokoncil do 3. srpna «18

Z tohoto zapisu mizeme dobie sledovat dasledny, pfevazné konzervaéni ptistup, kdy
doslo k seymuti mladsi pfemalby pravdépodobné z 19. stoleti. Neni jasné, o jaky druh
piremalby se jednalo, ale muselo jit o naro¢né€jsi restauratorsky zakrok, mozna za pouziti
pasty na odstranéni piemalby. Nasledné pokracovali oba bratfi na konzervaci a
restaurovani zeber a svornikii obou kleneb Wohlmutovy kruchty. Po osazeni Zeber,
omitnuti kleneb a zabetonovani podlah pak v mésici ¢ervnu pracuji spolu s ostatnimi
umelci a dokoncuji restauratorské prace na Wohlmutové kruchté. ,, Restaurator, Sochar
Karel Novik ujal se v cervnu Stukatérské prace. Na barocnim balkoné nad spodnimi
arkadami kruchty. Vytahl Fimsovy profil i kasety stropu a obnovil konsoly pod balkonem.
Restaurator — malir Max Bohac opravil pak zbytky maleb na Zebrech a svorniky obou

kleneb a firma Blecha a Masek vyztuzila a postavila barocni poprsnik balkonu, ... *°

5.5 Restaurovani znakii, konzol, kartusi a pamétnich pripisa, rok 1927

Rozséhlé restauratorské prace provedli v roce 1927, kdy zrestaurovali barokni a mladsi
malby pod triforiem ptivodni gotické ¢asti katedraly (Obr. 7, 8)
., Pod triforiem sluselo se opraviti a proti odpadavani zabezpeciti nastenné malby

Z pocdtku 17. stol., totiz znaky a jiné. Prdce ujali se pocatkem kvétna restauratori bratii

18 Vyro¢ni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na prazském hradé za spravni rok 1925, s. 12,
APH
9 Vyroéni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na prazském hradé za spravni rok 1926, s. 10,
APH
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Max a Josef Bohacové a dokoncili je pred koncem rijna, zabezpecivse 38 znaku, 20
figurdlnich konzol, 8 kartusi, 2 pamétni napisy. Poté vybouravino podle postupu

v 14 14 /4 o v 14 (20
dokoncovacich praci vysokého kiru lesent.

5.6 Restaurovani tabulovych obrazi renesancni kazatelny, rok 1928

Renesancni kazatelna, kterd byla plivodné osazena na severnim piliii knézisté diky
rasantnimu roz$ifeni chramu pii dostavbé, byla nejspis z akustickych divodi premisténa
na pilif blize k vitéznému oblouku. Kazatelna je bohaté zdobena, doplnéna tabulovymi
obrazy malovanymi na dievénych deskach. Pochazi stejn€ jako votivni obraz Ferdinanda
Il. z malifské dilny Matyase Mayera. Deskové obrazy dostali k restaurovani bi'i Bohacové.
Ostatni prace ftezbarské provedl fezbar FrantiSek Vaviich a prace pozlacovacskeé
pozlacova¢ Josef Tichy. (Obr. 12-20) ,, Kazatelna, umisténa az doposud na prvnim
Frantisek Vavrich, pri cemz doplnil ji v Fimsovi a v fezbach, kde bylo treba prizpusobiti ji
zménenému tvaru pilire. Schodisté s ozdobnym poprsnikem a brankou, odstranéné
z kazatelny v 60. letech doplnil a novymi stupni opatril. Opravil konecné za pomoci
pozlacovace Jos. Tichého i polychromii a zlaceni znovuzrizené kazatelny. Restauratori
bratii Bohacoveé vycistili a konservovali tabulové obrazky v poprsniku, zndzornujict
cirkevni otce evangelisty aj. Pilif, z néhoz kazatelna byla prenesena valné poskozeny,

opravila pak stavebni hut kamennymi vsadkami. “**

5.7 Sejmuti votivniho obrazu Ferdinanda II., rok 1926-1929

Roku 1926 zapocali rozsahly transfer votivniho obrazu Ferdinanda II. od Mayera, ktery
byl namalovan na zazdivce zapadni stény severniho ochozu Wohlmutovy kruchty. V tomto
podrobném zapise muzeme dobie sledovat piesny postup transferu. Po sejmuti malby byla
postupné pienesena cela hudebni kruchta. (Obr. 9-11)

»Na zazdivce byl uvniti ndsténny olejovy obraz Ferdinanda II. a rodiny pred
ukrizovanym. Obraz bylo treba sejmouti. Povéreni tim bratii Max a Josef Bohdcové, kteri
zapocali 16. dubna s cisténim a zabezpecovanim odlepujicich se casti, 28. dubna zapocali

S profezavanim spar a 10. kvétna s prelepovanim obrazu deseti vrstvami papiru a pldtna.

2 yyro&ni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na prazském hradg za spravni rok 1927, s. 9,
APH

21 yyroéni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na prazském hradé za spravni rok 1928, s. 11,
APH
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Od 12. kvétna do 14. cervna stloukali, pak obraz roziezany na 15 vetsich dilit a dva malé
dily, a ulozili jej prozatim na dlazbu. “*

V roce 1927 na transferu nepokracuji, jsou pln¢ zaméstnani pii Margoldové prestavbe
triforia restaurovanim baroknich znakti a pamétnich napisti. Néasledujici rok 1928 pokracuji
S pfipravou osazeni transferu votivniho obrazu Ferdinanda Il. ,Restaurdtori bratri
Bohdacové, kteri v predeslém roce sejmuli se steny severniho ochozu nasténny votivni obraz
Zroku 1631, zbavovali jej vapenné omitky a nalepovali na platno, aby pozdeji platno
upevnili na eternitové desky a s témi osadili na stéenu podveézni kaple. O provedené praci a
o ucinénych pri ni poznatcich bude podana zprava v roce pristim. «23

Finalniho osazeni se obraz dockal vroce 1929. Ocistili zadni plochu transferované
olejomalby od vapenné omitky a nalepili na malifské platno. V pribéhu ¢isténi nalezli na
zadni strané malby starsi, pravdépodobné freskovou malbu. Casti transferované olejomalby
byly osazeny na eternitové desky a umistény do hlavni véze katedraly. ,, Vchod do hlavni
veze z jizni bocni lodi vyzdoben byl nakladem bratri Frantiska a Karla Maadri z modelu a
provedeni akad. sochare Vojty Suchardy, figuralnim tympanonem a uvniti- podvézni kaple
umistéen obraz Matéje Mayera z roku 1631, jenz r. 1926 sejmut byl bratry Maxem a
Josefem Bohdci ze zapadni stény severniho ochozu. V predchdazejici vyrocni zpravé bylo
sdeleno, jakym zpusobem prenesli restauratori nasténny obraz na eternitové desky. Na
eternitu prenesené dilce obrazu pak vycistili a vyretusovali a upevnili kazdy jednotlivy dil
na stenu 4 — 6 Srouby. Pri odstranovani omitky, na niz obraz malovan, ucinili velmi
zajimavy objev. Pod obrazem votivnim zjistili obraz starsi velikosti asi 450 x 600 cm, na
nemz v ramu se spatrovaly dvé postavy — P. Marie a obnazZeny Kristus — stojici pred
draperovanym pozadim, prepiilenym ve stredu Stihlym sloupkem, na jehoz driku nachazely
se zbytky znacku. Pozadi pod draperii bylo cerné, draperie olivovd, sloup coklem Sedy,
postava Marie v rousSe barvy rumélkové. Vse vymalovano na hlazené malte, temperou.
Nalez byl Maxem Bohacem obkreslen, jinak zachovdn byti nemohl, nebot vrstva spodniho
obrazu ulpéla neoddélitelné pri vrstve horejsi. w24

Zajimavy pramen se ktomuto transferu uchoval skrze pamétnika a pritele Josefa

Bohace, byvalého feditele volyiiského muzea Josefa Rezného, ktery s Josefem Bohacem na

22 yyroéni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na prazském hradé za spravni rok 1926, s. 9-10,
APH

2 Vyroéni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na prazském hradg za spravni rok 1928, s. 15,
APH

# Vyroéni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na prazském hradé za spravni rok 1929, s. 15,
APH
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sklonku jeho zivota ¢asto rozmlouval a zapisoval si tyto rozhovory. V jednom z rozhovort,
kdy mu Josef Boha¢ vypravél o restauratorskych pracich, se také dostali na tento transfer,
nac¢ez se ho Josef Rezny zeptal, jakym zpisobem transfer provadéli. Josef Boha¢ mu
odpovédél, ze to nikdy s bratrem nikomu netekli a odnese si to jako své tajemstvi do
hrobu. Nicméné se zminil, Ze pfi transferu pouzivali asfalt. Lze tedy ¢isté deduktivné po
technologické strance odvodit, ze modifikovany asfalt mohli pouzivat pro pfichyceni

nadublovanych &asti transferované malby na eternitové desky.?

% Pfedano ustnd autorovi této prace a také Jakubu Komrskovi, autorovi knihy Bratii Bohdcové umélci
Z posumavské Volyné, Josefem Reznym (nar. 2. 2. 1924) byvalym feditelem Méstského muzea ve Volyni
roku 2007
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6. Prazsky hrad, prace pro Dr. Karla Fialu

6.1Hlavni hradni stavitel Karel Fiala
(29. 11. 1862 Blatna — 3. 4. 1939 Praha)

Fialv zajem o prazské pamatky saha jiz do jeho prvnich let pusobeni v Praze, kdy po
studiich stavebni primyslové skoly ve Vidni pracuje pro prazskou firmu Buldr a Stérba.
Provedl ohledani a zaméteni nékterych prazskych kosteli. Tato jeho ¢innost mu v roce
1886 prinesla pracovni ptilezitost v architektonické kancelati Josefa Mockera, kde plisobil
az do smrti J. Mockera roku 1899. Nésledovaly prace v Jednoté pro dostavbu katedraly sv.
Vita. K aktivni dokumentaci prazského hradu se dostava roku 1902. Vénoval se pfedevsim
nejstar$i Casti, provedl zaméfeni a bylo mu dovoleno zmapovat nékteré ¢asti hradu. Tyto
prace provadél na vlastni naklady. Hlavnim hradnim stavitelem Tomase Garigue Masaryka
se stava vroce 1920. Pfedesla dlouhodoba spoluprace s Josefem Mockerem a pozdé¢jsi
praxe pii pracich v Jednoté pro dostavbu katedraly sv. Vita pod Kamilem Hilbertem, mu
piinesly bohaté zkuSenosti v oboru stavitelstvi a také udrzby a konzervace pamatek. Pii
vzniku samostatné republiky byl Kamil Hilbert jmenovan hradnim stavitelem. V této dob¢
je jeho asistentem Karel Fiala, ktery po dobrovolném odchodu K. Hilberta z funkce piebira
misto hradniho stavitele. Byl povéfen rozsdhlymi zabezpeCovacimi pracemi a stavebné
historickym priizkumem starého kralovského palace. Také se jako stavitel aktivné podili na
projektu adaptace Prazského hradu podle navrhu architekta Josipa Ple¢nika. Jeho rozsahlé
archeologické vykopy, peclivé studium jednotlivych fazi vyvoje Prazského hradu,
konzervacni prace a rozsahlé zabezpeCovaci prace probihaly v letech 1920-1934. Po roce
1934 zastava misto hradniho stavitele arch. Pavel Janak. Karel Fiala se vénuje potadani
vykopovych materidlii a dopisovanim svych praci o vyvoji Prazského hradu. V roce 1939
ve vysokém véku umird.?®

Restauratorsky pristup Karla Fialy vychazel z nazori videnské skoly, predevsim Aloise
Riegla. Pii svych rozsahlych archeologickych vykopech a konzervacnich pracich pii
adaptaci starého palace se Casto piiklani k analytické metodé prezentace objektu (Obr. 39).
Odstranuje novodobé&jsi zasahy na objektu a snaZi se navratit k maximalni ¢istoté plivodni
formy s dirazem na ukazky stavebniho vyvoje objektu. Provadéné prace dobie vystihuje

¢lanek vydany v Narodni Politice ,, Viadislavsky sal, rovnéz dilo Benese Lounského, bude

%% URL:http://www.prazskyhradarchiv.cz/archivPH/index.cfi?event=clanky&path=2> [online 10. 3. 2012]
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vyzadovati ovsem delsi doby k uplné konservaci, nebot’ dnesni jeho podoba uplné zakryva
vyvoj stavebni. Dnesni malba, ktera pochdzi z doby Ferdinanda V, bude asi snesena, aby
sal, ktery byl sklenut kolem roku 1493, byl konservova tak, aby na ném byl patrny vyvoj
vSech stavebnich period. Pocita se, ze uprava Vladislavského salu bude uskutecnéna asi
Vroce 1929. Ddle je dokoncena konservace klenotu starého palace tzv. Viadislavské
loznice, ktera byla byvalou hradni zpravou zkazena. Stény jsou omyty a piisobi skvelym
dojmem. Rovnéz témer uplné hotovy jsou mistnosti zemskych desk, kde rovnéz byl zachovan
a konservovan postup stavebnich period — znakové malby jsou pouze omyty a ponechdano
zamerné i zacernéni znakii panii popravenych r. 1620. Nynéjsi podoba zemskych desk
pochazi prostorové a upravou z doby Marie Teresie “.Z

U Karla Fialy mizeme sledovat jeden z prvnich technologicky odbornych piistupt,
ktery empiricky 1 technicky fe$i problematiku restaurovani. V jeho denicich a pozndmkéch
K piestavbé Prazského hradu se zachovalo mnoho technologickych postifehit ve formé
zapisu. Také zlomky korespondence s ostatnimi evropskymi staviteli, ktefi se zabyvali
rekonstrukcemi vyznamnych evropskych chrami tykajici se prevazné fludtovani kamene.
Prakticky také zkouSel zpeviiovani fluatem na nékterych objektech. Nalezneme zde
poznamku, Ze byl fluat vyzkouSen na radnici v Litoméficich a ve Volyni. Fluatovani ve
Volyni provadéli bezpochyby bii Bohacové. Jednalo se pivodné o piskovcovy znak
proboststvi sv. Vita na budové Cp. 41. Velice systematicky pristup k pouzivani
novodobych konzervacnich prostiedktl Ize také vysledovat ze zapisu ve stavebnim deniku
z roku 1927 ,, Prohlédl sousos$i na Hradcanském namésti, sochy u Krizovniki, na Karlové
mosteé, pak U sv. ducha, kteréz byly pred nekolika roky spravovany umelym kamenem a
flautovany a seznal jsem, zZe hlavné kamen Zehrovicky se povrchové odlupuje a i na
«28

sochdch patrné z piskovce mSeneckého se jevi poruchy.

Fotografickou dokumentaci zaji$foval pro Dr. Fialu fotograf Jan Stenc.

2" Narodni Politika &. 91, 1. dubna 1926
28 Stavebni denik 30. biezna. 1927, APH, KF
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6.2 Prace v salu zemskych desek, rok 1925

Vroce 1924 jsou z katedraly doporuceni jako restauratofi na nasténné malby
do zemskych desek (Obr. 27, 28, 38) Osloveni s Maxem Boha¢em jsou také restauratofi
Maxmilidan Duchek, Bohumil Cila a Jan Jansa. Vybrani byli nakonec Max Boha¢, Bohumil
Cila a Jan Jana. Nabidka Maxmiliana Duchka byla shledana jako piili§ vysoka.

Celému vybérovému fizeni na restaurovani zemskych desek piredchazi rozsahla
problematicka situace pii ptedchozich restauratorskych pracich provadénych akademickym
malifem FrantiSkem Kalibou v roce 1924 a 1925. Zminovany restaurator nesplnil terminy

ani rozsah restauratorskych praci. Proto bylo vypsano nové vybéroveé fizeni. Na toto fizeni

cvvr

Vv

Jest vSak pravem neprihlizeti k nejlevnéjsi nabidce, kdyz tomu okolnosti nasvédcuji, zZe
uchazec nedodrzi smlouvu. To u pana Kaliby jest naprosto jisté, jelikoz pri jeho zdlouhavé
praci a tékavé povaze neni schopen jakoukoli lhiitu dodrzeti. Okolnost tato jest ve vsech
odbornych kruzich znama a pro tuto jeho povahu prisel i o prace v Tynském Dvore. Tam
vSak oznameny vytky i odborné. Zde cini se mu jen vytka nedokonalé péce a dbalosti. Pak
nedodrzeni smluvni doby. VSecko upozornovani a napominani je u tohoto pana marné.
V pripadeé, Ze by praci znovu dostal, miize se mu vypldcet penéz jen za vykonanou uplné
hotovou praci. 29

Frantisek Kaliba provedl fixaZz maleb, ale pfi zajistovani uvolnénych ¢asti cementovym
mlékem byly malby potiisnény a zneciStény (Obr. 21-26). Na zakladé toho byla Karlem
Fialou sezvana odborna komise slozena z Dr. Zdenka Wirtha, Dr. Honigschmidta, Dr.
Svobody, hradniho stavitel Karla Fialy a restauratora Maxmiliana Duchka. Znaky byly
ptfedem vyfotografovany, nacez bylo natizeno, Ze sméji byt vyCiStény pouze umytim. Pfi
kontrole komise 4. 4. 1925 od deviti hodin bylo shledano: ,, Zjisténi poskozeni znakovych
maleb laickymi fixirovacimi pracemi provideénymi panem Kalibou.“®® Pan Kaliba se
dostavil po desaté hoding. ,,Zjisténo, ze cementové pozary valné znecistily malby, Ze
cement utvrdl a tim malby poskodil, jeliko? pFi jeho odstraiiovani se malba odlupuje "

FrantiSek Kaliba byl vyzvan, aby provedl zkousky oc¢isténi dvou znakili. Prace i dochazka

vsak pokracovaly ve stejné rozt€kaném duchu. Silné rozladéni hlavniho stavitele Karla

29 stavebni denik 1925, folio 56/11I, APH KF
% stavebni denik 1925, str.27, 4.dubna, APH KF
®! stavebni denik 1925, str.27, 4.dubna, APH KF
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Fialy z této kauzy mtizeme pozorovat v zapise stavebniho deniku ze dne 8. 4., kdy pise
panu Kalibovi dopis, ve kterém se zmifiuje o ,, mechanickém cisténi pokdlenych znakii“* a
objednava draténé kartaCe. Nasledujiciho dne zasild piipis, aby malby byly dusledné
ocistény podle doporuceni komise. Dalsi den je FrantiSek Kaliba pozadan, aby dodrzoval
pracovni dobu a byl mu znemoznén pfistup mimo pracovni dobu. 10. 4. pfipravil Karel
Fiala ve spolupraci s Janem Kacirkem na nedbalého restauratora lest, nalepili pod znak
papir, aby pii Cisténi zachycoval oskrabané ulomky cementu s originalnim povrchem a
ziskali tim diikaz o poskozeni maleb neodbornym ¢iSténim. Nasledn¢ Dr. Svoboda piivedl
Jana Kacirka, ktery predvedl, jak se podobné prace provadély na katedrale bez poskozeni
originalniho povrchu maleb. 24. 4 rozhodla komise, aby prace nebyla dale zadavana panu
Frantisku Kalibovi. Poté byl Frantisek Kaliba zfejmé dosti holdujici alkoholu vyhozen.
Nasledné byli vyzvani Max Boha¢, Bohumil Cila a Jan Jansa k podani nabidky. Po
dramatické kauze predchoziho pokusu o restaurovani je nasledujici restauratorsky zakrok
velice peclivé dokumentovan. Restauratofi prozkoumali problematiku na misté. Nalezneme
zde zminku, Ze bratfi Bohac¢ové si malby fotili®®. 28. kvétna komise na restaurovani
zemskych desek rozhodla o rozdéleni praci mezi vSechny tfi restauratory a vytvofeni
spole¢né nabidky. Ve spolecné nabidce se shodli na cené 200 K¢ za m’. Celou situaci jeste
pied restaurovanim nafotil fotograf Jan Stenc®. Restauratofi si rozdglili malby a pak zacali
se zkouSkami. Restauratorim byla pieétena smérnice ministra Skolstvi pro restaurovani
znakovych maleb, ustavena z divodi piedchozich problémt. Po postaveni leSeni
zapocinaji s restauratorskymi pracemi. Okoli jednotlivych znaki bylo opatieno bilym
natérem. Podrobnym prizkumem a debatou komise rozhodla o napodobeni ptivodni Sedo-
okrové barvy. Tyto plo§né ténovaci prace provadi Frantisek Joska®. Pozd&ji provadi také
tonovani praceli a nékteré prace ve Vladislavském sale. Mezi 4. - 6. srpnem dokoncuji
prace Bohumil Cila a Jan Jana, M. Boha¢ je urgovan, aby mohlo byt odstranéno lesent.
Nacez M. Bohac slibil ze ,,bude do deseti dnii hotov a Ze se prizpiisobi jiz provedenym

‘

opravam“. Ostatni restauratofi jsou jeSt¢ vyzvani k drobnym upravam. To, Ze
restauratorské provedeni bratry Bohaci se liSilo od ostatnich dvou restauratort, dobie

dokumentuje urgence psana K. Fialou ze dne 7. srpna.

%2 stavebni denik 1925, str. 23, 8. dubna, APH KF

% \/ poziistalosti bratfi Boh4&i nebyly tyto fotografie zatim nalezeny.
3 Graficky zavod Jan Stenc, Praha L., Salvatorska 8

% Frantisek Joska a spol. Malifska firma
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.. “stavebni sprava dovoluje si vas upozorniti, zZe jest nutno do vami opravenych casti
znakovych maleb stejné pojednani, jako druhymi pany restauratory bylo sledovano, aby
nestejnym pojednanim nebyl zpiisoben neladny dojem. Podepsana zprava zada vas tudiz
zdvorile by jste racil k tomuto pozadavku prihlizeti, téz malby na nékterych mistech
odlupuji a jest Zadoucno je jesté prohlédnouti a snad fixaz doplniti. To zjisténo zejména na
znacich nad jiznim oknem. 36

Dozvidame se zde také, Ze jedna z Casti, na které pracovali, byly znaky nad jiznim
oknem. Bohuzel se nedovidame, jakym zpiisobem se restauratorsky zakrok lisil od druhych
restauratort. Pf1 dokonCovani praci je Max Boha¢ vyzvan k podani nabidky k zajiSténi
fragmentti maleb ve Vladislavské loznici. 2. zafi bii Bohacové praci v zemskych deskach
dokoncuji. Celkova cena vyplacena restauratorim za rok 1925 byla 10 290 K¢, to
odpovida cca 51,45 m’ restaurovanych maleb.

Zemské desky jsou pii naslednych restauratorskych zékrocich doslova pokusnym
objektem, na kterém Bohuslav Slansky se svymi studenty demonstruje reversibilitu a
optickou rozliSitelnost retusi na nasténné malbé€, procez se stavaji jednim z objekti zajmu

ve ,,sporu Slansky — Petr.«’

% Urgence, stavebni denik 1925, str. 13, 7. srpna, APH KF
8 NEJEDLY, Vratislav. Diskuse o zptisobech retuse poskozenych mist nasténnych maleb, in ZPP 67,
2/2007, s. 135-140
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6.3 Prace ve Vladislavské loZnici, 1925-1926

Prace ve Vladislavské loznici jsou prvnimi rozsdhlymi restauratorskymi pracemi, které
odkryly fragmenty piivodni vymalby, dosud pfemalované vymalbami z mladSich obdobi.
Odkryv provadél FrantiSek Kaliba v roce 1923, nicmén¢ dalsi restauratorské prace po aféte
Frantiska Kaliby pii zajistovani zemskych desek provadéji bratii Bohacové. Dnesni
podoba loznice je tedy siln¢ definovana pravé timto prvnim restauratorskym zakrokem,
jehoz koncepci definoval Karel Fiala a restauratorsky zasah Maxe Bohace. Jednalo se 0
uplny odkryv na ptavodni vrstvu z doby vladislavské a kompletni rekonstrukce podle
nalezenych fragmentd. Nasledujici restauratorské zasahy respektuji Castecné autorsky
zakrok bii Bohact koncipovany Karlem Fialou. Neni jasné, z jakého divodu si Karel Fiala
vybird na dalSi prace pravé bratry Bohafe mezi ostatnimi restauratory, avSak k podani
nabidky vyzve pouze Maxe Bohace. Jini restauratofi v objektu starého palace pod Karlem
Fialou jiz nepracuji, krom& Frantiska Josky>®, ktery provadi tonovani a plo§né barveni stén
a fasady.

Ze zemskych desek pfechazeji bii Boh4fové na opravy znaki v byvalé kralovské
uctarné a privézni komote. Prace ve Vladislavské loznici zapocCinaji 19. fijna. Bohacové
nerestauruji pouze malby, ale zajistuji také kachlova kamna a ¢isti dvefe. Pfi CiSténi Zeber
nalézaji malé zlomky ptavodni polychromie. 5. ledna Max Boha¢ Zzada archiv prazského
hradu 0 udani spravné polychromie znakd. O tii dny pozdéji nalézaji zbytky po dalSich
znacich na sténach a zbytky po dekorativni rozvilinové malbé v klenbé. Po piemisténi
leseni k zapadni sténé nalezli zbytek napisu nad oknem. Po odkryvu zapocali se
zajistovanim zbytkd maleb na sténdch a klenbé. Nasledn¢ probihaji truhlafské prace.
Samotna rekonstrukce zapocala pocatkem biezna. Bii Bohacové provadeji zkousky zlaceni
ornamenttl na zdech a klenbé. Cisti vSechny stény a Klenbu, uvedeno jako ,, myti stén %
(Obr. 41). Také myji dvefe s napisem, poté zlati ornamenty a znaky, nakonec je nové

zlaceni zpatinovano. Od 12. do 26. dubna, jesté restauruji znaky v Zelené Sini.

% Firma Frantisek Joska a spol. Malifska firma, APH
%% stavebni denik 1926, str. 29, 11 dubna, APH KF
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6.4 Prace ve Vladislavském sale, 1927-1928

Vyzdoba Vladislavského salu pted zapocetim stavebnich tprav pochazela od malite
Josefa Navratila z roku 1836 s gotickymi motivy ve Staré snémovné a renesanénimi
motivy ve Vladislavském sale (obr. 29, 31, 33). Tato vymalba byla pii adaptaci odstranéna
jako nevyhowvujici s nizkou uméleckou hodnotou. Ve Vladislavském sale probihaji rozsahlé
stavebni Gpravy, archeologické vykopavky, rozvody elektiiny. Cisténi a opravy klenby,
provadi firma Viktor Nekvasil (obr. 30, 32). Pti téchto pracich byly nalezeny malované
znaky nad vychodnim oknem, které na pocatku roku 1927 prohlizi Max Boha¢ s Karlem
Fialou. 8. bifezna podava Max Boha¢ nabidku na opravu fresek. K samotné praci se vSak
dostava az 4. fijna. Jednalo se o vyobrazeni znaku ¢eského vpravo — uprostied monogram
W s korunkou, vlevo uhersky. Dvojité W s korunkou symbolizuje vladu Vladislava
Jagellonského nad zemémi uherskymi a ¢eskymi. Pribéh praci spocival ve fixovani, ¢imz
je mySleno zieymé zajisténi, tedy 1 tmeleni a zavérecné retuse. Znaky byly znacné
poskozené a silné pekované, stiedni ¢ast znaku s dvojitym W byla GpIn¢ ztracena (obr. 32-
36), jsou malovany vapennymi barvami na suchou omitku, po odkryvu byla barva
zpraskovatéla a dala se rozetfit prstem.*® Také projednava Karel Fiala s Maxem Bohagem
sejmuti karolinskych napist ve Vladislavském sale. Max stanovuje cenu na 1000 K¢ za
kus.**

V roce 1928 dale probihaji rozsahlé prace stavebni, statické, betonaiské, Stukatérské a je
pokladana kanalizace. 10. 5. je s Maxem Bohafem projednano sejmuti karolinskych
napisti, avSak krealizaci zfejm¢é nedoSlo. Po tomto roce pravdépodobné dalsi
restauratorské prace neprobihaji, stavebni prace jsou tak rozsahlé, ze na restaurovani jiz
nezbyva financi. V roce 1929 je Dr. Karel Fiala ve vysokém véku penzionovan, a ziejme
proto se bratfi Boha¢ové dalSich restaurdtorskych praci netcastni. Hradnim stavitelem se

stava Pavel Janak.

“0 APH, KF, slozka 154 Vladislavsky Sal
* stavebni denik 1928, str.19, 10.kvétna, APH KF
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7. Architekt Pavel Janak, adaptace Cerninského palace

7.1 Architekt Pavel Janak
(12. 31882 Karlin — 1. 8. 1956 Praha, Dejvice)

Jandk je jednim z architekti, ktefi se mimo své rozsahlé volné realizace velice aktivné
vénoval ochrané pamatek, jejich restaurovanim a adaptaci pro soudobé uéely. Cerninsky
palac je prvni jeho rozsahlou adaptaci historického objektu (Obr. 49, 50). Pavel Janak je
vroce 1936 jmenovan architektem Prazského hradu. Po skonéeni okupace provadi
rekonstrukci a restaurovani Velké miGovny, ktera byla na konci valky nacisty vypalena.
Povalec¢na léta Jandkovi v oblasti pamatkovych pocint opravdu ptéala. Na Prazském hradé
provadi rekonstrukci Kralovského letohradku, upravu Zlaté ulicky a uUpravu Jizdarny.
Dal§imi z realizaci je rekonstrukce letohradku Hvézda, restaurovani jizniho kiidla
Staroméstské radnice a dalsi. Je autorem celkem 22 rekonstrukci a adaptaci pamatkovych
objektli. Byl také architektem, ktery ve spolupraci s dalSimi odborniky podrobné zkoumal
historii a vyvoj stavby, provadél podrobné priizkumy objektii. Aktivné se zapojoval 1
v mnoha spolcich zabyvajicich se ochranou pamatek, byl ¢lenem jednoty pro dostavbu
chrému sv. Vita, ¢lenem Klubu pro starou Prahu, vénoval se urbanismu, vyucoval na
prazské Umélecko-primyslové Skole, kde byl také rektorem, napsal a publikoval mnoho
stati vénujici se architekture 1 pamétkém.42

Ptistup k pamatkovym obnovam architekta Pavla Jandka je mnohem volné¢jsi a také
jednodussi nez u tady dalSich staviteld, je totiz velice dobrym pfitelem sekcniho §éfa
Pamatkového uradu Zdeiika Wirtha. Proto jsou mu pii rekonstrukcich a adaptacich
dovoleny mnohdy razantnéjsi zakroky nez jinym architektim. Muze tomu tak byt i pii
adaptaci Cerninského paldce. Ve srovnani s piestavbou TyrSova domu, kterou provadi
Jandklv spoluzak z videniské architektury FrantiSek Krasny. Oba projekty vznikaji ve
stejné dob& — mezi roky 1921 — 1924, nicméné FrantiSek Krasny je nucen sviij projekt
funkcionalistickych pfistaveb zménit na piani pamatkového tfadu a projektovat piistavby
V historizujicim slohu. Jeho prace je také bedlivé sledovana pamatkovym ufadem. Zatimco
Pavel Jandk dostava volnou ruku k provedeni funkcionalistickych pfistaveb a rozsahlym
transferim nasténnych maleb, kterymi ideologicky adaptuje paldc pro nové ucely. Na

Jandkové projektu dostavby se mohla projevit dlouhd doba ptiprav, kdy je konec¢na podoba

2 KIBIC, Karel: K zivotnimu jubileu Pavla Jandka, in: Zpravy pamatkové péce, roénik 72, &islo 3, 2012, s.
157-158.
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ptistavby schvéilena az vroce 1929 a také nepfitomnost osob pamatkové extrémné
smyslejicich jako byl pii adaptaci TyrSova domu Vojtéch Birnbaum. Z divodu pozdéjsiho
provedeni piistavby (1930-1934) mohla jiz odborna vefejnost monumentalni funkéni

architekturu piijimat pozitivnéji nez v roce 1924.

7.2 Adaptace Cerninského palace

Devastaci paldce pfedznamenalo strzeni kaple sv. MatouSe na prostranstvi pfed palacem.
V prvni poloving 19. stoleti se rod Cerninii snazi netisp&$né palac prodat vojenskému
eraru. To se podafi az hrabéti Eugenu Cerninovi vroce 1951 pro tdely c.k. Zenijniho
teditelstvi v Praze. V mezidobi je palac pronajat pro soukromé ucely, nachazelo se tu tehdy
54 domacnosti s 221 obyvateli a cast objektu slouzila jako dilna na vyrobu hedvabnych
latek. Celkove bylo 88 mistnosti pronajatych, 17 v uzivani hrabéci rodiny, 3 slouzily jako
archiv a dal$ich 30 bylo prazdnych. Palac byl nesSetrné upraven a prepatrovan pro vojenské
Gicely kasaren v letech 1855-1859 architektem Aichelem Wolfem.*

Jandk dostava do rukou siln€¢ poskozené a pozménéné torzo honosného barokniho
palace, ktery nebyl ani ve své dob¢ kompletn¢ dostavén. Po drastickych piestavbach v 19.
stoleti chybi rozsahlé casti vyzdoby interiérti i vSech fasad, chodby a mistnosti jSou
rozdéleny nepiivodnimi pfickami a v hornich patrech byly odstranény ptvodni stropy.
Vsechny prvky jako dlazba, provedeni okennich a dvefnich otvora pochazely z piestavby
pro vojenské ucely. Pii piepatrovani bylo strzeno hlavni schodisté palace. Zahrada byla

Pti adaptaci aplikuje Janak velice stfizlivé rekonstrukce v modernistickém duchu.
Chybé&jici prvky fasddy navrhuje podle plvodnich vyobrazeni, avSak autorsky je
transformuje a zjednodusuje jejich formu, aby byly na fasadé po pfiblizeni dobie
rozeznatelné od dochované ptivodni vyzdoby. Upravu interiéri dopliiuje modernimi
materialy stfizlivé formy nenaruSujici barokni interiér palace. Chybé¢jici stropy dopliuje
autorskym transformovanim a zjednoduSenim motivu barokniho kazetového stropu.
NejkomplikovanéjSim ukolem byla dozajista rekonstrukce paldcového schodisté. Pri
odstranéni nepiivodnich omitek bylo nalezeno piivodni osazeni schodnic, také se zachovalo

rozvrzeni schodisté v origindlnim pldorysu Cerninského palace v Cerninském rodinném

* SKACHOVA Pavla, Cerninsky paldc, Vybor z odbornych textd, vydano pro potfeby MZVCR, Praha 2005
5.10-20
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archivu. Janak respektuje ptivodni rozvrzeni schodi§té a zasazuje do objektu funkcni
jednoduché schodisté zhotovené z modernich materiald. Nejvétsim autorskym dilem Pavla
Janaka je vSak funkcionalistickd pfistavba administrativnich budov k zépadni fasadé
Cerninského palice. Mezi roky 1923-1929 provedl celkem sedm riiznych projektii na
piistavbu palace. Vybér projektu i prubéh jeho realizace konzultuje s Pavlem Janakem
stavebni komise specidlné sestavena pro adaptaci Cerninského palace. Jejimi ¢leny byli
Zden€k Wirth, Josef Gocar a Jaromir Stretti Zamponi.44

Janakova prestavba byla plné vyhovujici pozici i honosnosti palace a také ucelim
Ministerstva zahrani¢i Ceskoslovenské republiky. Nechava plné vyznit noblesu palace
formou reprezentacnich prostor Vv kontrastu scisté ucelovymi funkénimi prostory
administrativni budovy. S realizaci projektu se zac¢ind v roce 1930 a slavnostné je palac
otevien v roce 1934. Tuto adaptaci ocenuje také Zdenék Wirth ,, Restaurace a adaptace

Jandkova je vzorny priklad moderni ochrany pamdtek. “ *

7. 2 Restauratorské prace v Cerninském Palaci, 1930-1931

Nekteré zajist'ujici prace byly provedeny jiz v letech 1912-1913 na zadost Centralni
komise pro zachovani pamatek. Rainerova nastropni freska Souboj titanu s giganty byla az
na n€kolik fragmentd zabilena. V letech 1917-1918 provedli restauratorské prace maliti
vykonavajici vojenskou sluzbu.*°

Problematika rekonstrukce Cerninského palace byla definovana smérnicemi vydanymi
pamatkovym ufadem zastoupenym Dr. Vaclavem Wagnerem v roce 1921, ve kterych
povoluje jako maximalni rekonstrukéni zasah obnoveni schodisté. Wagner byl také
hlavnim dohlizejicim konzervatorem Pamatkového ufadu. Cesta restauratord do
Cerninského palace nebyla nijak slozita, doporu¢il je piimo Pamatkovy ufad, ktery vyuziva
restauratord jiz osvédéenych na katedrale a na hradé pro projekt adaptace Cerninského

palace pro ministerstvo zahranici.

* SKACHOVA Pavla, Cerninsky paldc, Vybor z odbornych textil, vydano pro potieby MZVCR, Praha 2005
s. 38-62

** WIRTH, Zdenék, Cerninsky paldc v Praze. in Uméni Sbornik pro vytvarnou praci. Praha 9/1936, s. 257-
268

** SKACHOVA Pavla, Cerninsky paldc, Vybor z odbornych textd, vydano pro potteby MZVCR, Praha 2005
s. 20
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Obsilka od pamétkového Gfadu na podani nabidky restaurovani fresek v Cerninském
palaci byla odeslana na pocatku roku 1930. Bratii Bohacové vyhravaji ofertni fizeni na
restaurovani figuralnich maleb v oktogonu za cenu 47000 K¢ (Obr. 56). Pod dozorem a
podle navrhi profesora Frantiska Kysely*’ provad&ji restaurovani figurlni nasténnych
maleb vyplni v tzv. oktogonu v severnim kfidle palace®®, vyzdobu z umélého mramoru v
oktogonu restauruje Antonin Pochobradsky®, omitky Frantisek Sistek®®. Provad&ji také
sejmuti a restaurovani malovanych vlyst v jiznim ktidle palace. Pii kolaudaci je jim
vytykana mald mira CiSténi, proto jim je zaloha 10 000 K¢ vyplacena az po docisténi
transferd. ,,pokud jde o restaurovani projevuje statni pamatkovy urad presvédceni, Ze
definitivnim znovuosazeni bude mozno malby jesté zbaviti lépe povrchové Spiny, nez to

“*1 Jednalo se o 28 vétsich

umoznoval postup prenaseni a ohled ke hmoté podkladoveé.
maleb a 38 mensich celkova cena transferti byla 29 200K¢. Stejnym zptisobem provedli
také transfer, osazeni a restaurovani malovanych vlysii v lodzii severniho kfidla. Dalsi
praci, kterou bratii v ofertnim fizeni v roce 1930 vyhrdvaji je sejmuti a odliti omitek
v byvalé obrazarn¢ v prvnim patie palace. I kdyz jejich nabidka neni nejnizsi, Sstavebni
vybor pro upravu a piistavbu Cerninského palace jim tuto praci zadava za cenu 12 200 K¢&.

PtedloZeni rozpoctu na restaurovani malého a velkého zéklopového malovaného stropu
transferovaného ze severni kuchynské Casti palace do bytu ministra v roce 1933 odmitaji
z davodu ,,...ofertovani na restauraci dreveného stropu se nemiiZeme zucastniti, ponévadz
se vénujeme pracim pro nasi soubor. vystavu pro pristi rok. «“s2 nabidky podavaji Bohumil
Cila a FrantiSek Fiser, ktery s niz§i nabidkou vyhravé a provadi restauratorské prace. Maly
strop za &astku 2 200 K&, velky strop 8 500K&.>® Strop je osazen na betonové konstrukei,
jejiz kraje byly obloZzeny dievem a domalovany v neutralnim duchu malby FrantiSkem

FiSerem (Obr. 57). Bratfi Bohafové K témto stropim provadé€ji transfery nasténnych

malovanych vlysi ze severniho kiidla paldce. V roce 1934 restauruje nastropni malby

*" Frantidek Kysela (4. 9. 1881 Kouiim — 20. 2. 1941 Praha) byl ¢esky malif, grafik a pramyslovy a scénicky
vytvarnik. Realizoval designové navrhy Pavla Janaka

*® Poukézani splatky na provedené prace restauracni figuralnich maleb v severnim kiidle, 14. 3. 1930, Archiv
MZVCR, Karton 28, slozka 8 stavebni vybor, prace restauracni 1930-1932, 147a

%9 akademicky sochai Antonin F. Pochobradsky, Praha II, Stépanska 1

% Karel Sistek zavod sochatsky a $tukatérsky, Praha I, Veleslavinova 96.

*'Dopis Statniho pamatkového tiadu stavebnimu vyboru pro tpravu a piistavbu Cerninského palace 21. 5
1930, podepsan Honigschmit, Archiv MZVCR, Karton 28, slozka 8 stavebni vybor, prace restaura¢ni 1930-
1932, 147a

*2 Dopis bratii Bohadi stavebnimu vyboru pro upravu a pristavbu Cerninského palace, Volyné 18. 8. 1933.
rukopis Max Bohac, Archiv MZVCR, Karton 28, slozka 8 stavebni vybor, prace restauracni a konservacni
1933-1938, 147b

%% Stropy se nalézaji v mistnostech 234 a 277 druhého patra. Archiv MZVCR, Karton 28, slozka 8 prace
restauracni a konservacni 1933-1938, 147b, Restaurace dfevénych malovanych stropii zadani.
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s antickymi vyjevy Dia a Ledy V ¢itarné Bohumil Cila za &astku 4 980 K&. Sochai Josef
Kafka™ provadél restaurovani osténi dveii, oken a kartusi, také restauroval viechny
hlavice sloupt na fasadé, sloupy a dalsi prvky na zapadni fasadé palace. Sochu Herkula
V nice severniho priceli ,, véetné sejmuti olejovych naterii z povrchu sochy pomoci obkladii
vapennych, s vycistéenim povrchu, doplnénim chybéjicich casti a konservaci... “%5 Na téchto
pracich spolupracoval se sochafem FrantiSkem Kraumanem. Pii sejmuti a osazeni Stukt
v tzv. byvalé kapli s nim spolupracuji bratfi Bohatové.”® Nastropni Rainerovu fresku
Gigantomachie restauruje malif Maxmilian Duchek®’ za &astku 28 000 K&. Ofertniho Fizeni
se ucastni také malit Bohumil Cila.

Sochatské restauratorské prace provedli v roce 1930 odborni restauratofi Rudolf Vlach,
Bohumil Pifeucil a Miroslav Bosvart. Je pravdépodobné Ze se u nich mohl pfiuc¢it néco o
restaurovani kamene 1 Josef Bohac.

Doslova husarskym kouskem byla rekonstrukce otlucené Stukové vyzdoby v zahradni
lodzii. Dochovaly se zde pouze negativni otisky v omitce po odstranéni Stukti. Fragmenty
této vyzdoby byly vSak nalezeny v zasypu na zahradé palace, téZ byly nalezeny rudkové
kresby Stukatérii z doby vystavby paldce na pivodni omitce zobrazujici profilaci Zzeber
véetné rozvrzeni ornamentl a Sifky Zeber. Na zaklad¢ konfrontace téchto informaci byla
vyzdoba kompletné rekonstruovana. Tyto Stukatérské a restauratorské prace provadi firma
Frantiska a Karla Sistka. (Obr. 51-52)

V roce 1934 byla provedena tzv. superkolaudace po uplynuti lhiity dvou let od provedeni
praci. K pracim provedenym bratry Bohaci nebylo namitek. Drobné opravy musel provést
restaurator FrantiSek Volny a také Jan Kotyza, ktefi restaurovali vrata palace. Z divodu
neutralizovani solnych vykvéta z ptilisSného louhovani dveti a nasledného rozruseni laku
solnymi vykvéty.*®

O spolupraci s restauratory se zminuje Zdenék Wirth ve svém clanku o upravé
Cerninského palace Vv Casopise umeéni, ,, Vlastni konservace zachovanych casti piivodnich,

jakoz i dokomponovani a moderni uprava casti torsalnich jest dilem architekta Pavla

> Josef Kafka sochaft a odb. restaurator Praha Bievnov Batterie ¢ 467

**Vykaz praci konserva¢nich povedenych Josefem Kafkou, 26. 8. 1930, Archiv MZVCR, Karton 28, slozka 8
stavebni vybor, prace restaurac¢ni 1930-1932, 147a

%% Méstské muzeum ve Volyni, zapisy z denikii 1931

> ‘Maxmilian Duchek. 1881 v Praze. Studoval malbu na prazské Akademii vytvarnych uméni u profesora
Maximilidna Pirnera a potom pokracoval na akademii ve Vidni. Restauroval velké mnozstvi malifskych
uméleckych dél, prevazné nasténnych maleb. NEJEDLY Vratislav, rukopis.

*8 Dopis Statniho pamatkového Gfadu vyboru pro upravu a pristavbu Cerninského palace, ohledn& prohlidky
vrat palace v ramci superkolaudace, Archiv MZVCR, Karton 28, slozka 8 prace restaura¢ni a konservacni
1933-1938, 147b
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Jandka, jemuz pii vipravé zahrady byl spolupracovnikem Ot. Fierlinger. Resent specidlnich
sikolii a otdzek uméleckych a konservacnich ziicastnili se malii Fr. Kysela, sochai J. Stipl a
restaurdtori Em. Duchek®, bratii M. a J. Bohdcové, Jos. Kotyza, Fr. Sistek atd. 60

Pii opravé objektu v 70. letech byly nejspiSe z ideologickych duvodu nékteré fresky
zakryty papirem a pietazeny bilym Stukem a zapojeny do omitky. Byly odhaleny pfti
restaurovani v roce 2000 v prvnim patie malého kabinetu. Malby nebyly bohuzel pied
zakrytim dostateén¢ fixovany a pii ndsledném odkryti papiru se zpraskovatéla vrstva
prilepila k papiru.61 Jednalo se o vyjevy z antické mytologie Zeus a Léda, které restauroval

Bohumil Cila v roce 1934.

> Chybny zapis Vv originalnim textu, restaurator Duchek byl kfestnim jménem Maxmilian, nikoli Emanuel.

% WIRTH, Zdengk, Cerninsky paldc v Praze. in Uméni 9: Sbornik pro vytvarnou praci. Praha 1936, s. 257-
268

*! Restauratorska zprava z Restaurovani Stukové a malifské vyzdoby stén a stropu kabinetu stanza a
mandolata Cerninského palace, provedli K. Kubatova, J. Vachuda, 2000, NPU oddéleni dokumentace, ¢. inv.
8917, ¢p 101/1V
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8. Architekt FrantiSek Krasny a prace na TyrSové domé a domé Platyz

8.1 Architekt FrantiSek Krasny
(6. 7. 1865 Koterov u Plzn¢ — 14. 6. 1947 Marianské Lazn¢)

Nejstarsi ze zakt Otty Wagner na videnské architekture je pfednim z architektt, ktefi
piinesli do Ceskych zemi principy secesniho klasicismu. V tomto stylu se nese predeviim
jeho rana tvorba. Ve dvacatych letech zacina prechod ze secesni formy plné ornamentiky
K monumentalnim ¢istym formam naznaCujicim tendence pozvolna se rodiciho
funkcionalismu, ktery plné prosadi mladsi generace Wagnerovych zaka vcele s Pavlem
Jandkem. Pamatkovymi adaptacemi FrantiSka Krasného jsou pouze Tyr$tv dim a ¢inzovni
dim Platyz.62 Nicméné se podle dochovanych zaznamt jedna o ukézkové prace plné
respektujici dobové moderni piistupy pamatkové péce. Architekt FrantiSek Krasny se
K pracim na adaptaci a dostavbé palace Michnti z Vacinova dostava diky své ptislusnosti
v Ceskoslovenské obci sokolské. Jiz pied zapodetim projektu adaptace palace Michni
z Vacinova na Tyr§iv diim je jednim z hlavnich architektti Ceskoslovenské obce sokolské
a projektuje fadu sokoloven — Hodonin a Uherské Hradist¢ (1890), Litomysl (1925),
Podébrady (1927). Vroce 1926 projektuje cvicisté (sletist€) pro osmy celostatni

vSesokolsky slet.®® Dnes témat zapomenuty.

8.2 Adaptace Palace Michni z Vacinova na Tyrs$av dim

V objektu Michnovského palace sidli do roku 1921 nejprve c.k. rakouskouherska
armada, po prvni valce tfi roky armada Ceskoslovenské republiky, ktera je piesunuta
z davodl poskozovani palace jako historické pamatky. V tomto roce zaCind jednani
Ceskoslovenské obce sokolské se statni spravou a naslednd je palic odkoupen od obce
prazské za cenu tfi Sta tisic korun ceskoslovenskych. Stav objektu byl velice Zalostny —
cely objekt byl ruinou s chybéjicimi okny, dvefmi, vytrhanymi podlahami a propadlymi
stropy, otvory prorazenymi ve Stukové vyzdobé, silnou vrstvou vépennych natéri, pod
kterymi se objevovaly zbytky historickych vrstev. Roku 1922 jsou vyzadana vSechna
povoleni a vyjadieni od zcastnénych ufadl, ze kterych vyplyva, Ze je nutno pfistupovat
Kk opravam a pfistavbe s nejvyssi opatrnosti a jsou vyzadovany dikladné ohledaci prace. Ty

provadi prof. dr. Vojtéch Birnbaum za dozoru sek¢éniho $éfa Pamatkového ufadu Dr.

® LUKES, Zden&k. Frantisek Krdsny — viidci osobnost nastupu secese v ceské architekture 1896-1900. in
Umeéni, 34, 1986, ¢. 6, s. 536-542.
63 VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektii, stavitelu, zednikii a kamenikii v Cechdch. Praha 2004, s. 337.
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Zdenka Wirtha. Prizkum palace (ohledaci prace) probiha v roce 1922. Dale individuaIné
po zapoceti stavby Vv letech 1923 a 1924 ve spolupraci s arch. Frantiskem Krasnym (Obr.
41, 42, 43). Ceskoslovensky stat poskytuje prostiednictvim pamatkového tfadu subvenci
Ceskoslovenské obci sokolské ve vysi jeden milion korun Geskoslovenskych na prace
, restauracni” vV TyrSové domé, kterou podminuje dikladnym provedenim praci v souladu
s pozadavky Pamatkového uradu.

Prvni navrhy na ptrestavbu Michnovského paldce od FrantiSka Krasného se nesou
v duchu pozdni tvorby videnské Wagnerovy Skoly a pouzivaji mnoho prvkid zvolna
nastupujiciho funkcionalismu. Zadani této prace ovlivnilo do velké miry jiz zminéné
Elenstvi v COS a také ¢lenstvi ve stavebni komisi COS. V pribéhu adaptace Michnova
palace dochézelo k nalezim mnoha historickych prvki a souvislosti, které neustdle ménily
puvodni projekt palace a jeho dostavby. Velkou roli zde hraly pozadavky pamatkového
utadu, ktery se napiiklad zasadil o zménu orientace nékterych ploch sttech z ptivodniho
horizontdlniho funkcionalistického provedeni na klasické mansardové skoseni. Dobry
obrazek o spolupraci architekta, piedstaviteli pamatkového tGfadu a dalSich odbornych
konzultantti si mizeme ud¢€lat ze zéapisii schlizi kuratoria TyrSova domu. Bratr Krasny
oznamuje novy nalez sgrafit ve Vsehrdové ulici — nadlez ten ma za nasledek, ze musime
upustiti od projektovanych arkad vtéch mistech®. Viechny nalezy jsou peclive
konzultovany s V. Birnbaumen a Z. Wirthem. Aktivni zapojeni architekta do prizkumu
doklada zéapis ,.prof. Birnbaum s arch. Krdsny, pilné studuji budovu palice Michnova“®.
To, Ze FrantiSek Krasny nebyl zadnym pamatkovym diletantem, ale velice schopnym a
citlivym architektem zajimajicim se jak o vyvoj palace, tak 0 vS§echny dochované nalezy se
snahou o maximalni rekonstrukci a zapojeni do celku palace vysvétluje nékolik zapisu, kdy
...oznamuje dalsi zajimavé ndlezy z Michnova palace, které podminuji jisté zmeény
v pldnech.®® Také ...oznamuije, Ze ve velikém sdle byly objeveny staré barokni kartuse nad
okny a ze se mu po dlouhych bojich podarilo vymoci na pamdtkovém uradu souhlas s jejich
obnovenim®’.

Stavbu provadéla firma Cefika Gregora a Frantika Beranka, ktera provedla mnoho
zajisfovacich praci véetnd zatrubnéni Certovky. Nova piistavba velké t&locviény

s bazénem se nakonec nese Vv citlivych historizujicich formach, které se pfizpusobuji

# NACR, COS, karton 209, inv.¢. 992, zapis ze schiize kuratoria Tyr§ova Domu 9. 1. 1923
8 Tamtéz

% NACR, COS, Karton 209, inv.
8 NACR, COS, Karton 209, inv.

. 992 zapis ze schiize kuratoria TyrSova Domu 9. 3. 1923

¢
¢. 992 zapis ze schiize kuratoria TyrSova Domu 6. 11. 1923
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puvodni historické architektute. Projevuje se zde izka a osvicena spoluprace architekta,
paméatkového tfadu a odborné veiejnosti. ReSeni historického objektu je definované
prizkumem Vojtécha Birnbauma ve spolupraci s arch. FrantiSkem Krasnym za dozoru
Zdenka Wirtha. Je zde pravdépodobné poprvé pouzita V ¢isté extrémni formé tzv.
sanalyticka metoda®“ restaurovani pamatek prosazovana Vojtéchem Birnbaumem a
Zdenkem Wirthem, kterd vychazi z teoretickych zasad Aloise Riegla a Maxe Dvoraka.

Na jafe roku 1925 jsou prace hotovy, dle planu do osmého VSesokolského sletu

V nasledujicim roce 1926.
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8.3 Restauratorské prace v TyrSové domé, rok 1924

Restauratorské prace na TyrSové domé probihaji na pozadi velice zajimavého
umélecko-pamatkového sporu. Spor mezi obéma vyraznymi piedstaviteli koncepce
prestavby Michnovského palidce Vojtéchem Birnbaumem a Zdenkem Wirthem. Vojtéch
Birnbaum, tvrdy pamatkovy purista nechtél pfipustit sebemensi zmény a snazil se prosadit
maximalni konzervaci na ukor praktického vyuziti budovy a Zdenek Wirth smiflivéjsi
fragmentt ku prospéchu funk¢nosti objektu. Jednou ¢asti sporu bylo nalezeni a odstranéni
fragmentu degradovaného zaklopového stropu, ktery chtél Vojtéch Birnbaum konzervacné
zachovat a Zden¢k Wirth a FrantiSek Krasny odstranit pro zjednoduseni zbudovani nového
zelezobetonového stropu. Oba aktéfi byly velice aktivni ¢lenové Klubu za starou Prahu a
zastanci tzv. analytické®® metody v restaurovani. (Obr. 44, 47, 48) Ve &tyricatych letech je
tato metoda 1 jeji pfedstavitelé kritizovani o generaci mladSim Véclavem Wagnerem,
zastancem nového smeéru v restaurovani tzv. syntézyeg. Do nejvétSiho sporu se dostavaji
pravé Vaclav Wagner a Zdenck Wirth.

Zadani praci bratfim Bohactim je zprostiedkovano pravdépodobné pamatkovym
ufadem, vzhledem k ptisobeni sekéniho $éfa Zdenka Wirtha, s nimz se setkavali na
Prazském hradé pii restaurovani v zemskych deskach a v katedrale sv. Vita. Prace
probihaji ptes léto roku 1924. Pfichazeji do TyrSova domu na zaklad¢é nezdatilého
restaurovani chiaroscurovych maleb akademickym malifem Maxmilianem Duchkem
z podzimu 1922, o ¢emz vypovida nasledujici zapis ,,...pozdni doba provdadéni a sraZeni
vosku na povrchu konservované malby Zpiisobilo, Ze barvy castecné osleply a byla proto
konservace opakovana metodou pro tento specialni a zcela mimoradny pripad
prizpiisobenou akad. malifem Maxem Bohdcem vroce 1924“° .. Na zaklad& tohoto
zdatilého restauratorského zdkroku jim byly svéfeny dalSi préce pii restaurovani maleb
nalezenych v TyrSové domé ,,0dkryl, vyvolal a konservoval s velkym zdarem krdsny pestre
malovany puvodni podstropni vlys z posledni periody renesancni v dnesni predsini velkého

sdlu na dvou sténdch jejich*.™ Dale také malby v naddvetnich kartusich, ve velkém séle a

6 Analyza (fecky ana—Iyd, rozvazovat, rozebirat) znamena rozbor, metodu zkoumani slozitéjsich skute¢nosti
rozkladem na jednodussi.

% Syntéza (Fecky syn-thesis, skladani) je obecné oznageni pro proces spojovani dvou nebo vice &asti do
jednoho celku. Opak analyzy.

0 7prava SPU 8. 12. 1924, zapsal zemsky konzervéator Lubos Jefabek, NACR, MSANO, inv. &. 1743, karton
3192, sign 30 misto pamatka, Tyr§tv dam.

" Tamtéz.
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ptizemnich salech. Odkryly a ptenesly malbu objevenou na byvalé¢ zahradni sténé salové
ptistavby z posledni renesancni periody, nalezenou pod dnes$ni podlahou Stukového salu
prvniho patra Michnovského letohradu. Konservovali mnozstvi kreseb a napist na ptivodni
Stukové omitce Michnovského obdobi Vv pfizemnich salech podélného zahradniho kiidla.
»VSechny tyto prace provedl M. Bohac s uplnym zdarem po strance ochrany pamdatek i po
strance technické.“"

Ur¢itou preciznost ve spravé palace Ceskoslovenskou obci sokolskou doklada také zapis
ze schiize presidia TyrSova domu z 19. €ervna 1932, kdy zadava ,,ocisténi skel a odborné
prohlédnuti starych maleb bratrim Bohacum za obnos 650 K¢«

Zvolena analytickd metoda prezentuje Vrozsahlych sondach mladsi, renesanéni
stavebni fazi palace. Rozsahlé sondy Vv interiéru odhaluji jak ornamentalni pasy, tak zbytky
historickych graffiti, které zakreslovali na renesan¢ni omitky barokni stavitelé palace.
Vsechny sondy jsou chranény sklem, které je zasazeno v urovni posledni vrstvy omitky do
Stuku a n€kolik centimetrti odsazené od sondazniho odkryvu. Jedna se o velice zajimavy
zpusob prezentace analytické metody navrzeny architektem Krasnym, kdy v podstaté
opticky nedochazi k povrchovému naruseni celistvosti stény a sondy jsou dobie vizualné
¢itelné. Zaskleni sond provadéli také bratii Bohacové. Na zdpadni fasadé palace do ulice
Ujezd, byly nalezeny rozsahlé fragmenty renesan¢éni malované chiaroscurové fasady
s figuralnimi, floralnimi a zoomorfnimi vyjevy. Dva figuralni vyjevy z mist, kde byla
napojena nova pristavba od architekta Krasného, byly transferovany do interiéru palace.
Fragment muzské figury napadajici na me& znazorfiujici pravdépodobné postavu Pyrama’™
(Obr. 46) dochovana od pasu doli s pasem floralniho ornamentu a maskaronem. Téméft
kompletni Zenska figura znazoriujici pravdépodobné slavu s vaviinovym véncem (Obr.
45). Na fasadé jsou dnes velké sondy odhalujici mensi fragmenty chiaroscurové fasady.
Dvé v ornamentdlnim flordlnim pasu s figurdlnimi vyjevy, kozoroh v akantovém
ornamentu a pokracujici akantovy ornamentélni pas s figurou putto. Pod nim pas malované
iluzivni architektury doplilujici piivodni plastické clenéni fasddy, malované obloukové
osténi s konzolou, od ni vedouci girlandy s maskaronem. Z analytickych sond 1ze usuzovat

ze chiaroscurova vyzdoba vyobrazovala ndméty z antické mytologie a alegorie ctnosti. Na

druhém nadvofi na zdpadni sténé je odkryta velka cast sgrafitové psani¢kové vyzdoby a na

72 I

Tamtéz
® NACR, COS, karton 244, inv. &. 1056, slozka Odbor pro zpravu Tyr§ova domu 1932-1936.
™ Ovidius promény, vyjev z antickych baji Pyramus a Thésibé.
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jizni arkéd€ chiaroscurova iluzivni architektonicka vymalba s karyatidami, flordlnim
ornamentem a zvirecimi motivy.75

Ostatni restauratorské prace, a to predevSim konzervaci sgrafit, Stukové vyzdoby a
kamennych prvki provedli dalii restauratofi. Sgrafita ,,konservoval akad. soch. J. Capek
s dokonalym setrenim zasady ochrany pamdtek a s uplnym zdarem po strance technické.
’® Stukové dekorace restauroval sochaf Julius Halman, o&istil $tuky od nanost barev a
oSetfil natérem zabarven¢ho kaseinu. ,,Prdce tato byla provedena zbéiné remesiné,
nicméné slusné. “"" Stukovou vyzdobu uvnitt objektu o&istil, domodelovani naddvetnich a
nadokennich kartusi podle dochovanych piivodnich kreseb doplnil sochat Vala. Ostatni
prace na Stukoveé vyzdobé — ocisténi, doplnéni a zakonzervovani provedl akad. soch. J.
Capek. Konzervace kamennych Sambran a osténi spoivala v odisténi, vytmeleni a

flautovani.

> BIRNBAUMOVA, A. Tyrstv dim, Praha 1948, s. 43.

"8 Zprava SPU 8. 12. 1924, zapsal zemsky konzervator Lubos Jefdbek, NACR, MSANO, inv. &. 1743, karton
3192, sign 30 misto pamatka, Tyr§tv dam.

" Tamtéz
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8.4 Adaptace ¢inZovniho domu Platyz, 1937 - 1939

Cinzovni dom Platyz je objekt sahajici svym vyvojem do poloviny 14. stoleti a jeho
vyvoj je kontinualni ve v§ech slohovych obdobich az do 19. stoleti, a po adaptaci FrantiSka
Krasného do stoleti dvacatého. Roku 1925 byl prohlasen kulturni pamatkou z divodu
snahy o jeho strzeni za ucelem vystavéni novostavby hotelu. Zapsani inicioval pamatkovy
ustav, aby zabranil demolici objektu. Majitelem, ktery nakonec musel provést rekonstrukci
a adaptaci objektu prvniho renesan¢niho ¢inZzovniho domu, byla banka Slavie, ktera objekt
zakoupila a rekonstruovala pro ucely moderniho ¢inzovniho domu. Projekt adaptace
zpracoval arch. FrantiSek Krdsny a realizovala firma ing. Antonina Belady ve tfech etapach
1937-1939. V prubchu uprav byl pamatkovym ustavem provadén prizkum objektu a bylo
nalezeno mnoho cennych nasténnych maleb a malovany zadklopovy strop. Na zakladé
téchto objevt byli pamatkovym tGfadem vyzvani restauratofi k podani svych nabidek. O
rozpoCet byl pozadan také akad. malif a restaurator Maxmilian Duchek.” Architekt
FrantiSek Krasny vSak obnovuje spolupraci s bratry Bohaci, ktefi se mu osvéd¢ili jiz pfi
rekonstrukci palace Michni z Vacinova na Tyr§iv dim (viz kap. 8.3). Byly zde nalezeny
zbytky renesanCnich maleb, renesan¢ni malovany zaklopovy strop s malovanym
nasténnym vlysem skoro bez poSkozeni vyzdobeny groteskou s motivy zvifecich bajek a
Casovych satir na lidské slabosti (Obr. 59). Vlysy dfevénych stropu byly vyplnény
idealnimi vedutami nebo zanrovymi spoleCenskymi vyjevy. Strop byl transferovan do
tretiho patra budovy, kde zfidila banka Slavie své ucebny. Dale konzervovali 8 lunet
s rokokovymi putti (Obr. 60), jejichz restaurovani je zminéno v novinovém ¢lanku
Narodnich listh ...“malby lunetové pod stropem sdlu prvniho patra, nyni restaurované
bratry Bohaci akad. malifem a akad. sochaiem.“™ Sal byl rekonstruovan do pavodni
empirové podoby véetné sloupd s malovanou kanelurou a s pilastry.

Uspésné provadéni praci dokladd zapis z kontrolniho dnu prazského pamatkového
ufadu ,,Malby v lunetach jsou na dobu prace o¢istény z prachu a zalepeny, provedli bratii
J. a M. Bohacové, v ramci vysokého rozpoctu (16 000K) banka Slavia provadi véc velmi
dikladng, arch. Krasny pracuje opatrng, zcela pamatkatsky.“® Vysoce hodnotil adaptaci

také sekeni $éf pamatkového ufadu dr. Zden€k Wirth. ,Je tFeba uznati, zZe se pri uprave

"8 Dopis M. Duchkovi od pam. ufadu ve véci zadani malifské prace &p 416/I Platyz, NACR, SPS, kart. 425,
sign. 30, sl. Cp. 416

" MAREK, J.R., Platejs — vzdcnd pamdtka stavebné historickd, Narodni listy, &. 323, 26. 11. 1939. s. 6,
NACR, SPS, kart. 425, sign. 30, sl. ¢p. 416

8074pis z kontrolniho dne 28. 2. 1939, podpis necitelny, asi Novotny, NACR, SPS, kart. 425, sign. 30, sl. Cp.
416
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postupovalo Setrné k staré architekture, zZe byl pamdatkovy dozor plné respektovin a
Pamatkovému sboru hlavniho mésta Prahy umoznéno dokonalé zachyceni vSech objevii
V prithehu adaptacnich pract ucinenych. Konservacni prace velikym nakladem provedena,
zejmeéna na priceli do Narodni tiidy (kramové portaly) a na ndstennych malbach a

malovaném stropu do Uhelného trhu. «81

8.5 Restauratorské prace v Platyze

Veskeré restauratorské prace na nasténnych malbach a zéklopovém stropu provadéji
bratfi Bohacové. Provadéji transfer nasténnych renesanénich vlyst s vedutami mést a
krajin, mezi vyjevy se nalézaly malované konzoly a maskarony, zaklopovy malovany
strop, vlys srenesan¢nim ornamentem a se zvifecimi motivy. Prace bedlivé kontroluje
Zden€k Wirth o tom a o jeho zndmosti s bratry bohaci se dochoval zapis v Josefoveé deniku
,opravovali poskozeni po leseni, kdyz jej sklidali a sndseli. Prisel tam dr. Wirth
fotografovati strop i vlysy. Viera na Karlové mosté jsme $li téz s nim a mluvili, podle jeho
ndzoru je to malba z roku 1650. “®

Kuriézni zachranu nasténnych maleb v Platyze provedli bratfi Bohacové doslova in
memoriam v roce 1995 diky svému kvalitnimu nereversibilnimu zakroku. Z restauratorské
zpravy se dozvime, ze malby v lunetach s putti byly poskozeny pii havarii vodovodniho
systému. ,, Malba byla jiz v minulosti opravovana, rusivé ztmavlé retuse mnohdy svymi
lepivymi vlastnostmi a Spatnou rozpustnosti zachranily originalni zbytky maleb pred
uplnym znicenim.“®® 1 kdyz pojem reversibility v restaurovani nebyl p¥i restaurovani

Platyzu jesté definovan. Tato kuridzni nehoda potvrzuje, ze i reversibilita ma sva tskali.

8 WIRTH, Zdenék. Uprava Platejsu, ZPP, 1940, 4, 5, 70.

8 Mestské muzeum ve Volyni, zapisy z deniki 8. 9. 1939

# Restauratorské zprava z restaurovani lunetovych maleb v domé Platyz, provedl Jan Zivny, 1995, NPU
oddéleni dokumentace, inv. ¢. 7354, ¢p 416/1
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9. MenSi prazské prace

V ramci prazského ateliéru, ve kterém vytvareli sva volna umélecka dila, se vénovali
také restaurovani drobnych uméleckych objektli pro nejriznéjs$i prazské instituce a
soukromé sbératele. Z menSich restauratorskych praci, predevSim zavésnych obrazt
provadéli vétsi mnozstvi v roce 1930 a 1931. Neékolik praci pro prazského zidovského
antikvaie Ecka (Eckstein). Za zrestaurovani obrazu interiéru kostela inkasovali 160 K¢,
obraz sv. Trojice pro p. Béhma 500 K¢. Dalsi restaurované objekty zaznamenané
v denicich jsou madona Machacovicka, empirova kresba pro Ecka, pro zida Demartiniho
obraz krajiny.

K restaurovéani obrazu Uték do Egypta pro antikvaie Ecka se nam dochoval podrobné&jsi
postup restaurovani, Ktery je popsan nasledné. ,, Obraz sundali z ramu vodou a nahrali na
kamnech, byl prilepen k ramu, nalepili na tvrdé platno, ndsledujici den odtrhli tvrdé pldtno
a dali mékei, hoblovali ram. Mila ocistil obraz Uték do Egypta jen soli a mydlem. Zehlil
obraz. Pak tmelil a vyretusoval. Za restaurovani dostali zaplaceno 1 000 K¢. A ihned jim
byl prinesen dalsi obraz, portrét na restaurovani z amerického velvyslanectvi. U toho byl
postup nasledovny. Odmoceni obrazu a nalepeni na nové platno, vyzehleni a napnuti na
ram, retusoval, orezal a prelakoval. «84

Josef ve svych denicich Casto velice vtipné piezdiva zakaznikim i dalSim osobnostem.
Miizeme zde nalézt n€kolik zertovnych ptirovnani: Restaurovani obrazu Nalezeni Mojzise
pro ,,Damu* nebo Vytmelovali a vycistili obrdazek pro pi. - slepice. Asi nejvtipnéjsi
poznamkou ozna¢il dne 28. 2. 1931, vyznamného historika uméni Antonina Matgjcka ,,S7i
na prednasku Matéjcka Zvanila“®
Zname také dvé dalsi restauratorské prace mensiho rozsahu, ke kterym se nedochovaly

témét zadné informace. Jsou zapsany pouze v soupisu Josefa Bohace

9.1 Sternbersky palac &p. 7. Malostranské namésti

V roce 1938 restaurovali fresku Korunovani Panny Marie oramovanou Stukovou
vyzdobou na priceli domu &p. 7 (Sternbersky palac), nékolik kroki od jejich ateliéru na

Malostranském nameésti.

8 Méstské muzeum ve Volyni, zapisy z denikii 1930 leden - biezen 1931
8 Méstské muzeum ve Volyni, zapisy z deniku 1931 leden - biezen
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9.2 Socha sv. Jana Nepomuckého z domu U t¥i pStrost

Mensi sochatskou restauratorkou praci provadénou Josefem Bohacem je soska sv. Jana
Nepomuckého v nice na zapadni fasddé¢ domu u Tt pStrosi. U této prace se nepodafilo
dohledat ani dataci provedeni prace, pouze restauratorskou zpravu zroku 1993, kdy
restaurovani provadél akademicky sochar Jifi Lastovicka. Jde s nejvétsi pravdépodobnosti
o prvni restauratorsky zakrok po zasahu provedeném mezi roky 1920 — 1940 Josefem
Bohacem. Ze zpravy se dozvidame pouze standardni konstatovani stavu objektu pied
restaurovanim. ,, Kamen plastiky je jemnozrnny piskovec, byl ridky a misty sypky. Na
ramenou a u Sije byly objeveny zbytky zkorodované svatozare. Nekteré plomby a doplitky
byly sypké, nékteré uvolnéné, socha nesla také nékolik mechanickych poskozeni. “88 prave
Z poznamky o objeveni zbytkli zkorodované svatozaie lze predpokladat, ze piedchozi

restauratorsky zakrok musel byt proveden jiz diive z diivodu silné€ koroze Zeleza.

8 NPU, oddéleni dokumentace, RZ 57M, &p.76/111
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10. Dobové restauratorské pristupy a materialy

Ve 20. az 40. letech probihd jiz zminéna dramatickd diskuze mezi vrcholovymi
predstaviteli teorie vytvarného uméni a ochrany pamatek. Jde o obhajobu tzv. analytické
metody zastdvané Dr. Vojtéchem Birnbaumem a tzv. syntézy prezentované Vaclavem
Wagnerem. Tyto metody také urcuji podobu restauratorskych zakrokd. Samotné adaptace
objektt urcuje pamatkovy Gfad ve spolupraci s investorem a architektem. Restauratofi jsou
brani jako femesIné zdatni umélci, jez provadéji pozadované prace. Jisté dochazelo také ke
konzultacim s restauratory, o ¢emz svédci ptrizvani restauratorii do komise stanovené pii
poskozeni znakovych maleb Frantiskem Kalibou (viz kap. 6.2.).

Da se tici, ze zkuSenosti restauratori pred vznikem samostatného oboru byly ziskavané
empirickym piistupem, ktery navazoval na kvalitni femesIny zaklad. Casto se jednalo o
zkuSenosti pfedavané po nékolik generaci, jak tomu je prave u bratii Bohach, kteti ziskali
prvni zkuSenosti s nasténnou malbou v dekoratérské firmé svého otce. Podobnym
bratrskym duem zabyvajicim se uménim, uméleckym femeslem a restaurovanim, které
navazovalo na rodinnou tradici, byly novopacti sochaii bratti Suchardové, piedev§$im
mlad$i Vojtéch. Vojta Sucharda byl jednim z hlavnich sochait pracujicich v kamenické
huti Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita, kde pracoval jako restaurator kamene a
sochatskych d¢€l.

Zakladni materialy pouzivané pro restaurovani nebyly v prvni tfetiné 20. stoleti nijak
specializované, ve srovnani s dneSni dobou. Pouzivaly se nejdostupnéjsi a tradicni
prostiedky. Sdm restaurator musel dobie veédét, jak a pro jaky ucel materialy pouzivat a
V jakém pomeéru je misit. Pro fixaz barevnych vrstev se Casto pouzivalo kravské mléko,
které osahuje kasein. Pro zpevnéni omitkovych vrstev a poréznich anorganickych
materialii bylo rozsifené pouziti vapenné vody. Na pfemalby a retu§ byl s oblibou jako
pojivo pouzivan klih. Pro lepeni se standardné pouzivaly pryskyfice a vosky, obCasné
usSlechtilé gumy, arabska guma, guma elemi. VSe samoziejm¢é misené s tradi¢nimi
rozpoustédly. Stearinové a voskové fixdZe zplisobuji Casto zamasténi nasténné malby a
uzaviraji jeji pory.

Jiz v této dob& se vSak objevuji prvni syntetické materidly, nekteré se pouzivaji jiz
nékolik desetileti a projevuji se jejich negativni disledky. Takovym materialem bylo vodni
sklo pouZzivané pfi restaurovani a konzervaci kamene. Novou technologii a materialem
pouzivanym pii konzervacnich a restauratorskych pracich byl také cement. Pouzival se

jako cementové mléko pro zalévani prasklin a dutin. Zalévani cementem se hojné
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aplikovalo pti rekonstrukci a statickém zajisténi klenby Vladislavského salu, které
provadéla firma Viktor Nekvasil. Netspésny zakrok zalévani dutin cementovym mlékem
dobie prezentuje aféra akad. malife FrantiSka Kaliby, ktery poskodil znakové malby
v zemskych deskach (viz kap. 6.2.). V tomto piipadé se vSak jednalo o neodborny ptistup
restauratora a selhdni pifi praci s novym materidlem. Soucasné tendence nékterych
pamatkovych pfistupti preferuji pouzivani tradi¢nich materiald. Tomuto pozadavku by
tradi¢né pouZivané materidly pouZivané v prvni tfetin€ 20. stoleti z velké ¢asti vyhovovaly.

Po dikladném ohledani a urceni typu malby bylo doporuovano procisténi nasténnych
maleb bud’ suchou cestou, procez se pouzivala standardné stfidka chleba nebo mokrou
cestou, s pouzitim teplé vody aplikované rozpraSovacem, mydlem a houbou. Také se
pouzival benzin, nicméné velice opatrn€, protoze rozpousti néktera barviva. Pti horsi
rozpustnosti se piidaval do mydla vinny lih a roztok s mydlem se na malbé napénil
Stétcem. Pfi silnych nanosech zneciSténi sazemi a mastnotou se pouzival metylalkohol a
neCistoty se odtupovavaly vatovymi tampony. Také se provadélo c¢isténi ruznymi
michanymi c¢isticimi pastami podobné jako pii CiSténi prfemaleb. Pouzivaly se smési
s moukou, kfidou, kamencem, kaolinem, vapnem, Skrobem atd. Jako aktivni latky puisobily
kyselina citréonova, ¢pavek, modra skalice, kuchynska sul, kyselina karbolova, soda. Byla
pouzivana také kyselina solnd, ktera jiz v té dobé byla povazovéna za vysoce rizikovou a
nevhodnou z divoda chemické zmény hydroxidu vapenatého na malo stabilni chlorid
vapenaty. Pro abrazivni Ucely se do past piidavala pemza, sklafsky pisek, umbra, kamenec
atd. Jako extrémn¢ nevhodny byl pro suché ¢isténi povazovan skelny papir, 1 kdyz ho bylo
obcas uzivano.

Odstranovani solnych vykvéta bylo provadéno pouze mechanicky vlaznou vodou, vétsi
problémy vznikaly pfi pouzivani velkého mmnozstvi vapenné vody a povlaku z toho
vzniklého. Doporucovalo se velmi jemné obrouseni tvrdého vapenného povlaku. U tohoto
zpusobu byla vSak moznost poskozeni velice vysokd. Nékdy byla pouzivana kyselina
solnd, avSak tento zpiisob byl povazovany za velice drasticky a nebezpecny pro origindlni
malbu. V ptipadé pouziti byl doporucovan slaby roztok za dikladného omyvani teplou
destilovanou vodou a pomala prace. Nicméné¢ byl to pouze krajni zpisob ¢iSténi.

V ptipadé zpraskovaténi bylo doporucovano odstranit vlhkost ze zdi a fixovat malbu.
Jako tradiéni materialy byly uzivany vaje¢ny bilek, mastix, damarovy lak, mléko, pivo,
kandysovy cukr, volskd Zlu¢, roztok kalafuny v benzinu. Novym materidlem, ktery se

propagoval v pamatkové péci pro freskové malby, byla vapenna voda, vapenny kasein
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(vapenna voda stvarohem a benatskym terpentynem) a barytovd voda aplikované
rozprasovacem. Temperova malba se po dezinfekci fixuje kaseinem a vaje¢nym bilkem. Za
chybnou byla povazovana fixaz pryskyfici a jako Uplné nepiipustné bylo povazovano
pouziti Inéného oleje, z divodu ztmavnuti malby a uzavieni pért v omitce, ktery se
pouzival jesté na konci 19. stoleti. Podobné také nebyl doporucovan pro uzavieni povrchu
a zachytavani prachu vosk, i kdyz byl casto pouzivan. V padesatych letech jiz neni
doporucovano pouziti vodniho skla.

Praskliny a trhliny se po vySkrabani, vycCisténi a vyfoukani zalily horkou vodou a pomoci
klinkti se zapéchovala jemna vapenna malta do praskliny pod povrch malby. V padesatych
letech jiZ nebyla doporucovana cementova malta. Dutiny se jiZz injektovaly lékatskymi
sttikackami, horkou vodou a fidkym vépennym Stukem s vapennym kaseinem, zaviené
dutiny se navrtdvaly dvéma otvory jeden na plnéni, druhy pro unik vzduchu a Stukové
smési. Pt rizikovych injektadZich jsou doporucovany papirové prelepy zafixované klihem.
Pro injektdz se nedoporucovala Stukatérska sadra z diivodti kontrakci pfi schnuti, ¢asem
také zptisobovala sadrovcovy zékal na povrchu malby. Nicméné byla také casto pouzivana.
V Italii se pouzival Stuk s klihem, nékdy jenom samotny klih nebo kaseinovy klih, ktery
vSak Casem podléhal biologickému napadeni ptsobenim vlhkosti. Jako idedlni byl
povazovan injektazni Stuk pouzity italskym restaurdtorem Biagiem Biagettim®’ pfi
restaurovani Sixtynské kaple v letech 1935-1936, ktery pouzil 1 dil haSeného vapna, 2 dily
porcelanové hlinky smisené s vapenno- kaseinovou vodou. Zahy po vyinjektovani je
doporuceno dutinu pritlacit ke zdi tvrdym filcem na dievéné podlozce. Pokud je uvolnéna
jen tenkd povrchova vrstva malby, provadély se prelepy muselinovym platnem a klihem,
po zaschnuti se vrstva odtrhla, ocistila z rubu a po o¢isténi degradované omitky se doplnila
jadrova vapenna malta a transfer se nalepil zpét na jemny specialné upraveny Stuk.
Transfer se vypiel podpérami, po n€kolika dnech, kdy Stuk zaschl, se podpéry odstranily a
ptelep se odmyl vlaznou vodou. Pfi aplikaci na malbu rozpustnou vodou je doporucena
fixaz pryskyfici, 1 kdyZ zde nastava riziko ztmavnuti fixaZe. Vidensky restaurator Hanz
Viertelberger jako izolaci pouzival roztok damary v benzolu nanaseny rozpraSova¢em na

malbu.®

87> http://it.wikipedia.org/wiki/Biagio_Biagetti< [10. 8. 2012]
8 PETR, Frantisek. et. al Ndsténné malby, Praha 1954, S. 151-229
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Na premalby byl pouzivan jako pojivo olej, vosk, stearin, pryskytice, klih, kasein Pti
odstrafiovani ptemaleb z freskové malby vlaznou vodou je mozné odstranit piremalby
klihové anebo méné odolné temperové premalby.

Olejové piemalby lze snadno odstranit suchou mechanickou cestou, v extrémnich
pripadech odstranit vrstvicku olejového natéru louhem specidlné adaptovanym pro dany
ptipad. Mastna rozpoustédla nelze pouzit ve velké mife, nebot’ malbu zamasti a mastnotu
JiZ nelze odstranit. V piipad€, Ze nelze olejovy natér odstranit mechanicky ani Setrnou
aplikaci louhu bylo pfikroceno k pouziti ziravych sloucenin sodiku drasliku a ¢pavku, napf.
soda, vodni sklo, ¢pavek, louh a Zirava mydla (hydroxid draselny). Zmydelnatélé natéry
byly odmyvéany vodou. Bylo doporucovéano také zkouSet tyto prostfedky zkombinovat
S piimési haSen¢ho nebo praskového vapna. Také se pouZivala kombinace smichani
ziraviny s moukou, skrobem, mletou kfidou, zinkovou bélobou, praskem ze sépiové kosti,
mletou pemzou nebo jemnymi dievénymi pilinami. Po smiseni vznikla jemna kase, ktera
mohla déle piisobit na povrchu malby. Odstranovana byla také vlaznou vodou. Tyto
prostiedky byly kvalitnimi restauratory v prvni poloviné 20. stoleti pouzivany pouze
v extrémnich ptipadech a davala se ptednost citlivéjSim Casto zdlouhavéjSim postuptim.

Déle byla doporucovana uhlovodikova rozpoustédla, ktera natér piimo odstrani —
benzin, benzol, sirouhlik, aceton, amylacetat, amylalkohol, butylacetat, etylglykol,
etylalkohol, metylalkohol, dievény lih, karbolova kyselina, chloroform a dalsi. NanaSeni je
opét doporucovano ve formé pasty z divodu vysoké tékavosti véetné miseni rozpoustédel.
Pro c¢isténi odkryté malby je doporuceno pouzit francouzsky terpentynovy olej. Pro
odstranéni pryskyfi¢nych, voskovych nebo parafinovych fixazi byla po dikladném
odzkouseni pouzivana vhodna rozpoustédla.

Jako biocidni prostfedek byla doporucovéna ziravina ziedénd v alkoholu a jeji aplikace
na povrch malby rozprasovacem. V kombinaci s alkoholem byl pouZzivan také thymol a
formalin.

Pro oziveni barvy a odstranéni zakalli byly pouZivany roztoky latek, které zptsobuji lom
svételného paprsku a odstranuji otupenou barevnost malby — vajecny bilek, mastixovy
nebo damarovy lak, mléko, pivo, kandysovy cukr, volska zlu¢, roztok kalafuny v benzinu.
Natfeni nasténné malby méa podobny efekt jako lakovani olejomaleb. Pokud je zakal
zpiisoben timto druhem oSetteni pii n€kterém z predchozich restauratorskych zakrokd, neni
problém, pokud se jedna o fresku, malbu ocistit. Zakal 1ze odstranit vlaznou vodou. Pokud

se jedna o vodou nerozpustné latky, napt. vosk, kalafunu, selak atd., pouzival se lih nebo
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terpentynovy olej. Pokud je malba provedena jinou technikou, pfi které by se pouzitim
vody poskodila, ocistime zvétraly zakal nékterou z metod pro CiSténi nasténné malby.

Jako standardni stabilizace nasténnych maleb je doporucovano odstranéni vlhkosti ze zdi i
ze vzduchu.

Retus byla povazovana za velice narocny a zodpovédny restaurdtorsky pocin.
Doporucovaly se svétlo stalé barvy s pojivem, které s nimi ani s podkladem nebudou
reagovat, a aby se charakterem a leskem co nejvice ptiblizovaly retuSované malb¢. Pro
dobré pochopeni retuse bylo doporu¢ovano malifim studium starych maleb i maleb
z ruznych slohovych epoch. V exteriérech je doporucovano pojivo odolné povétrnosti a
biologickému napadeni, naptiklad kaseinova voda s vdpnem, S vyvarovanim se pouZziti
Vv exteriéru nestalych pigmenti a to pfedevS§im u maleb provedenych véapennymi
technikami. V interiérech byla pouzivana kaseinova nebo vaje¢na tempera a také tempera
s voskem.

Fixaz byla doporucena pro stabilizaci barevnych tont (nebyla to silna vrstva podobna
lakovani), aby nedoslo k uzavieni povrchu malby a naslednému odlupovani. Fixaz se
doporucovala po Cisténi a také na zavér pro fixovani retusi a osvéZeni barevnosti malby.
Také se aplikovala po skon¢eni naroéného restauratorského kroku, kdy by mohlo dojit ke
ztraté barevné vrstvy. Pro fresky byla uzivana vapenna voda, kaseinova voda ¢i barytova
voda. Na interiérové malby, pifedev§im klihova a vaje¢na fixaz, ptipadné rizné smési
jednotlivych fixaznich roztokd.
transfer malby, v této technice vynikali bratéi Bohacové a byli diky tomu vyhledavani

pamatkovym Gfadem, proto je transferu vénovéna nasledujici kapitola.®®

¥ PETR, FrantiSek. et. al Ndsténné malby, Praha 1954, s. 151-229
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10.1 Pouziti transferu v architektonické koncepci restauratorského

zakroku

Transfer nasténné malby byl vprvni poloviné¢ 20. stoleti hojné vyuzivan pfi
modernizaci a adaptaci historickych objektd. Je nutné =zdaraznit, Ze celkovou
restauratorskou koncepci urcuje architekt ve spolupraci s pamatkovym uradem, restaurator
pouze konzultuje a vykonava pozadavky tvirci koncepce. Lze také rozpoznat dva zakladni
druhy transfert: transfer zachranny, ktery malbu pfenasi z divodu piestavby, demolice atd.
a transfer ucelovy pouzivany pti novodobé prezentaci objektu, kdy dochézi k transferovani
celych mistnosti nebo fragmentt a jejich pfesun do jiné Casti objektu, piipadné jejich
zkompletovani v novy celek. Pokud shrneme informace, které mame z restauratorskych
pocint bratii Bohacd, dohledame celkem Ctyfi rozsahlé transfery ndsténné malby. Prvni
transfery z roku 1924 jsou zachranné transfery dvou chiaroscurovych figur z TyrSova
domu z divodi napojeni nové pristavby od arch. FrantiSka Krasného. Druhy, také
zachranny, zapocaty v roce 1926 a zakonceny roku 1929, je transfer olejomalby votivniho
obrazu Ferdinanda II od Matyase Mayera v zazdivce Vohlmutovy kruchty z davodu
premisténi kruchty v ramci staré a nové ¢asti katedraly sv. Vita.

Jako transfery Géelové mizeme oznadit transfery v Cerninském palaci za piestavby
arch. Pavla Janaka, kdy doslo k rozsahlému pfeneseni nasténnych maleb i Stukové vyzdoby
Vtzv. byvalé kapli, pfeneseni podstropnich vlysi a malovanych zaklopovych stropt
Z kuchyniského traktu do bytu ministra navrzené samotnym architektem, ktery tim vytvaii
novou ideu celého prostoru, kterd zahrnuje i ptivodni vymalbu. Ctvrtym transferem a
druhym tcelovym byly restauratorské prace v ¢inzovnim domée Platyz, které navrhl arch F.
Krasny. Doslo zde k transferu malovaného zaklopového stropu s podstropnimi vlysy a
jejich ptizptisobeni novému ucelu objektu pifenesenim z pivodniho mista nalezu do
reprezentativnich prostor investora celé adaptace.

Hradni stavitel Karel Fiala popisuje provedeni transferu nasténné malby zptisobem,
ktery zavedl pti konzervacnich pracich na katedrile sv. Vita a Prazském hradé. ,, ... Jak
mne to naudil profesor Sequens® v Karlové Tyné, kdez jsme tehdy v roce 1887 sejimali
prvni ndsténné malby ve schodisti velké véze — freska...“”" V zjednoduseném vykladu

probihal transfer takto: nejdiive se malba dukladné o€isti od vSech znecisténi a pozdéjsich

% Frantidek Sequens (1836 Plzef — 1896 Praha) malif a restaurator, profesor Akademie vytvarnych uméni,
spolupracovnik Josefa Mockera, ¢len Jednoty pro dostavbu Katedraly sv. Vita, ¢len Ceské akademie véd a
umeni.

L APH, KF, sign. 104, Snimani maleb v mistnosti jizn€ od Bilé véze. strl.
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premaleb ,, ...pFitom se zjisti jakého zpiisobu viastné malba je, tj. jestli je to malba klihova,
vapennd, temperovda, kvas, ¢i olej — a podle toho se musi véec zaridit, tj. hlavné cisténi, aby
se malba neposkodila. Téz je nutno vysetrit na jakém podkladu malba jest provedena a
zejména na jaké jest omitce Ci jinak pripravené sténé. Malby mékkého pojitka musi se Cistit
velmi opatrné, aby se neposkodily a nutno je toliko oprasit a suchou cestou ocistit, kdezto
malby tvrdého pojitka mozno umyti téz vodou a nanosy — ovSem opatrné — i seSkrabati. Téz
fresku neb temperu mozno pomérné bezpecné omyti ovsem opatrné houbou neb téz vatou —
a pozorovat zda barvy nepousti. “9 Po o&isténi a vyschnuti se malba zafixuje, ptipadné
konsoliduje, olejové malby se fixovat nemusi, pouze lokalné, pokud se odlupuji. Pak dojde
Kk prosekani nebo profiznuti ryh v omitce ze spodu a ze stran. Malba se podle situace
rozd€li na tabule. ,, K fixirovani mékcich povrchii pouzivam gummi elemi, ktera se rozpusti
V benzinu as 20%, ale pak jesté na piil az 1/3 vedi a to proto, aby neutvorila nerozpustny
povrch, kdezto se pripadné musi malba — hlavné méekci fixirovati az trikrat, aby fixativ
vnikl do hmoty barevné, tuto spojil, aby se tato dobre na lepidlo pripojila. Gummi elemi
dobre barvu isoluje tak, ze lepidlo, klih, guma skrob atd. do barvy nevnikne, ovSem ma tu
viastnost, Ze jako pryskyrice ucini z malby mékkého pojitka, jako kvase nebo maleb
klihovych, vodovych a i freska pak malbu jaksi pryskyricnatou — tj. skoro temperu ovsem
vihku a vode vzdornou, kteraz vsak zustane vzdy pruznd, jelikoz gummi elemi netvrdne. «“93
Po vyschnuti fixaze se pristoupi k ptelepovani plochy pomoci klihu a papiru. ,, Klih musi
byt stredné silny, teply a na prvni vrstvu, bere se dobry takzvany hedvdabny slaby papir,
ktery k malbeé dobre prilne. “94 Klih se nanasi $tdtcem na plochu forméatu papiru, to se musi
provést dikladné a papir fadné piitlacovat, aby dobie ptrilnul a nedélaly se bubliny. Dale se
pokracuje dalSimi dvéma nebo tfemi vrstvami novinového papiru a na novinovy papir se
nalepi juta nebo staré hadry, jez vytvoii pevnou plochu. Po vyschnuti se za¢ne od spodni
ryhy malba oklepavat dievénymi palickami, transferované dily se ukladaji malbou doli na
pfesné vyrobené dievéné tabule o kousek vétsi, nez jsou transferované dily. Na této tabuli
se prichyti draténou siti a hiebiky, aby se malba nekroutila. Zadni strana dilt se ocisti od
omitky a srovné na co nejten¢i moznou tloustku.

,»INyni se nutno rozhodnouti na jaky novy podklad se ma malba pro budoucnost nalepiti

a uchovati a dle toho se zaridili. Co déa nejméné prace jest malbu nalepiti na sadru. “*

%2 APH, KF, sign. 104, Snimani maleb v mistnosti jizné od Bilé véze. str2.
% APH, KF, sign. 104, Snimani maleb v mistnosti jizné od Bilé véze. str2.
% APH, KF, sign. 104, Snimani maleb v mistnosti jizn€ od Bilé véze. str3.
% APH, KF, sign. 104, Snimani maleb v mistnosti jizn¢ od Bilé véze. str4.
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Podobné nenaro¢né je také pouzit jako podklad Stuk. Pfed zalévanim se odstrani draténa
sit’ a htebiky. Malba se zalije v ramu sadrou nebo Stukem, pfi¢emz se podle velikosti dili
vloZzi do sadry nebo Stuku draty, draténa sit’ nebo juta. Dila se oto¢i a odpafovanim vody se
nalepena juta a papiry postupné snimaji. Nosné lepidlo se musi peclivé odstranit, po
vyschnuti se malba finaln¢ zafixuje. ,, Tento nejjednodussi zpiisob sejmuti malby jest mozny
pri malbach jednak ménécennych a téz pri zpusobu malby, ktera predpoklida dobré
odlupovani ode zdi «96

Karel Fiala se transferim nasténnych maleb vénoval intenzivné po celou svou dlouho
kariéru stavitele a konzervatora, pokousel prenést nasténné malby 1 na jiny podklad nez
sadru ¢i Stuk. Podle zapisti pouzival pro transfer také eternit. Pravé na eternit je pak
prenesena nasténna olejomalba votivniho obrazu Ferdinanda II. od M. Mayera, kterou
provedli bii Bohacové v katedrale sv. Vita.

,, PFeneseni na sadrovy podklad ma vsak tu velkou nevyhodu, ze u vetsich ploch jsou pak
takové kusy prilis hmotné a tézké a mimoto i pri dobrém zajisteni draténou siti a jutou jest
prec jen sddra kirehkd a se pri transportu a osazovani rozbije — proto, kde to bylo mozné,
jsem zkousel malby prenést na pevnéjsi podklad, bridlu, eternit, plech a konecné platno,
kdy pak z ndstenné malby stane se dobre oviadatelny ramovany obraz. To ovSem podnikl
Jjsem vétsinou jen pri cennéjsich malbach, zejména figurdlnich... “97\/ t&chto piipadech se
musi omitka z rubu ocistit az na barevnou vrstvu a vrstva se musi z rubu zafixovat. Pak se
pokracuje s pfenesenim na platno, které se po vyschnuti napne na ram. V piipadé osazeni
transferu na sténu se musi dobie piipravit plocha omitky a osadit, pfipadné zajistit okraje
dili kotvami. KdyZz malba proschne, zapo¢nou se vlaznou vodou omyvat vrstvy papiru,
juty a textilu. Po o¢iSténi se plocha malby finalné zafixuje, nakonec se zatmeli a zaretuSuji
spary.

Dobra znalost transferu nasténné malby souvisela s dlouhodobym osvojenim si
problematiky a technologie nasténnych maleb a jejich restaurovani, také musime
podotknout velkou femesinou zruénost. Bratii Bohacové se v mladi vyudili v dekoratérské
firmé svého otce, Vv pribéhu svého odborného Zivota ziskali mnoho zkuSenosti pfii
spolupraci praveé s takovymi odborniky, jakym byl Karel Fiala. Proto se transfer stal jednou
z restauratorskych disciplin, pro které je pamatkovy tfad preferoval. Velkou vyhlaSenost

Vv problematice transfer doklddd i obsilka zkomise restauratori Ceského fondu

% APH, KF, sign. 104, Snimani maleb v mistnosti jizné od Bilé véze. str5.
" APH, KF, sign. 104, Snimani maleb v mistnosti jizn€ od Bilé véze. str5.
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vytvarnych umélct z roku 1955 ,,...navrhuje vas spolu s vasim bratrem s J. Zbiralovou a S.
Zvolenskym na restauratorské prdace ve Spitalni kapli v Duchcové. Jedna se o odrezani a

. , . . 98
prenesent fresky v kopuli pred rozebranim budovy.

Tuto préci jiz nepfiijali, za necelé
dva roky umira nejstarsi z bratfi Maxmilian. Neni bez zajimavosti, ze vV témze roce kdy se
pripravoval transfer maleb v Duchcovském Spitdlu, vydava svou knihu o restaurovani
nasténnych maleb restaurdtor a technolog FrantiSek Petr. K transferu nasténnych maleb
piSe v uvodu toto: , Snimanie a prendSanie nastennych malieb je jedna Z najtazsich a
najzodpovedensich prac konzervatorskych a restauratorskych. To je uloha, ktord kladie na
restauratora velmi velké poziadavky a nesmie sa do nej pustit reStaurator, ktory si nie je
uplne isty, ze pracu zvladné s dobrym vysledkom. To je skusobny kamen restauratorského
umenia, rigorozum ktorym — pri dobrom vysledku — restaurdtor nadobuda skutocne
opravnéené majstrovstvo svojho umenia. “9 pougenim pro dnesni dobu by ndm mohly byt i
t¥i zasady, které definoval FrantiSek Petr pro transfery nasténné malby ,, 1. Uloha sa musi
sverit’ restaurdatorovi, ktory tuto pracu dobre oviada. Nesmie tu rozhodovat' protekcia ale
len odbornost. 2. Restauratorovu pracu neslobodno obmedzovat terminmi, dokedy sa ma
uskutocnit’ prenesenie. 3. ReStauratorovi treba dat mozZnost zabezpecit vsetky pripravné
prace (material, technické zariadenia, lesenie apod.) “100 Uvadi také prvni pokusy o
transfer nasténné malby s omitkou a také jen barevné vrstvy, kterou provadéli italSti

restauratofi mezi lety 1825-1850.1%

% Dopis od Jednoty Geskych vytvarnych uméled, 12. 9. 1955, MEMV, poziistalost brat{ Bohac,
neevidovano.

% PETR, FrantiSek. et. al Ndsténné malby, Praha 1954, s. 191-192

1% PETR, Frantisek. et. al Ndsténné malby, Praha 1954, s. 192

10 PETR, Frantisek. et. al Nésténné malby, Praha 1954, s. 206
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11. Dilo bii Bohaéi v dobovych restauratorskych souvislostech

Jak jiz bylo zminéno, restauratorské prace rozd€luje mezi restauratory pamatkovy urad
a také doporucuje restauratory investorim. Zakazky byly zadavany na zaklad¢ predlozeni
tf rozpocta od restauratorti podle seznamu proskolenych a osvéd¢enych restauratoru, ktery
byl veden pamatkovym Gfadem. Do seznamu byli restauratofi zafazovani na vlastni zadost
po dolozeni vyctu provedenych praci, které pamatkovy urad prezkoumal. O dikladném
provéfovani uchazecti o zapsani do seznamu svéd¢i proces schvalovani Zadosti Ludvika
Orlicka, cistice maleb z Brna, ktery ,,provadel cisteni maleb ku plné spokojenosti na
Strahove, v Pelhifimove, Klatovech, Susici, Plasech a Rajhradé «102 byla Ludviku
Orlickovi, zadana prace v konventu Milosrdnych bratii na Starém Mésté. O provedené
praci informuje pamatkovy utad prevor konventu ,, Cistil nékolik pokojickii urcitou masou,
vykony jeho byly uspokojivé, ale cisté mechanického razu. «103 pg prosetieni zadosti mu
bylo sd¢leno, ze Statni pamatkovy ufad ,, Neprijima k pracim, které provedl v kostele
milosrdnych bratii a v klasternim kostele v Rajhradeé. Podle predlozenych informaci jde L.
Orlickovi pouze cisténi nikoli restaurovani v beézném smyslu a toto cistéeni mélo pry na
soucdastech chramového zarizeni ziejmé uspéchy. «104 Celkovy posudek také ovlivnil dopis
Strahovského pievora ,,Sdéluji, Ze Ludvik Orlicek, cistic maleb, cistil klasterni chodby,
pokoje a kapli sv. Norberta od prachu, pracuje dobre, levné a svedomité. Holduje vsak
alkoholu a neplati v hostinci za stravu. Proto ucini zaméstnavatel dobre, zdrzi li ¢dst mzdy
dokud se Orlicek nevykaze potvrzenim, ze nema v nejblizsim okoli dluhu. Je to chudak,
potiebuje pomoci. «105

V této dob& se restauratofi nesdruzuji na rozdil od ostatnich femesel (Stukatéru,
pozlacovaci, kamenikd atd.), do cechul a jednot. Jedna se spiSe o jednotlivce, piipadné
malou skupinu jednotlivet, vét§inou svobodné tvoticich nezavislych umélci, kteti maji
zpocatku restaurovani jako ptfivydélek. AZ postupem Casu se profesionalizuji a stavaji se
Z nich odborni restauratofi. Je také pravdépodobné, ze restauratofi se jiz specializovali na

urcité ukony, které jim pak byly pamatkovym Ufadem zadavany, jako naptiklad transfery

102 hsobni slozka Rudolfa Vorlicka &istide maleb, zadost Ludvika Orlicka Pamétkovému Gfadu 30. 12. 1935,
NACR, SPS, Kart. 653, inv. ¢. 262,

103 hsobni slozka Rudolfa Vorligka &istice maleb, dopis prevora konventu Milosrdnych bratti Pamatkovému
uradu 23. 1. 1936, NACR, SPS, Kart. 653, inv. ¢. 262

104 osobni slozka Rudolfa Vorligka &istice maleb, protokol o nepfijeti Ludvika Orlicka do seznamu
restauratortt Pamatkového tiradu 18. 1. 1936, NACR, SPS, Kart. 653, inv. ¢. 262,

195 osobni slozka Rudolfa Vorli¢ka Gisti¢e maleb, dopis prevora strahovského kl4stera pamatkovému tGadu
22.1. 1936, NACR, SPS, Kart. 653, inv. ¢. 262,
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nasténnych maleb zadavané bratiim Bohacim. Podobnou specializaci mél i sochat a
restaurator Jindfich Capek na restaurovani sgrafit a $tukd.

Zajimavé srovnani se nam nabizi pti restauratorskych pracich v sale zemskych desek.
Bratti Bohacové jsou pfizvani k restaurovani po aféte s poskozenim maleb akademickym
malifem FrantiSkem Kalibou, neodbornym zajisténim maleb cementovym mlékem.
Podavaji nabidku na restaurovani a jsou také zvani do komise pamatkait a staviteld, ktera
feSila poskozeni znakovych maleb. Setkavaji se zde svymi soucasniky v oboru,
akademickym malifem Maxmilidnem Duchkem, akademickym malitem Bohumilem Cilou
(1885-1973) a Janem Jansou (1869-1941). Jiny pfiistup bratii Bohacu k restauratorskému
zakroku lze odvodit ze zapist ,jest nutno do vami opravenych casti znakovych maleb
stejné pojednani, jako druhymi pany restaurdtory bylo sledovano, aby nestejnym
pojednanim nebyl zpiisoben neladny dojem. «106

S Maxmilidanem Duchkem se setkévaji velice Casto na Prazském hradé. Provadéji fixaz
omitek, které pred nimi netispésné zajistoval, o niz se zminuje Karel Fiala ve stavebnim
deniku: ,,...pak pelichajici omitku v loZnici Viadislavské a zbytky fresek v l. patie nad
zemskymi deskami. Tyto fresky fixiroval p. Duchek, jelikoz se vSak loupou, nutno je znovu
fixirovat. Snad téz kaseinem s vodou viapennou. «d07

Nabizi se také srovnani restauratorskych praci na kazateln¢ v chramu sv. Vita
s dokumentem z 11. dubna 1942 dochovanym k restaurovani kazatelny v nedalekém
Strahovském klastefe nalézajici se v letnim refektari, ve kterém je popsdna situace
poskozeni kazatelny a ndvrh nasledného restauratorského zakroku od firmy FrantiSek
Volny — odborny restaurator pamatek.'®® |, Natéry a nanosy laku znehodnocuji Fezby takto
zdeformované, a proto vyzaduje nanejvys pecliveho odstranéni vSech natérii a nanosti,
vyspraveni poskozenych ztrouchnivéelych casti do piivodniho stavu pod zakladni a
konservacni upravou. Po dokonaléem zaschnuti a svédomitéem provedeni této prace
proveden bude zdkladni podklad jemnym kiidovym tmelem a opét jemnym olejovym
natérem pod mramorovani, veskerd prace rezbdrskda provedenda bude v imitaci alabastri
S jemnou zabinou a bude-li staré platkové zlato, mozno pak rezby zédsti paskovati. «109
tomto zapise si miZzeme v§imnout celkem drastického odstranéni vSech barevnych vrstev a

natérl, standardni femeslné vyspraveni a doplnéni chybéjicich, poSkozenych casti a

1% Urgence, stavebni denik 7. srpna 1925, str. 13, APH KF

107 Stavebni denik 7. ledna, 1927, s. 22 APH, KF.

198 Erantisek Volny odborny restaurator pamatek, Praha III, Saské 3

199 Rozpocet na odbornou tipravu renesanéni kazatelny v letnim refektaii na Strahové, NACR, SPS, Kart.
645, inv. ¢. 255, rizné.
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standardni uprava kiidovanim, zlacenim, natérem a mramorovanim. Takovyto zékrok je i
na rok svého provedeni (1942) dosti drasticky a odstranil by ptivodni renesan¢ni barevnou
upravu kazatelny dochovanou pod vrstvami mladsich natért.

Oproti tomu o 14 let diive bylo provadéno restaurovani pozdné renesancni kazatelny
v Chramu sv. Vita, na kterém se podileli také bratti Bohacové.(viz kap. 5.6.),, Provedl| to
rezbar FrantiSek Vavrich, pri cemz doplnil ji v Fimsovi a v Fezbdach, kde bylo treba
prizpusobiti ji zménénému tvaru pilire. Schodisté s ozdobnym poprsnikem a brankou,
odstranéené z kazatelny v 60. letech doplnil a novymi stupni opatril. Opravil konecné za
pomoci pozlacovace Josefa Tichého i polychromii a zlaceni znovuzrizené kazatelny.
Restauratori bratri Bohacové vycistili a konservovali tabulové obrazky v poprsniku,
znazornujici cirkevni otce evangelisty aj. «“10 7¢ zéapisu lze vycist daleko pietné;jsi pristup,
dikladnou konservaci a doplnéni chybéjicich ¢asti polychromie a zlaceni bez drastického
odstranéni cennych barevnych vrstev. I kdyz praci provadéli zruéni femeslnici, koncepce
restaurovani pochazela ziejmé od nékterého ze staviteld katedraly, pravdépodobné
FrantiSka Xavera Margolda a nelze vyloucit 1 spolupréci s bratry Bohaci. Oproti prvnimu
navrhu na restaurovani od FrantiSka Volného, ktery kazatelnu poskozuje a pojednava do
zcela nové podoby, se U svatovitské kazatelny projevuje konservacni pfistup a uznani
vrstevnatosti pamatky véetné hodnoty staii.

Uspésnost restauratorskych praci vtipné dokumentuji denikové zapisy Josefa Bohace
Z restaurovani domu Platyz pro arch. FrantiSka Krasného, ,, Pan arch. Krdasny na leseni, mél

radost, Fikal, Ze jsme carodéjnici.*™ Spokojenost s provedenymi restauratorskymi pracemi
doklada také nasledujici zapis ,,...Sedé obruby a retusovali je, arch. Krdsny se usmiva. “**
Opravdu nepovedenym konzerva¢nim zakrokem, ktery provedli bratii Bohacové, bylo
oSetfeni piskovcového znaku svatovitské kapituly v rodné Volyni na pruceli panského
domu ¢&p. 41. Tuto konzervaci provedli fluatem, pravdépodobné jako zkousku ptisobeni
fludtu na zpevnéni piskovce. Tento postieh si zapsal hradni stavitel Karel Fiala a je mozné,
7e je k tomuto zékroku sam inspiroval.**?
Bratti Bohacové provadéji posledni velky restauratorsky zakrok v roce 1947 ve farnim

kostele v Chel¢icich, kde restauruji 7 vyjeva z legendy o sv. Martinovi a znak Buquoyd.

10 y/yro&ni zprava Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na prazském hradé za spravni rok 1928, s. 11,
APH

" M&MV, Denik z roku 1939, 22. 9., neevidovano.

"2 M&MV, Denik z roku 1939, 26. 9., neevidovano.

> Dnes je na praceli osazena nepfilis kvalitni dobové neodpovidajici kopie z umélého piskovce zhotovena
na konci 20. stoleti
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V té dobé¢ je star§imu Maxmilianovi jiz 65 let. Po restauratorské generaci prvni republiky,
do které nalezeji také bratii Bohacové, pfichdzeji zmeény s novym politickym systémem.
VSsichni restauratoti se sdruzuji do uméleckého druzstva Tvar. V tomto povalecném obdobi
se profiluji dvé zdsadni a vyrazné osobnosti povale¢ného restaurovani — FrantiSek Petr a
Bohuslav Slansky. Pokud bychom rozdilné nazory téchto odbornikti brali jakou urcité
vyvrcholeni pfedchoziho pamatkového snazeni a restauratorskych pistupti, ze kterych oba
teoretizujici praktici Cerpali, ptifadili bychom bratry Bohace spiSe do femeslného pojeti
restaurovani, které propagoval FrantiSek Petr. ZaloZeni restaurdtorského ateliéru na
prazské akademii Bohuslavem Slanskym v povéle¢ném roce 1947 neni tedy nicim
vyjimeénym. Vychdzi z dlouholeté snahy ptedchozi generace prednich Ceskych teoretikil
uméni, umélct, pamatkait, restaurator 0 zkvalitnéni a zprofesionalizovani tohoto oboru.
Velkou inspiraci pro Bohuslava Slanského byla dozajista jeho spoluprace s Vincencem
Kramafem v Obrazarné SpoleCnosti vlasteneckych pratel uméni, dnes Narodni galerii,
v letech 1934-1946. Vincenc Kramaf byl pravé jednou z nejzasadnéjSich osobnosti
mezivalecného uméleckého kvasu a potifebu odbornosti a profesionalizace restaurovani
musel jako feditel Obrazarny spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni pocitovat podobné

jako mnoho jeho soucasniki.
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12. Srovnani restauratorského zakroku Maxmiliana Duchka na
nastropni fresce v Cerninském palaci a restauratorského zakroku bratri

Bohac¢i na nasténnych malbach v TyrSové domé.

Zavérem prace, po zdlouhavém vyc¢tu a popisu restauratorskych praci, které provadeli
bratfi Bohacové i jejich kolegové, jsem se rozhodl postavit vedle sebe dva konkrétni
restauratorské zakroky. Jako prvni restauratorské prace v TyrSové domé provadéné bratry
Bohaci a druhy od odborného restauratora akademického malite Maxmiliana Duchka,
vrstevnika Maxe Bohace, na Rainerové fresce Gigantomachie nad hlavnim schodistém
Cerninského palace.

Nez piistoupim k samotnému srovnavani restauratorskych praci, bude zajimavé postavit
vedle sebe oba dva objekty, v nichz se malby nalézaji, ptistup k jejich restaurovani a také k
adaptaci. Mezi zapocetim realizace obou objektt je osm let (1922 — 1930), avsak podnét ke
zpracovani projektii pochazi z let 1921-1922.

Zajimavé je také srovnani obou architektd. FrantiSek Krasny (1865-1947), nejstarsi zak
Otty Wagnera na videnské architektuie a Pavel Janak (1882-1956), zastupce mladsi
generace architektii ve Wagnerové ateliéru. Krasny piinasi do Cech secesni klasicismus,
Jandk tvori v kubistickych formach. Oba sleduji tendence Wagnerova ateliéru a postupné
pristupuji K monumentalnim ¢istym funk¢nim formam. Pavodni navrhy piistaveb TyrSova
domu od Frantiska Krasného uloZené ve fondu Ceskoslovenské obce sokolské jsou
projektovany s naznaky nového ducha funk¢nosti a jednoduchosti, nicméné v roce 1924
nebyla odbornd vefejnost piipravena na takovyto netradicni piistup. V nakresech jsou
horizontalni stfechy ptrekresleny Cervenou tuzkou na mansardové skoseni. Krasny byl také
svazan statnimi subvencemi, podle kterych musel vyjit vstiic pamatkovému ufadu, ktery
mu horizontalni orientaci stfech neschvalil. Jednalo se o prvni velkou adaptaci tak
rozsahlého historického objektu v tehdej$im Ceskoslovensku, proto je z této adaptace citit
urCity konzervatismus a nejistota jakym zplsobem pii adaptacich takovych objektil
postupovat. CoZ nelze davat za vinu FrantiSku Krasnému, jehoZ navrhy byly mnohem
odvazngjsi, nez konecnd podoba adaptace. Konzervativnimu pojeti prispél také dozajista
extrémné konzervatorsky smyslejici Vojtéch Birnbaum, ktery provadél spolu s Krasnym
prizkum paldce. Vysledna podoba se nese v duchu umirnéného historismu, ktery nenasilné
dopliuje ptvodni architekturu. Pfi adaptaci historického palace aplikuje Vojtéch Birnbaum

spolu se Zdettkem Wirthem presentaci umélecko-historickych nalezi analytickou formou.

57


http://cs.wikipedia.org/wiki/1882
http://cs.wikipedia.org/wiki/1956

Jednd se o pouziti analyzy v Cisté extrémni formé, jak ji definovali pfedni teoretici
pamatkové péce Alois Riegel a Max Dvorak.

Janak podava celkem sedm projektti dostavby k Cerninskému paléci a zavéredny je
odsouhlasen az roku 1929. Po osmi letech mizeme sledovat velky posun v chapani
pamatky a jeji adaptace vcetné novodobych pristaveb. Velkou mérou k tomuto posunu
ptispély konzervatorské a restauratorské i architektonické prace na Prazském hradé a
katedrale sv. Vita. Jandk autorsky dopliiuje objekt, navrhuje chybéjici architektonické
prvky ve zjednoduSené stfizlivé formé a navraci objektu pivodni eleganci. Novodobou
piistavbu stavi v kontrastu k dochovanému objektu, nicméné nejde o esteticky rusivy
zékrok. V tomto pfistupu mizeme pozorovat prvni nenapadné ndznaky syntetické metody
prosazované pozdéji Vaclavem Wagnerem, ktery je hlavnim dozorujicim konzervéatorem
piestavby Cerninského paléce. Jedna se na svou dobu o velice progresivni a pokrokovy
pristup k adaptaci pamatkového objektu.

Nutno podotknout Ze ob¢ dvé adaptace jsou pro dané objekty zcela odpovidajici. Pouziti
metody analyzy pro situaci, ve které se nachazel Cerninsky palac, by nedosahlo
pozadovanych vysledki. V ptipad¢ TyrSova domu, jehoz bohata historicka vrstevnatost je
podtrzena analytickou metodou, by néas pouziti syntézy ochudilo o mnoho zajimavych
poznatkii 0 umélecko-historickém vyvoji Michnovského palace.

Restaurovani interiérovych nasténnych a exteriérovych chiaroscurovych maleb
V TyrSové domé probehlo v roce 1924. Bratti Bohacové zde ptistupuji k analytické metode
prezentace objektu, jiz prizpusobuji i sviij restauratorsky zakrok. Rozsahlé sondy
renesancni vymalby v interiéru palace Cisti, konzervacné retusuji zptisobem scelujici retuse
a fixuji. Sondy jsou na zavér prekryty sklenénymi tabulemi licujicimi s plochou baroknich
omitek. V ptizemi odkryvaji historické kresby a graffiti na barokni omitce, které jsou také
chranény sklenénymi tabulemi, které jsou situovany nad plochu baroknich omitek. Dale
restauruji chiaroscurové malby v sondach v barokni fasadé. Zajimavosti je, ze tyto sondy
pifed Bohac¢i restauroval Maxmilian Duchek na podzim roku 1922. Nebyl se svou
restauratorskou metodou piili§ GspéSny ...pozdni doba proviadeéni a srazeni vosku na
povrchu konservované malby zpiisobilo, Ze barvy cdstecné osleply...™* proto muselo byt
restaurovani provedeno znovu. Toto restaurovani provedli jiz bratéi Bohacové. ...metodou

pro tento specialni a zcela mimoradny pripad prizpiisobenou akad. malirem Maxem

114 zZprava SPU 8. 12. 1924, zapsal zemsky konzervator Lubog Jefabek, NACR, MSANO, karton 3192, sign.
Tyrstv dim.
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115

Bohacem...” Diky tomuto zakroku ziskali vSechny restauratorské prace na nasténnych

malbach v TyrSové domé. RetuSe chiaroscurovych sond provedli zpisobem konzervac¢ni

116 .«
9-°. Proto soucasna

plosné retuse, ktery byl respektovan i pii restaurovani vroce 199
podoba sond odpovida zakroku bratii Bohaca z roku 1924. (Obr. 47,48)

Rainerova freska nad hlavnim schodistém Cerninského palace byla odkryta a
restaurovana jiz v roce 1916-1917 malifi vykonavajicimi vojenskou sluzbu. V roce 1932 je
prace zadana Maxmilianu Duchkovi. (Obr. 53-55) Fresku bylo potieba ptichytit
k difevénému podbiti s rakosem. ,, Partie malovanych omitek Rainerovy fresky, Které jsou
samy o sobé dobre udrieny, bude nutno v mistech vykazujicich deformaci, prichytit
k podkladu, “**" pro upevnéni uvolnénych mist fresky doporuil pamatkovy tfad terée
z médéného plechu a pletiva prichycené k dievénému podbiti a zajisténé na rubové strané
podbiti médénym dratem. Terce rozmistit ve vzdalenostech 30-45 cm a zasadit lehce pod
povrch fresky. Timto zptisobem doslo k celkem rozsahlému zasahu do fresky, kdy byly
odstranény plochy ptivodniho povrchu pro usazeni armatur. Tuto skutecnost podchycuje
pamatkovy utad zapisem ,,Prilis popraskané casti omitek se nahradi a domaluji al fresco,
coz je s tim spiSe mozno, zZe jde o casti, kde neni vyjevii figuralnich. “18 Tim byla podoba
retuse, kterou provadél Maxmilian Duchek definovdna jako napodobiva.
Z restauratorského pruzkumu v roce 2005, se dozvidame, Zze sondy prokdzaly témét
souvislou piemalbu s viditelnou retusi na starych tmelech.''® Nelze urdit jestli pfemalbu
provedl Maxmilian Duchek nebo jestli pochdzela ze starSiho restauratorského zakroku,
ktery provedli malifi slouzicimi v c.k. rakouskouherské armadé. Rozhodné¢ lze vSak
vysledovat, ze Duchek piemalby neodistil, spi§ naopak sam nékteré casti originalu
piremaloval.

Z téchto dvou prikladl 1 z celého ptedchoziho textu lze vysledovat skutecnost, Ze
restauratorsky pristup bratii Bohact byl mnohem konzervativnéjsi a Setrnéjsi. Naptiklad se

neuchylovali k pfemalbam v ramci restauratorského zakroku a naopak se je snazili

15 7orava SPU 8. 12. 1924, zapsal zemsky konzervator Lubo§ Jefabek, NACR, MSANO, karton 3192, sign.
Tyrstv dim.

116 Restauratorska zprava z Restauratorského a konservaéniho zakroku na fragmentech a dekorativnich a
nasténnych maleb a sgrafita na &elni fasadé TyrSova domu &p. 450/111, Stuko — druzstvo umélecké vyroby pro
obnovu pamétek, restaurovala Lea Konvalinkova,1999, NPU oddéleni dokumentace, RZ.65b, &p 450/111.

Y7 Dopis Statniho pamatkového tfadu Vyboru pro upravu a pristavbu Cerninského palace, 9. 5. 1932,
ohledné opravy Rainerovy fresky, podepsan zemsky konzervator Honigschmidt, Archiv MZVCR, Karton 28,
slozka 8 prace restauracéni a konservacni 1931-1933, 147a

18 Tamtéz

1% Restauratorska zprava z priizkumu Rainerovy fresky v Cerninském paléci, provedli P. Bares, J. Brodsky,
2005, NPU oddéleni dokumentace, RZ.733, ¢p 101/1V
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eliminovat, jak to dosvédCuje zapis z restaurovani Wohlmutovy kruchty ve Svatovitské
katedrale. Oproti tomu Maxmilidn Duchek Vtomto uvedeném piipadé premalby

neeliminuje a dopliuje malbu napodobivou retusi, uchylujic se pravdépodobné i

k pfemalbam.
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13 Soupis v§ech mimoprazskych restauratorskych praci

1924
e Tabor, rudkové napisy v radnicnim mazhausu
1926

e Volynég, budova proboststvi ¢p. 41, znak proboststvi sv. Vita na vstupnim portale
1930-1931
e Houska hrad, nasténné gotické malby z 1. pol. 14. stol., lovecky salon
1934
e Volyné, Malsicka, nasténné renesan¢ni malby v kostele a oltaini obraz
1937
e Volyné&, Mariansky sloup na namésti Svobody
1938
o Ceské Budgjovice, fresky zemského ufadu, dnes stara radnice
1939
e Cimelice, zamek, velka dvorana, figuralni a dekorativni rokokové malby
1940
e Volyng¢, kostel VSech svatych, gotické latinské napisy z roku 1373
e Volyng¢, kaplicka sv. Jana v zato¢iné
1940-42
e Bavorov, kostel, oltdini obraz Nanebevzeti Panny Marie od Karla gkréty,
Ukfiizovani, vézni hodiny, dva znaky, goticka malba a ornamenty nad sanktoriem,
napisy, kruchta, dalsi obrazy z fary VSech svatych, sv. Josefa a sv. Mikulase,
apostolové se rozchazeji do svéta, evangelista Lukas a Marek, kulaty obraz Regina
Angelorum.
1945-1946
e NihoSovice, olejomalby z kaple sv. Antonina.
1947

e Chelcice, Farni kostel, 7 vyjevil z legendy o sv. Martinovi a Zznak Buquoyt.
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14. Zavér

Na zéklad¢ poznatkli o restauratorské cinnosti bratii Bohacl ziskanych pii psani
bakalarské prace jsem se pokusil shrnout a rozvést vSechny restauratorské pociny bratii
Bohact, které provadéli v prazském prostiedi. Praha byla pro formovani jejich
restauratorskych nazori zcela zasadni. Diky praci na nejpiednéjSich restauratorskych
akcich a spolupraci s ptednimi odborniky na poli teorie uméni i péée o pamatky se znacné
profesionalizovali. Diky ziskani divéry u pfednich pracovnikid pamatkového ufadu, byli
doporu¢ovani na naro¢né restauratorské prace a dosahli i urCité specializace pri
transferovani nasténnych maleb. VSechny zakroky se snazim podkreslit dobovymi ptistupy
Kk ochrané pamatek a jeji postupné proméné Vv prubéhu plsobeni bratii Bohact na Ceské
restaurdtorské scéné. Jako podstatné jsem vyhodnotil ndzory na zachovani pamatek
stavitelll a architektd provadéjici jednotlivé stavebni akce. Také jsem se pokusil situovat
bratry Bohafe do celkové snahy Statniho pamatkového tUradu o profesionalizaci oboru
restaurovani. Casto uvadim i dal§i restauratory podilejici se na zakroku a jejich piistupy
K restaurovani. Jejich kolegou pfi rozsahlych stavebnich adaptacich byl Maxmilian
Duchek, vrstevnik Maxmiliana Bohace, s kterym na zavér provadim srovnani formou dvou
realizovanych restauratorskych zakroki — Maxe Bohace v TyrSové domé a Maxe Duchka
v Cerninském palaci na Rainerové fresce Gigantomachie. Kapitolu 10 jsem vénoval
dobovym pfistupim a materidliim, kde se na zdklad¢ knihy FrantiSka Petra Nasténné
malby z roku 1953 snazim alespon okrajové shrnout Skalu materiali a technik pouzivanych
pii restaurovani V mezivalecném obdobi. Ve specialni podkapitole se zamétuji na transfer
nasténné malby, jenz byl doménou bratii Bohaci, a rozebirdm ho na zakladé¢ dokumentu
sepsan¢ho hradnim stavitelem Karlem Fialou, kde podrobné popisuje postup a moznosti
transferu nasténné malby tak, jak byl provadén v dobé restauratorské cinnosti bratii
Bohact. V ramci dobovych souvislosti také okrajové zminuji nastupujici povalecnou
restauratorskou generaci, kterd posunula snahy odborné vetejnosti, pamatkaiti 1 samotnych
restauratorti o dalsi stupenn vysSe zalozenim restauratorského ateliéru na Prazské akademii,
¢imz zavrSila snahy mezivaleCné generace o profesionalitu v oboru restaurovani.
Postihnuti, rozebrani a popsani restauratorskych praci na rozsédhlych adaptacich, kterych se
Bohacové ucastnili, by svym rozsahem vydalo na nékolik samostatnych studii o upravé
jednotlivych objektl. Proto jsem se v této praci snazil postihnout ty nejzakladné;si aspekty
jejich restauratorské prace na uvedenych objektech. V budoucnu bude mozné jesté
detailn&ji studovat jednotlivé restauratorské zakroky, az bude zpracovan fond Jednoty pro
dostavbu katedraly sv. Vita a pozlstalost FrantiSka Xavera Margolda, které se nachazeji
v archivu Prazského Hradu a také po rekonstrukci Muzea architektury v Narodnim
technickém muzeu, které bylo v prib&hu psani této prace uzavieno.
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Obr. 1. Bratii Bohacové, nejmladsi Josef (vlevo) a nejstar§i Maxmilian (vpravo)
v pracovnich halenach, 30. leta, pozistalost bratfi Bohaci MEMV, reprofoto autor

Obr. 2. Zanrova fotograﬁez ateliéru s F. X. Margoldem, stavitelem katedraly sv. Vita, 20.
léta, zleva F.X. Margold, Max Bohac¢, Josef Bohac¢, pozustalost bratii Boha¢tit MEMV,
reprofoto autor



Obr. 3. Katedrala sv. Vita, Wohlmutova kruchta, celkovy pohled, foto J. Sudek 1947,
reprofoto autor
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Obr. 4. Katedrala sv. Vita, Wohlmutova kruchta celkovy pohled foto J. Kuthan 2011,
reprofoto autor




Obr 5. Katedrala sv. Vita, Wohlmtova kruchta detail and€lu ve cviklech, foto J. Sudek
1947, reprofoto autor
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Obr 6. Katedrala SV. Va Wohlmutova kruhta celkovy pohled, foto J Kuthan 2011,
reprofoto autor
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Obr. 7. Katedrala sv. Vita, pohled do triforiovych ochozii s malbami erbu pod triforiem,

foto J. Sudek 1947, reprofoto autor
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Obr. 8.—Kate(—1r-e:1#l:;svr. Vita, pohled d(.)ltriforiovych ochozli s malbami erbt pod triforiem,
foto J. Kuthan 2011, reprofoto autor



Obr. 9. Katedrala sv. Vita, prubeh transferu Votlvmho obrazu Ferdlnanda I1, detail pravého
horniho rohu, foto bii Bohacové, reprofoto autor
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Obr. 10. Katedrala sv. Vita, prubeh transferu VOthnlhO obrazu Ferdinanda II, detall sttedni
Casti s vyobrazenim katedraly, foto bii Bohacové, reprofoto autor
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Obr. 11 Katedrala sv. Vita, votivni obrazu Ferdinanda Il, celek po frahsferu, foto bii
Bohacové, reprofoto autor

Obr. 12. Kazatelna s deskovymi obrazy od M. Mayera, celkovy pohled, foto J. Kuthan
2011, reprofoto autor
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Obr. 13. Katedréla sv. ita, pﬁ restaurovani kazatel dVi obrod M.
Mayera, foto bii Bohacové, reprofoto autor
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Obr. 14. Katedrala sv. Vita, prﬁbéh restaurovani kazateln s deskovymi obrazy od.Mr.
Mayera, evangelista Marek, viditelna datace na hibetu knihy 1631, foto bii Bohacové,
reprofoto autor
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r. 15. Kated la sv. Vita, pribé&h restaurovani kazatelny s deskovymi obr od M.
Mayera, evangelista Jan, foto bii Bohacové, reprofoto autor



Obr. 16. Katedrala sv. Vita, pribéh restaurovani kazatelny s deskovymi obrazy od M.
Mayera, sv. Vit, foto bii Bohac¢ové, reprofoto autor
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Obr. 17. Katedrala sv. Vita, prib¢h restaurovani kazatelny s desk
Mayera, evangelista Lukas, foto V. Némecek, reprofoto autor

ovymi obrazy od M.



Obr. 18., 19., 20. Katedrala sv. Vita, prib¢h restaurovani kazatelny s deskovymi obrazy od
M. Mayera, tabulové obrazy ze schodisté, dvojice cirkevnich otct a puto s lebkou, foto bii
Bohacové, V. Némecek, reprofoto autor.



Obr. 21. Sal dese iemskych po zajisténi a poéko-zeni maleb cemetovym mlékem V.
Kalibou roku 1925, celek, foto J. Stenc 1 925, rprofoto autor
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Obr. 22. Sal desek zemskych po zajisténi a poskozeni maleb cementovym mlekem V.
Kalibou roku 1925, celek, foto J. Stenc 1925, reprofoto autor
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Obr. 23 Sal desek zemskych po zajiSténi a poSkozeni maleb cementovym mlékem V.
Kalibou roku 1925, foto J. Stenc 1925, rerpto autor
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Obr. 24. Sal desek zemskych po zajisténi a poskozeni maleb cementovym mlekem V.
Kalibou roku 1925, foto J. Stenc 1925, reprofoto autor




V-r‘{ "' -
Obr. 25. Sal desek zemskych po zajisténi a poskozeni maleb cementovym mlékem V.
Kalibou roku 1925, detail foto J. Stenc 1925, reprofoto autor

Obr. 26. Sal desek zemskych po zajisténi a poskozeni maleb cementovym mlékem V.
Kalibou roku 1925, detail, foto J. Stenc 1925, reprofoto autor



Obr.27. Stary palac, zemské desky Chstednd odkryté kartuse se znaky, napis a sgrafitova
kvadrova rustika fasady Vladislavského salu, foto, Jan Stenc pied 1924, reprofoto autor
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Obr. 28. Sfar;’r pafc, zemskdesk, stav v roce 1910, Z', NPU, reprofoto autor
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Obr. 29. Vladislavsky sal, pohed o salu smérem k vychodni stné, stav pred rkonsrukci,

Obr. 30. Vladislavsky sal, pohled do salu smérem k vychodni sténé pfed dokoncenim
rekonstrukce, foto J. Stenc 1929, reprofoto autor



Obr. 31. Vladislavsky él,klenbas malbou J. Navratila z roku 1836, foto J. Stenc 1924-
1926, reprofoto autor
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Obr. 32. Vladislavsky sal, klenba, ¢astecny o femaleb, poruseni Zeber a praskliny
Vv klenbé, foto J. Stenc 1924-1926, reprofoto autor



br. 33. Vlls él, Vyéhbdni sténa s malBou J. Navrétila pred 1’1p
Malek, reprofoto autor
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Obr. 34. Vladislavsky sal, vichodni sténa po upravach, foto A. Gubtevsky 1
autor

avami, foto arch.

935, reprofoto
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Obr. 35. Vladislavsky sal, vychodni sténa s malbou J. Navratila pred odkryvem, foto J.
Stenc 1924-1926, reprofoto autor

Obr. 36. Vladislavsky sal, odkryv malby Vladislavova znaku pfed restaurovanim bratry
Bohaci, vychodni sténa, foto J. Stenc 1924-1926, reprofoto autor



Obr. 37. Vladislavsky sal vychodni sténa, Vladislavsky znak, soucasny stav, foto autor
neznamy PH, 2011
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Obr. 38. Zemské desky, soucasny stav, foto autor neznamy, PH, 2011
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Obr. 39. Vladislavsky sal, sondazni odkryv barevnych a omitkovych
severovychodni kout, foto J. Stenc 1924-1926, reprofoto autor

Obr. 40. Vladislavska loznice klenba, soucasny stav, foto autor neznamy, PH, 2011
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Obr. 41. Tyr$av dam pied renstrukci, asi rok 1922 — 1923, foto autor neznamy,
reprofoto autor

Obr. 42. Tyrsuv dim, malovany ornamentalni vlys po odkryvu, foto autor neznamy,
reprofoto autor



Obr. 43. Tyrsav dam, sgﬁtoéaséda poodkryvu, 1922 — 1924, reprofoto autor

Obr. 44. Tyrsuv dim, analyticka sonda sgrafitové vyzdoby fasady na druhém nadvoti
palace, foto autor 2012



|

Obr. 45. Tyrsav d zéchranny transfer chiaroscurové vyzdoby fasady do interiéru

I3

palace, slava s vaviino véncem, foto autor 2012

Obr. 46. Tyrsuv dtim, zachranny transfer chiaroscurové vyzdoby fasady do interiéru
palace, fragment muzské figury ve vojenském odévu napadajici na mec s ornamentalnim
vlysem, foto autor 2012



Obr. 47. Tyrsuv diim, sonda na chiaroscurovou vymalbu fasady s ornamentalnim vlysem,
foto autor 2012

Obr. 48. Tyrsuv diim, sonda na chiaroscurovou vymalbu fasady s ornamentalnim vlysem,
foto autor 2012
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Obr. 49. erninsk;’r paléc, pohled na vychodni fasadu pied rekonstrukci, autor nezndmy,
reprofoto autor
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Obr. 50. 4(Vjern_in'skl}'/ péléé, bohled na vychodni fasddu, soucasny stav, foto J. Kucera,
reprofoto autor
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Obr. 51. Cerninsky palac, odstranéna §tukova vyzdoba, foto autor neznamy, reprofoto
autor.
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Obr. 52. Cerninsky palac, rekonstrukce Stukové vyzdoby, foto autor neznamy, reprofoto
autor



Obr. 53. Cerninsky palac, Rainerova Freska Gigantomachie po restaurovani M. Duchkem,
foto J. Stenc, reprofoto autor

Obr. 54. Cernmsky palac Rainerova Freska Gigantomachie soucasny stav, foto Tradlce s
r.o., reprofoto autor



Obr. 55. Cerninsky palac, Rainerova Freska Gigantomachie po restaurovani M. Duchkem,
detail, foto J. Stenc, reprofoto autor

autor
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Obr. 58. Prostor pod zemskymi deskami s ulozenymi fragmenty a transfery stuka
z ptestavby Cerninského palace (1931), foto, A. Gubcevsky 1941, reprofoto autor
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Obr. 59. Platyz, zaklopovy strop po restaurovani bratry Bohagi, foto J. Stenc, reprofoto
autor

Obr. 60. Platyz, malby s putti v lunetach po restaurovani bratry Bohagi, foto J. Stenc,
reprofoto autor
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