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a) Hodnoceni textové ¢asti magisterské prace

Céast magisterské prace, zpracovana studentem BcA. LukaSem Cernym ve formé
restauratorské zpravy, dokumentujici priub€h restaurovani vySe uvedeného objektu sochy
andéla z Bratrskych oltaiit u Ceské Kamenice je zpracovana ve struktufe a formé, kterd
vyhovuje pozadavkim vyhlasky ¢.66/1988 Sb..

Textova Cast je usporddana podle pozadované struktury nejen formalné, ale ve veétsi
¢asti textu ji napliiuje i svym obsahem. Autor magisterské prace popisuje dané skute¢nosti
struéng, vécn€ a vystizn€é s logickou naslednosti jednotlivych krokd celého vyvoje
restauratorského zasahu. Text je dobie srozumitelny, autor nenaduZziva cizi slova. Text plisobi
dojmem, Ze proSel jazykovou tupravou s eliminaci gramatickych nedostatkti a stylistickou
upravou, kterd ovSem, vzhledem ke kniZni vazb¢ restauratorské zpravy, mohla byt provedena
s vetsi diislednosti v sazbé€ jednotlivych kapitol a fadkovani, zdiraznéni jednotlivych nadpist
podle jejich vyznamu, v€etné neumist’ovani nadpist na posledni fadky strany. Neni dodrzena
gramdz papiru obrazovych piiloh, posledni strany fotodokumentace jsou vloZeny vzhtru
nahama.

Autor restauratorské zpravy se velmi spravné a obsirné veénuje restauratorskému
prazkumu, ktery je zaméten jak na samotny vychozi stav, tak na historické a ikonografické
souvislosti vcetné srovnani s analogickymi dily dobové produkce v regionu i mimo néj.
Priizkum pln¢ obsahuje veskeré aspekty stavajiciho stavu restaurovaného objektu a rozebira
veSkeré dilezité fenomény, které jsou pro stanoveni spravného postupu restaurovani
podstatné a které nalézame v piehledném a presném zavéreéném shrnuti zjist€nych
skute¢nosti. Po dokonalém sezndmeni se vSemi detaily stavu dochovani, jenZz je skvele
ilustrovan bohatou grafickou a obrazovou dokumentaci, tak autor jasné piedvadi pochopeni
nejvyznamnéjsich hodnot dila uréujicich zdsadni potfeby pro provedeni restauratorského
zésahu a stanoveni nejvhodnéjsi a nejcitlivéj§i koncepce postupu s uchovanim a ochranou
dochovaného torza jako samostatného dila s jedine¢nou vypovédni hodnotou a prezentaci
autorské rekonstrukce na plvodnim mist¢ proveditelné na zakladé historické
fotodokumentace.

Postup praci a v€etn€ zbyvajicich kapitol je popsén piehledn€ a vystizn€ jako vysledky
restauratorského prizkumu.

Z hlediska ustalené struktury restaurdtorskych zprav a pro lepsi ptehlednost a pfistup
Ctenafe k nejpodstatnéj§im kapitolam dokumentace je vhodné se zamyslet nad tim, zda u
hlavni textové casti, kterou pfedstavuje prizkumova zprava, na uvod rovnéZ neuvést cile a
strukturovani prizkumu. Vysledky laboratornich analyz, které realizoval n€kdo jiny, vhodné&ji
pak vlozit na zavér prace ve formé ptilohy s tim, Ze do samotného textu bude zahrnut struény
vytah z odkazem na pfilohu.



Fotodokumentace je dostatené obsahld a reprezentujici veSkeré kroky
restauratorského zasahu.

Kromé vys uvedeného mam k textu drobné konkrétni ptipominky:

1. Ad Udaje o akei:

Investor akce je $patn& uveden jako ob&anské sdruzeni. Investorem bylo Ceské Svycarsko
obecné prospé$nad spoletnost, coz predstavuje diametradlné pravné€, formaln€ i vlastnim
hmotnym zdzemim odli$ny subjekt.

Pro zpétnou vazbu doporucuji u vlastnika objektu pFipadn€ i zadavatele uvést kontaktni
adresu, véetné uvedeni veSkerych kontaktd na autora restauratorské zpravy vhledem i
k autorskym praviim a z toho vyplyvajici dostupnosti a studiu dokumentace archivované na
vice mistech. Bez vlastnoruéniho podpisu autora restauratorské zprava ztraci platnost.

2. Ad Popis pamatky, s.2:

Nazev kapitoly dle mého nazoru nevystihuje jednoznaéné jeji obsah. Autor zacind popisem
dochovaného stavu i s vétSimi podrobnostmi a ve druhém odstavei se vénuje formalnimu
popisu sochy az po technické zdleZitosti suvedenim rozmérl torza vcetn€é rozmeéru
montaZniho otvoru pro ukotveni ke skale. Detaily dochovani se pak vice mén€ znovu opakuji
v kapitole 3.1. Popis poSkozeni pamatky jako soucast restauratorského prizkumu, kam
spravné nalezi. Kapitolu Popis paméatky bych vnimal jako nezbytné uvodni piedstaveni
objektu, které se ma soustredit na formalni popis vzhledu dila.

3. Ad Restauratorsky prizkum, s. 3

Restauratorsky prizkum je svym obsahem logicky dle naslednosti postupu rozdélen na
historicky a pfirodovédny. Historicky prizkum a popis ikonografického uréeni véetné historie
Bratrskych oltaiti ma nesporny vyznam pro poznani dila a restauratorsky zésah, nicméné bych
jej vporovnani s pfirodovédnym prizkumem, ktery je podstatn€j$i, neuptednostiioval a
vzhledem ke své obSirnosti jej radéji uvedl do textové ptilohy. Kapitola 3.1. Popis poSkozeni
pamatky by se pak vhodnéji dostala na tivod kapitoly 3.3. piirodovédny prizkum.

4. Ad Vysledky chemicko-technologického priizkumu, s.20
Popisek k obr. ¢. 10 se nachézi az na nasledujici s. 21. Obdobné detaily v neusporadani sazby
textu zbyteéné snizuji kvalitu provedeni a prezentaci restauratorské zpravy.

5. Ad Koncepce restaurétorskych praci, s. 25

Pro jednodusi zpétnou vazbu a orientaci ¢tenafe bych doporucil uvedenou koncepci opticky
roz€lenit do jednotlivych bodu tak, jak je tomu v pfipadé¢ vyhodnoceni prizkumu nebo
postupu restauratorskych praci.

6. Ad Pouzité materidly a technologie, s.32

Navzdory tomu, Ze je peclivé uvedeno v postupu praci, zde chybi v pfipad€¢ pouzitého
materialu na zhotoveni faksimile pfesnéjsi popis materidlové smési (pomér plniva a pojiva,
ptipadné€ i zrnitost). Vzhledem k vypsani jednotlivych materidld na zhotoveni formy by
daslednost ve vypisu materidlu na zhotoveni vydusku pro potieby jeho dalsi ptipadné udrzby
byla na misté. Provedeny vydusek a jeho material spatiuji jako pokracovatele hodnot v arealu
Bratrskych oltaid cennéj$im nezli formu.

7. bod 8.2 Zakresleni poSkozeni a povrchovych defektt v grafické pfiloze
Zakreslena poSkozeni nejsou blize konkretizovana, 1ze je jesté upiesnit.



8. Ad Fotografickd dokumentace

Texty popiskll u fotografii ve formatu na vySku jsou vsazeny z boku fotografie nikoli pod
fotografii. Pfesto, Ze fotodokumentace je dostatecné obsédhla a reprezentujici veSkeré kroky
restauratorského zasahu, bych doporucil autorovi restauratorské zpravy pouzivat fotografie
alesponl ve formétu 13 x 18 a nejlépe pfilozit i celostrankové fotografie a to prinejmensim u
provedené rekonstrukce sochy. V ptipadé poSkozeni faksimile ma pak takova
fotodokumentace lepsi vypovidaci hodnotu pro dal§i opravy, ¢ehoZz by si mél byt autor po
provedeni naro¢né rekonstrukce podle historickych fotografii védom.

b) hodnoceni realizace restauratorského zasahu

Restauratorsky zasah byl proveden v souladu se stanovenou koncepci. Ve véci striktni
konzervace dochovaného torza a provedeni dil¢ich exaktnich rekonstrukci na zakladé
dostupné historické fotodokumentace, jejichz vypovidaci schopnost je vZdy spekulativni, a
zhotoveni findlni faksimile bylo dosazeno velmi dobrého vysledku. Na zakladé poznani
dochovaného stavu a dalSich souvislosti bylo postupovano piikladné a Setrné pro uchovani
veSkerych hodnot plivodniho torza a naplnéni potieb obnovy Bratrskych oltaii s prezentaci
rekonstruovaného sochatského dila.

Zpilisob zpracovani modelaénich dopliikt respektuje autorské pojednani figury a jejiho
povrchu a poukazuje na jasné a dostateéné sezndmi s detailnim skulpturdlnim pojetim
puvodni sochy vcetné analogickych dobovych praci. Dopliky odpovidaji proporcim
puvodniho torza a historickym fotografiim a zcela pfirozené se zacletuji do celku
rekonstruované sochy andéla. Zhotoveny vydusek véetné nezbytného architektonického prvku
pusobi celistvym dojmem bez znatelnych a ruSivych pfechodi mezi pivodnim torzem a
dopliikky. Barevnosti a zrnitosti odpovidd pavodnimu pouzitému materialu. Ve véci
skulpturalnich uprav a retusi vydusku by bylo mozné jesté vice dosdhnout imitace ptirodniho
materidlu a jeho opracovéni, nicméné zpisob prezentace povrchu vydusku je vyhovujici
danému umisténi.

Faksimile ve formé& vydusku na bazi mineralnim pojiv se stava v podstaté autonomnim
autorskym dilem a dava pfedpoklad pro vyniknuti kvalit samostatné prezentovaného torza,
které dostalo piikladnou pééi v konzervaci dochovaného stavu, zaji$téni poSkozeni véetné
fixace a poznani historickych barevnych uprav. Provedené lokalni barevné retuSe jsou
neznatelné. Zpiisob prezentace odpovidd piivodnimu umisténi sochy andéla. Nosna Zelezna
konstrukce je dostateCné pevna zajiStujici stabilitu dila a nepdsobi ruSivym dojmem.
Vzdélenost torza od podstavce respektuje velikost chybé&ji partie chodidel.

Diskutabilni se stava druhotné pouZiti soklové &asti podstavce. Sitkovy rozmér
zvySuje stabilitu sochy, ale proporéné zcela neodpovida pivodnimu plintu, na kterém socha
stala, coZ je v tomto pfipad¢ dosazitelné. Pouziti historického prvku s obdobnou patinou a
klasicistni profilaci se na jednu stranu jevi pfirozené, na druhou stranu je zfejmé, Ze se jedna o
druhotné pouzity prvek a miiZe plsobit az faleSnym dojmem. V divakovi vzbuzuje otazku
v jakém kontextu a souvislostech je dany tvar s prezentovanym torzem, odkud patii a zda se
sochou netvofil vétsi celek. Doporucil bych jako vhodnéj$i pro podstavec torza pouzit novy i
brouseny piskovec v proporcich ptivodniho plintu sochy, ktery by svym povrchem pusobil
spiSe kontrastné, nebo dalsi opracovani historického prvku druhotné pouZitého.



Zavérecné hodnoceni:

Pres uvedené pripominky doporucuji piedlozenou magisterskou praci
k obhajobé. Uvedené nedostatky nemaji podstatny zavazny charakter. Z celkového
pohledu bylo samotné restaurovani provedeno exeplarné dobfe, restauratorska zprava
je zpracovina dobie. Navzdory nalezenym drobnym nedostatkim predeviim
v restaurdtorské zpravé, které ovSem zasadné nesniZuji jeji vypovidajici hodnotu a
kvalitu provedeni doporucuji stupeii hodnoceni vyborné. Ponechidviam na autorovi zda
pripominky zapracuje do pfipadnych finalnich dprav a pieji maximum nejlepSich
provoznich podminek v budouci praxi pro dosazeni stejnych vykoni.

V Ceské Lipé dne 25. zai

taurator




