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Kaple sv. Isidora v Kienove. Praktickd &4st: komplexni restaurovani $tukové plastiky andilka
z interiéru kaple sv. Isidora v Kienov&. Teoretickd &4st: Kaple sv. Isidora a jeii socha¥ska
vyzdoba. Bakalafsk4 prace Daniela Barto$e, oponentsky posudek

Bakalaiskd prace Daniela BartoSe o priib&hu restaurovani $tukového andilka v interiéru
ran¢ barokni hibitovni kaple v Kfenové je jen malou &4sti zna¢né unikatni a ojedinglé
vyzdoby tohoto Gesamtkunstwerku — kaple sv. Isidora v této obci. Stav vyzdoby jsem mél
moznost posoudit n€kolikrat pfed zahajenim praci, s vysledkem jsem byl podrobné& sezndmen
Danielem BartoSem po dokonéeni restaurovani in situ.

Prakticka Cast bakaldiské prace je pojednana velmi podrobné, coZ lze jen kvitovat
s povdekem. Jsou uvedeny zakladni tidaje o pamétce a jeji popis, je podrobn& popsano a
zdokumentovano poskozeni andilka. Nésleduje pojednani o restaurdtorském prizkumu a
vytyceni jeho cild, podrobné vyhodnoceni zjisténych tdaji vEetn& méteni vlhkosti a teploty
vinteriéru a posouzeni materidlového sloZeni restaurovaného artefaktu. Koncepce
restauratorského zasahu vychézi z provedeného priizkumu, ze zkousek technologickych
postupt, restauratorsky zasah akceptuje tato zjisténi, jak doklad4 obsahly popis restaurovani.
Restaurator spravn€ odmitl provést transfer andilka (jak to poZadovalo zévazné stanovisko),
kde by hrozilo jeho vaZné poskozeni. Kladng je nutné hodnotit i otzku rekonstrukci, kde
nejsou doklady o plivodni podobg, a které jsou provedeny na separatni vrstvu s moznosti
jejich odstranéni a nové provedeni pfi nélezu novych podkladi pro rekonstrukei. I
rekonstrukce hudebniho néstroje je vhodné odvozena od obdobného u vedlejsiho andilka
véetne pouZiti novodobych materialt. Konena podoba restaurovaného andilka bude FeSena,
jak sprdvné uvadi restaurator, az pfi dokon¢ovani restaurovani celého interiéru kaple.
V doporu€eném rezimu udrZby pamatky bylo vhodné uvést i nutnost mé¥it vihkost i teplotu
po dokonceni restaurovani celého interiéru s upozornénim na okamzité feSeni problematiky
klimatu v kaple. Graficka i obrazova pfiloha je velmi podrobnd, vypovidajici, kladn& je tteba
hodnotit zakresy poSkozeni andilka, mista odb&rd vzorkd k analyzdm a jejich vysledky, i
dokumentaci prib&hu restauratorského zasahu.

Daniel Barto$ v praktické ¢4sti bakalafské prace prokézal velmi dobrou orientaci v otazkach
restaurdtorskych postupt a zasaht.

Teoreticka Cast bakalarské prace je na rozdil od praktické &asti struéna. Je zde uveden urcity
piehled dat o Kfenovu bez vzdjemnych vazeb a bez nidvaznosti na sochatskou vyzdobu kaple.
Zde chybi srovnani s ptipadnou obdobnou vyzdobou a alespoti pokus o jeji zatazeni do tvorby
prvni tfetiny 18. stoleti hlavng na Moravé. V této &asti bakala¥ské prace je sice vhodn& uveden



popis a lokalizace pamétky, ale piiklady obdobnych centrdl, které jsou porovnavany
s kfenovskou kapli, jsou vybrany nahodile a chybi, jak jiz uvedeno, komparace socharské
vyzdoby. Domnivam se, Ze tato ¢ast bakalafské prace, kterd ma podle nazvu pojednévat o
kapli a jeji socharské vyzdobg, byla ptedkladatelem zpracovéana v asové tisni.

Nekteré konkrétni pfipominky:

4. list a str. 40 — v ptehledu literatury je tfeba uvadét i literaturu, na kterou se odkazuje
v poznamkach

str. 3 a 4 — pozndmKky je tfeba psat jednim zptisobem (in: ....)

str. 4 a str. 33 — je zde nesrovnalost, je uvedeno, Ze kaple je zroku 1701 a déle, Ze
podnét ke stavbé dal vroce 1705 farat J. B. R. Schindler. U &4sti Odborné prace je
tieba uvadét, kde jsou uloZeny

str. 6 — v nikach je sv. Isidor, patrné sv. Notburga (?), Adam, Eva a zatim neznimy
mucednik (chybi snaha o potvrzeni sv. Notburgy i alternativni uréeni mudéednika).
Bylo by vhodné zde rovn&Z uvést, Ze nékterd literatura uvadi autora maleb Jana
KryStofa Handkeho (1694-1774), pfestoZe to on ve své autobiografii neuvadi, na
rozdil od maleb v kienovském kostele z roku 1729

str. 29 — uvadét literaturu, z které je Cerpana historie Kienova

str. 30 —obraz P. J. B. R. Schindlera, chybi umisténi obrazu a jeho vro&eni

str. 31 — FrantiSek Josef Seitl se narodil vroce 1704. Severin Tischler - autorstvi
dfevénych nadZivotnich zlacenych soch evangelisti v Moravské Ttebové, kde se maji
nachdazet, nedoslo zde k zdmé&né s reliéfy t&chto svétci na kazatelng ve farnim kostele?
Jifi FrantiSek Pacdk — uvadénd autorstvi by bylo vhodné konfrontovat s nejnovéjsimi
nazory — viz Martin Pavli¢ek, Severin Tischler, sochaf pozdniho baroka na pomezi
Cech a Moravy, Muzeum uméni Olomouc (katalog vystavy), Olomouc 2008, zde i
dal3i literatura. Obdobné to je i u Rehofe Thényho, zde napt. Milo§ Stehlik, Heinz,
Pacak, Thény, Rohrbach nebo Tischler, SPFFBU, F 26-27, 1982-1983. Milo§ Stehlik,
Nastin dé&jin sochafstvi 17. a 18. v&ku na Moravé, SPFFBU, F 19-20, 1975-1976.
Milos Stehlik, Sochafstvi vrcholného baroka na Moravé, in: Dg&iny &eského
vytvarného uméni II/2, Academia, Praha 1989. Ivo Krsek, Zdengk Kud&lka, Milo$
Stehlik, Josef Valka, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Academia, Praha 1996.
K architektute také Zden&k Kudé&lka, Architektura od 90. let 17. do 30. let 18. stoleti
na Morav¢, in. D&jiny ¢eského vytvarného uméni 11/2, Academia, Praha 1989. Velmi
Spatné je pfipsani skupiny soch pted kostelem v Kunéing G. Hedrichovi (?). To je dilo
olomouckého sochafe Jana Sturmera a jeho dilny (od n&ho je i morovy sloup na
namesti v Moravské Ttebové — napf. Ivana Maxova, Vratislav Nejedly, Milo§
Suchomel, Pavel Zahradnik, Maridnské, troji¢ni a dal§i svétecké sloupy a pilite
v okrese Svitavy, Stitni Gstav pamatkové péce, Praha 1997, Vratislav Nejedly, Pavel
Zahradnik, Maridnské, troji¢ni a dalsi svétecké sloupy a pilite v Pardubickém kraji,
Argo, Praha 2008)

str. 34 — je dobré uvedeni chronologie oprav, zde by bylo vhodné projit jesté spisovy
archiv NPU v Brng a v Pardubicich a opét uvést uloZeni citované literatury.

I pres uvedené piipominky (hlavné k teoretické ¢asti predloZené prace) a hlavné vzhledem
k velmi dobré praktické ¢asti a k odbornému provedeni restaurovani andilka v kienovské
kapli, doporucuji bakalaiskou praci Daniela Barto$e k obhajobé& a navrhuji stupeii velmi dobie

minus.
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