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Abstrakt

Diplomova prace je rozdélena do péti oblasti.

Prvni ¢ast je vénovana pravni situaci Voblasti domaciho nasili v CR, druha je
vénovana fizeni ve vécech péce o nezletilé dité.

Ve teti jsou shrnuty psychologické a dalsi dopady domaciho nésili na dité, ctvrta
oblast se vénuje upravu vychovy astyku s nasilnym rodiCem V mezinarodnim kontextu
a Vv paté, zavéredné Gasti rozebiram rozpory legislativy s praxi v CR.

Vystupem prace je nastin toho, v &em spoivaji nedostatky v dané problematice v CR

a ¢im bychom se mohli v zahranic¢i inspirovat K jejich napraveni.

Kli¢ova slova: domaci nasili; péce o nezletil¢ dité; styk s ndsilnym rodi¢em

Abstract

The thesis is divided into five regions.

The first part is devoted to the legal situation in the area of domestic violence in the
Czech Republic, the second is devoted to the proceedings in matters of custody of minor
child.

In the third part there are summarizes psychological and other effects of domestic
violence on children, the fourth part is dedicated to education and treatment contact with
aviolent parent in an international context and in the fifth and final section i discuss the
legislation conflicts with the practice in our country.

The output of work is an outline of what are the shortcomings in the matter of the

Czech Republic and what we can inspire abroad for their remedy.

The keywords: domestic violence; care of a minor; intercourse with a violent parent
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UvVOD

K néplni své prace jsem se dostala diky studijni stazi v jedné z neziskovych organizaci
zabyvajicich se pomoci osobam ohroZzenym domdacim nésilim.

Béhem n¢kolika poslednich let je tématu péfe o déti Vrozpadnuvsi se rodiné
S vyskytem nasili mezi partnery vénovana zna¢na pozornost, coz vitaji hlavné ti, kdo jsou
s nim V kazdodennim kontaktu.

Vznikaji rozsahlé studie o ptricinach ndsili mezi partnery, o jejich disledcich, zkouma
se prubéh nasilného vztahu, i oba hlavni aktéfi — partnefi. Existuje terapie pro pachatele, stale
se zlepSuje legislativni ochrana obéti.

Nicméné na néco se piitom zapomina.

Spory nésilné osoby s obéti maji asto vice ¢i méne ndpadného pozorovatele — déti.

Chovani dospélych ¢lenti rodiny pak hluboce ovliviiuje vyvoj lidské osobnosti v celém
jejim rozsahu, protoze rodina ma pro vyvoj clovéka zasadni vyznam.

Je to jako skvétinou — kdyz zasadite seminko amisto vody jej budete zalévat
kyselinou, nemizete ocekavat, ze vam vyroste a vykvete.

Bezmoc déti, které vyristaji v rodin€, kde vSechna moc asila je na strané jednoho
rodicCe, ktery K udrZeni svého postaveni pouziva nasili a psychicky teror, je absolutni.

Dité je vaci nasili bezbranné, mnohdy jest¢ nedokdze situaci realné vyhodnotit
a obvykle nema ani prostfedky Kk realné obran¢.

Pokud dit¢ sleduje nasili pachané na matce, nedokaze si piedstavit, ze by K nasili
dochazelo bez pticiny, proto hleda vinika, mnohdy samo piebird za nasili vinu a citi se za n¢
odpovédné.

Déti se v rodiné adaptuji na situaci, identifikuji se s osobami pro né vyznamnymi na
zakladé vztahu. Jednoduse fe¢eno, déti napodobuji chovani svych rodicti a uci se ho. Nauci
se vnimat ndsili jako jednu variantu socidlniho chovani, kde plati, Ze pokud jsi silnéjsi
a druhy ma ztebe strach, pak jsi v bezpeci. Chlapci vyristajici v rodinach, kde nasili patii
k béznému repertoaru chovani, mivaji Cast&ji problémy s agresi uz v matetské skolce. Praxe
ukazuje, ze vysoké procento muzl, ktefi vyrustali Vv takovych rodinach, pfenasi nasilné

chovani v dospélém véku do vlastnich rodin.*

1 Volné dle BEDNAROVA,Z., MACKOVA K., PROKESOVA, H. Studijni material o problematice doméciho
nasili a pracovniky organti socialné-pravni ochrany déti, Praha: Acorus, 2006
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Proto jsem se zacCala zajimat o postaveni ditéte v kontextu nasili mezi rodi¢i. a odtud
uz to byl jen kricek k tématu mé diplomové prace.

Jejim hlavnim cilem je tedy vymezeni piistupu Ceské republiky ke svéfovani ditéte do péce
nasilnému rodi¢i — chtéla bych ukazat, jakymi nedostatky trpi nase legislativa a poskytnout
srovnani s jinymi zemémi.

Nejprve ale objasnim, co vlastné domaci nasili je, pokusim se piesné¢ vymezit jeho
podobu a pozornost budu vénovat ijeho postaveni V legislativé CR. Samostatnou kapitolu
vénuji vliviim existence V prostfedi nésili mezi rodi¢i , nasledovany rozborem tUpravy styku
dit&te s nasilnym rodi¢em a to nejen v Ceské republice, ale i ve vybranych zemich.

Protoze legislativa v Ceské republice rozhodné neni dokonaléd a je tieba poukazat na
nékteré nedostatky, vyhradila jsem této ¢asti posledni kapitolu.

Vétim, Ze svij cil splnim.

-10 -



1. Exkurz do problematiky domaciho nasili s prihlédnutim ke kontextu

ditéte jako svédka nasili mezi rodici

1.1.  Defini¢ni vymezeni fenoménu domaciho nasili

Otéazky domaciho nasili se zacaly fesit v zemich zapadni Evropy a USA v 70. letech
20. stoleti, kdy vznikaly diky usili zenského hnuti prvni projekty a sluzby zaméfené na
podporu Zen a déti, obéti domaciho nasili. Postupem c¢asu se do téchto aktivit zacCaly stale
vice zapojovat nejriznéjsi statni instituce a organy. v 90. letech se zacal rozvijet tento typ
sluzeb i vzemich byvalé vychodni Evropy. Rada z téchto zemi je V soucasnosti Gleny
Evropské unie. Vytrvala a dlouhodobé detabuizace postupné piinasi své ovoce, domaci nasili
definitivné¢ obsadilo horni pficky na pomyslném zZebticku problému, které povazuje
euroamericka civiliza¢ni oblast za zavazné. Proto jiz byly Vv nékterych zemich pfijaty zdkony
zajiStujici ochranu obéti a prevenci opakovani nasili v rodiné. Otdzkou domaciho nasili se
zabyva prostiednictvim slozit¢ho aparatu Evropsky parlament spolu s Radou Evropy a také,
vefejnosti v CR ne piili§ znamy, Vybor pro prava Zen a rovnost pohlavi.?

Mezi autory je domaci nasili povazovano za zvlastni fenomén.*

Jeho mimofadnost pfitom nevidi vV samotném nasili, ale v tom, vici komu a jak je
pachano. Dochazi Kk nému uvniti osobniho vztahu mezi intimnimi partnery, kterym je
manzelstvi, nebo jakakoli jina podoba dlouhodobého vztahu (druh a druzka). Obét je
napadéna ve spole¢n€ obyvanych prostorech ¢lovékem, ktery by ji m¢l byt nejblizsi.

Hranice mezi domacim nasilim a béznou hadkou (dle mého nazoru i nazoru autorti)
spociva V rovnovaze aktérii (charakteristickym znakem domaciho nésili je jednostrannost —
jeden partner druhého zamérné a bezdiivodné napadd) a rozdilu spocivajicim v dobé trvani
(hadka je jednorazova zalezitost, kdezto domaci nésili, zejména jeho psychickd slozka, je
dlouhodobé).

Za domaci nasili také nelze povazovat vzdjemné napadani partnertli, protoZze doméci
nasili je, jak uz bylo feceno vyse, jednostrannou zalezitosti a role obéti a agresora se neméni.

Cirtkova® uvadi, Ze pravé tyto pfiznacné okolnosti jsou zvyraziiovany Vv pojmech

zneuzivani partnera (Partner Abuse) nebo intimni nasili (Intimate Violence). Zatimco tyto dva

2 volné dle CiRTKOVA,L.,Pﬁéiny a formy domaciho nasili. In Zbornik ke konferenci Domace néasilie —nova
prax a nova legislativa v Eurépe , BSVP:Bratislava,2008
3 Napt. Cirtkova (2008) , Mackové, Huiikova
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pojmy zistaly omezeny na stranky odborné literatury, vyraz domdci ndsili (Domestic
Violence) byl rychle zmedializovan a stal se tak oficidlni klicovou formulkou pouZivanou pfi
prezentaci a odtajnéni problému pied Sirokou vefejnosti.

Vyse zminény vyklad pojmu doméaci nasili dle Cirtkové je ale pouze jednim z dlouhé
fady definic a vysvétlenim pojmu domaci nasili. Pii svém hledani jsem musela souhlasit
S tvrzenim, ze souslovi domdci nasili (domestic violence) je uzivano predevSim V anglické
literatufe aje jim minéno ndsili V partnerskych vztazich. v némecky mluvicich zemich
pfevazuje termin nasili v rodiné a domécnosti (Gewalt in er Familie und naher Umgebung),
jimz se rozumi nejen nasili mezi partnery, ale inasili uplatiované rodi¢i vic¢i détem
anaopak, pfipadn¢ ndsili mezi sourozenci. Ve vychodni Evropé (Polsku, Rusku) se
uzivanéj$im terminem stalo nasili Vv rodiné, vymezujici podobné Siroké spektrum vztaht jako
termin némecky.®

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) obsahuje ¢tyfi hlavni znaky:

1. jakykoliv nasilny jednosmérny €in, ktery se tykd obéti DN a ma eskalujici pribch
a je dlouhodoby,

2. je nepravidelny a jeho disledky se projevuji ve formé Gjmy u obéti,

3. yma zahrnuje formu fyzickou, psychickou, socialni, ekonomickou a sexualni,

4. probihd v soukromi (bez kontroly spole¢nosti) nebo na vefejnosti mezi blizkymi
osobami.

Rada Evropy vroce 1985 formulovala domaci nasili v §irSim slova smyslu takto:
,»Nasilné chovani v rodin¢ zahrnuje jakykoliv ¢in, nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny
nékterym z jejich Clend, které podkopavaji zivot, télesnou nebo dusevni integritu, nebo
svobodu jiného ¢lena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti*®,

Pro ucely této prace se vSak vice hodi pouziti v uz§im vyznamu: ,,Nasilné jednani je
jakykoliv vyskyt ohrozujiciho chovani, nasili nebo zneuziti psychického, fyzického,
sexudlniho, ekonomického nebo emocionalniho mezi dospélymi osobami, které jsou nebo

nékdy v minulosti byly intimnimi partnery nebo ¢leny rodiny, a to bez ohledu na pohlavi*’,

4 CIRTKOVA L. Pticiny a formy domaciho nasili. In Zbornik ke konferenci Doméce nasile —nova prax a nova
legislativa v Eurépe , BSVP:Bratislava,2008
5 BEDNAROVA,Z., MACKOVA,K., PROKESOVA, H. Studijni material o problematice domaciho nasili
a pracovniky organti socialné-pravni ochrany déti, Praha: Acorus, 2006
7 Doporuceni Rady Evropy R(85)4 o nasili v rodiné z 26.3.1985
7 Definice Metropolitni policie, in: Domdci nasili, Bily kruh bezpeéi, Praha, 2002
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Doméci nésili se, navzdory riiznym mytiim, vykytuje naptic¢ celym spektrem lidstva —
mezi movitymi  isocidlné¢ slabymi, vysokoSkolaky ilidmi se zakladnim vzdélanim,
anezalezi nabarvé vlast, veéku, ani barvé pleti. vtéto praci budou za nasilné partnery
povétsSinou oznacovani muzi a za obéti zeny, protoze ve vétsing piipadi manzelského nasili
je to muz, kdo tyra svou Zzenu a déti. v zadném piipadé ale nepopiram existenci tyrani muze
zenou, tyrani déti Zenou, ani tyrani déti obéma rodi¢i. Pfesto, nebo pravé proto citim
povinnost zdiraznit, Ze podstatou této prace je postaveni ditéte v rodicovském konfliktu.
chovani, které u jednoho z partnerii zpiisobuje strach z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento
strach poskytuje, kontroluje nésilny partner chovani druhého “.

Tuto formulaci jsem zvolila z&mérné, protoze se kryje s pojmem ,,partnerské nasili,
ktery bude pro ucely této prace vsouladu s autory, synonymem. Domaci nasili V SirSim
smyslu totiZ neni jen nasili mezi partnery, ale mezi vSemi osobami, které sdili spolecné
obydli.

Nasili mezi partnery ma mnoho forem. Obvykle zacind utoky Vroviné nasili proti
lidské dustojnosti, aby se obét’ citila oslabena a podfazena.

Nejcastéji se déli na psychické (omezovani, zastrasovani, slidéni, citové vydirani,
pronasledovani), fyzické (adery, facky, kopance), sexudlni (nuceni do nepiijemnych praktik,
znasilnéni), socialni (snaha izolovat partnera od rodiny aznamych), ekonomické (odfiznuti
od finan¢nich prostfedkt véetnd vlastnich). Zpravidla se viak jednd o kombinaci. v Ceské
republice je nejrozsifenéjsi spojeni psychického a fyzického nasili 8, coz dokladd mimo jiné
také vyzkum o.s. Rosa z roku 2009°, ze kterého vyplyva, ze vSechny klientky, obéti domaciho
nasili (celkem 206), zazily ze strany svého partnera psychické nasili, 86% tychz Zen zazilo
nasili fyzické a ptiblizné polovina obéti potvrdila zkusenost s ekonomickym nebo sexudlnim
nasilim.

Otazkou partnerského nasili se ale nezabyva pouze Ceska republika, jednd se o
celosvétovy problém. v zemich Evropské unie zije 170 miliond divek a zen. Odhaduje se,

ze muzskym nasilim jich je postizeno 42-56 milionll. Vramci prizkumi domaciho nasili

8 Srov. Cirtkova, Voiikova, Vitousové

9 Statistika rosa 0.s., 2009, [online] url < http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ ROSA_za_2009.pdf>
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udavaji rizné zems asi 3 muzskych obéti.*® v CR tvoii Zeny 94-96 obéti domaciho nasili, muzi
mezi 4-6.*
Pro zajimavost uvadim souhrn, ktery uvetejnil ¢asopis ,,Probud’te se*. Docteme se zde

W

naptiklad, ze z tfimési¢ni studie realizované v roce 2000 v egyptské Alexandrii vyplynulo,
ze domaci nasili je hlavni pficinou zranéni Zen. Celkem 27,9 procenta zen, které navstivi
néjakou mistni pohotovost, tam pfichdzi z tohoto divodu. Vv thajském Bangkoku byla
ve stejné dobé pravidelné bita polovina vdanych Zen. v Hongkongu vzrostl pocet zen, které
tikaji, ze je jejich partner bije, o Ctyficet procent. V Japonsku béhem tfi let vzrostl pocet Zen,
které hledaji utocisté kvtli nésilnickému chovani manzela (4 843 v roce 1995 na 6 340 v roce
1998). v Britanii dojde kazdych 6 sekund ke znasilnéni, biti nebo pobodani v domacnosti.
Podle Scotland Yardu telefonuje kazdy den na policii 1300 lidi, ktefi jsou obéti domaciho
nasili, coz je vice nez 570 000 lidi za rok. Osmdesat jedna procent z toho jsou Zeny, které
napadl muz. Sedmdesat procent vSech trestnych ¢inil, které jsou v Peru ohladSeny na policii, se
tykd Zen zbitych jejich manzeli. Pfi domacich utocich v Rusku bylo béhem jednoho roku
zabito svym manzelem 14 500 Rusek a dalsich 56 400 jich bylo zmrzaceno nebo tézce
zranéno. Cchen-i-jun, feditelka Ting-lunského stfediska pro rodinu v Ciné v roce 2000 fekla,
ze natlak sousedu jiz neni pro doméci nasili zdbranou. Nikaragua zaznamenala prudky nartist
odhalené¢ho domaciho nésili (az 52% rocné zazije ze strany manzela né¢jakou formu domaciho
nasili'?).

V nekterych zemich je biti Zeny obecné pfijimanou normou, Zena je pokladana za
manzellv majetek, se kterym mize libovolné nakladat. Na otdzku vyskytu nasili mezi
partnery by tedy odpovéd ziejmé znéla ,,Ne®, nebot’ své chovani vi¢i zené¢ muzi za nasilné
vliibec nemusi povazovat. Naptiklad Vorkova * uvadi, Ze nékteré zemé Blizkého Vychodu
a Latinské Ameriky dokonce zachazi tak daleko, Ze ospravedlituji zabiti Zeny odvoldnim se
K vy$§i hodnoté, neZ Vv jejich tradicich predstavuje lidsky zivot, ato kK hodnoté muzské cti.
v n¢kterych zemich islamského svéta ma c¢len rodiny s poukazem na ochranu muzské cti
a tradici pravo a povinnost zabit zenu, ktera byla znasilnéna. v trestnim systému téchto zemi

je sice tento zpiisob zabiti v soucasné dobé jiz za vrazdu povaZovan, avSak jeho penalizace je

10 Domaéci nasili — staré problémy, nova feseni. Sbornik z konference nadace Friedricha Eberta ve spolupraci
s proFem 0.p.s. a ROSA ob¢. sdruz., Praha, 2001

11 Reprezentativni vyzkum o doméacim nésili 2006 — pro BKB aPM CR, spole¢nost STEM [online]
[cit.25.3.2012] url < http://www.stem.cz/clanek/1146>

12 Svédkové Jehovovi, éasopis Probudte se!“, z 8.11. 2001 str. 23-26

13 HUNKOVA,M.,VONKOVA,I., Domdci nasili v Ceském pravu z pohledu Zen, 2004, str. 117
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jen velmi symbolickd. ve dvanacti statech Latinské Ameriky mize byt pachateli znasilnéni
udélena milost, pokud navrhne své obéti snatek. Kostaricky trestni systém zavedl dokonce
premisu automatické propustky pro pachatele, paklize jim znésilnéna Zena jeho zadost o ruku
odmitne. v nékterych zemich svéta pod vlivem tradic dochazi dokonce K ospravedInéni vrazd
zen, jejichz rodice jim nebyli schopni obstarat adekvatni véno. Nejcastéji tyto Zeny umiraji
tak, ze ,,uhofi* pfi vafeni s tim, Ze do protokolu o pfi¢iné jejich smrti je zaznamenano, zZe Se
jednalo o nestastnou nahodu. Odhaduje se, ze cca 60 milionl Zen muselo zemf#it rukou svych
nejbliz8ich ptibuznych jenom proto, ze byly chudé a Ze se narodily jako zena.*

,Kazda spole¢nost ma své mechanismy, které legitimizuji, zamlzuji nebo popiraji
a tim i péstuji nasili.**
Jelikoz cilem této kapitoly je pouze o exkurz do problematiky, nebudu se zabyvat

teoriemi domadaciho ndsili, ani profilu obé&ti, pachatele, ¢i prace snimi. To by totiz

nekorespondovalo se zaméfenim této prace. Radéji tedy piejdu k dalsi podkapitole.

1.2. Poznatky vyzkumu V oblasti nasili mezi partnery obecné a Vv kontextu ditéte

jako svédka

Z vyzkumt realizovanych ob¢anskym sdruzenim Bily kruh bezpe¢i a Rosa vyplyva,
7e v Ceské republice zaZije v jakékoli mife a zpiisobu nasili ze strany svého partnera zhruba
kazda tteti Zena, pficemz je témét vyjimkou, Ze se jednd o pary, které nemaji déti.

Dle statistik vedenych o.s. Rosa proSlo vroce 2004 timto informa¢nim
a poradenskym centrem 191 klientek. 165 z nich mélo celkem 292 déti. Svédky doméciho
nasili bylo 275 déti (94%). To je o 13% vice nez Vv prizkumu o.s. ROSA z roku 2003.
Pouhych 17 déti (6%), podle vypoveédi matek, nebylo svédky nasili. 7 déti aktivné branilo
svou napadenou matku a4 chlapci (nejmladsimu bylo 5 let) volali matce na pomoc policii
a lékatskou pomoc. Celkem 58 déti (21%) se stalo nejen svédky, ale iobét'mi domaciho
nasili. Tyto déti byly hrubé a opakované psychicky tyrany (16 déti) a fyzicky napadany (4
déti pfi obran¢ matky a 36 déti se stalo ptimou obéti). v 17 ptipadech byly bity (rukou,

vareCkou, paskem, prknem, flétnou), 7 z nich bylo fackovano, 1 Skrceno, 1 zkopano, 3 byly

14 Podle: A. Heilinger, S. Hoffmann: Aktiv gegen Mdnnergewalt. Kampagnen und Mafinahmen gegen Gewalt
an Frauen international In: Piata Zena— aspekty ndsilia pachaného na Zendch, Bratislava: Aspekt, 2001,str.
119

15 Srov.: L. L. Heise, J. Pintaguy, A. Germain: Ndsilie piachané na Zendch, Skrytd ujma na zdravi, Studijny
materidl vypracovany pre Svetovii banku, Pro Familia, Humenné: Aspekt, 1998, str.9

16 Statistika 0s.Rosa pro rok 2009, [online] [cit.25.3.2012] url< http://www.rosa-0s.cz/o-nas/statistiky/>

-15 -



odhozeny, 1 udefeno do hlavy. Dle obdobného vyzkumu z roku 2008 provedeného mezi
klientkami o.s. Rosa se déti stavaji svédky nasili v 97% ptipadl, zhruba ve 40% jsou pak déti
piimymi obétmi — byvaji nasilnym rodicem fyzicky i psychicky tyrany. DéEti se stavaji
svédky nejen psychického nasili (zesmésinovani, shazovani, ponizovani, vulgarnich nadavek,
vyhruzek), ale i fyzickych utok na své matky (fackovani, kopani, biti, topeni, znasilnéni,
Skrceni). VSechny tyto déti (97 ) jsou svédky psychického nasili (nadavek, ponizovani
a dalSich forem psychického nasili, nékteré z nich zazily fyzicky atok na svou matku .

Vysoky podil déti, které jsou svédky nasili doma, mize byt jednak dan tim, ze do
centra ROSA pfichazeji problém s nésilim oteviit dlouhodobé obéti nasili. Stejné tak
v zavislosti na socialné ekonomickych podminkich v CR azejména v Praze je dané,
ze rodina Zije na ,,malém prostoru® a nasili nelze neslySet a nevidét — vétSina obyvatel bydli
v bytech a nikoli rozlehlych rodinnych domech."’

Vyzkumy také ukazuji pfimou souvislost mezi nasilim mezi rodi¢i  a nasilim
pachanym na détech. Naptiklad Cohen a Walthal™ provedli v roce 2003 ve Spojenych statech
studii, ze které vyplynulo, Ze polovina muzi, ktefi napadnou svou Zenu, zaltoci také na své
deéti.

90 déti vi, Ze jejich matka je vystavena nasili, ikdyz jejich rodiCe se snazi dikazy skryt ¢i
zlehCovat.

Evropsky parlament v usneseni zroku 2008 zada vSechny, aby se na déti, které se
staly svédky nasili mezi rodi¢i pohlizelo jako na obéti trestného Cinu, nikoli jako na pouhé
pasivni svédky. Svétova zdravotnickd organizace dokonce povazuje piitomnost déti za
psychické tyrani.

Zajimavé také je, jaké pfedstavy o domacim nésili ma ceska vetejnost.

V bfeznu 2001 probéhl prvni reprezentativni vyzkum o postojich ob&ani CR
k domacimu nasili. Realizoval ho STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morriss. O pét let

pozdéji, v roce 2006 pak byl realizovan druhy vyzkum na identické téma.

17 HRONOVA M.,VAVRONOVA M.,Déti, svédci doméciho nasili, Sociologicka sonda klientek 0.s. ROSA
a jejich deti 2008, dostupné [online] [cit. 24.4.2012] URL <http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA za 2008 verze 10062009.pdf >.

18 Cohen, E., Walthal, B., Silent Realities, The National Child Welfare Ressource centre form

Faminly, Washington DC, Jan. 2003, Womens Rural Advocacy Programs: The Effects of Domestic

Vialence on Children, cit. z Domaci nasili, Sociologicka sonda klientek o.s. Rosa a jejich deti za

rok 2006, Praha 2007
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Pti srovnani vysledka™ plynoucich z obou vyzkumi dostaneme obrazek ptiblizného
vyvoje postoje a predstav Ceské vetejnosti K domacimu nasili.

Od posledniho vyzkumu STEM V roce 2001 se informovanost o problému domaciho
nasili viditeln¢ zlepsila. v soucasné dobé téméi vsichni lidé starsi 15 ti let (97) védi, nebo
alesponi tusi, co si pod timto pojmem predstavit. OvSem stale Spatna zdstava poucenost o tom,
jak na domaéci nasili reagovat (dostatek informaci ma v soucasné dobé 19 vefejnosti, Vv roce
2001 18). Zajem o ziskani téchto informaci je pfitom pofadd pomérné velky, ato zejména u
lidi, ktefi se s domacim nasilim jiz né¢kdy setkali. Nedostatecnd informovanost o tom, jak se
tvafi v tvai domacimu nasili zachovat, zistava nadale jednim z faktort, které snizuji osobni
ochotu lidi proti nému zasahnout.

Obdobi mezi lety 2001 a 2006 je obdobim zvySeného z4jmu o feSeni otazky domaciho
nasili. Vefejnost tento novy pristup k problematice domaciho nasili zaznamenala. Velka ¢ast
lidi je ptesvédCena, ze V porovnani se situaci pred péti lety se dnes o problému domaciho
nasili nejen vice mluvi (89), ale vice se pro jeho feSeni, zejména pak pro pomoc jeho ob&tem,
déla (74). S kladnou odezvou se setkavaji rovnéz nova zakonnd opatieni pfijatd na ochranu
proti domacimu nasili. Znacnou podporu mezi béZznou populaci ma zejména ziizeni
intervencnich center (83), za uZiteéné opatieni je vétSinou vefejnosti povazovana | moznost
vykazani nésilnika ze spole¢ného bytu (68).

Zvysena pozornost vénovana domacimu nasili v poslednich péti letech méla pozitivni
dopad také na postoje vefejnosti k tomuto jevu. Vyrazné pokleslo minéni, ze jde o okrajovy
problém, ktery je soukromou véci rodiny (v roce 2001 43, dnes 28). Zaroven se zvysil podil
lidi, ktefi domaci nasili povazuji naopak za naléhavy problém, k némuz nemutize zistat okoli
(ptibuzni, sousedé, 1€kat, policie) a zejména stat, lhostejné. (,,Je to problém, s nimz by mél
stat néco délat,” v roce 2001 61, v soucasné dobé 84). Pozitivni zménou je rovnéz oslabeni
jednoho ze zékladnich mytl o tom, ze napohled slu$ni lidé se spolecenskym chovéanim se
domaciho nasili nedopoustéji (64 v roce 2001, 51 dnes).

Vedle nepochybné pozitivnich posunt ve vnimani domdaciho nasili vyzkum ukazal,
7e nékteré rozpory amyty?® vnazorech na vyskyt domaciho nasili, zjisténé vroce 2001,
pretrvavaji dodnes. Stejné¢ jako pied péti lety velka vétSina vefejnosti na jedné strané

piipousti, ze domaci nésili je obecny jev, ktery se tyka vSech vrstev spolecnosti (81 Vv roce

19 Reprezentativni vyzkum o domacim nasili 2006 — pro BKB aPM CR, spole¢nost STEM [online]
[cit.25.3.2012] url < http://www.stem.cz/clanek/1146>
20 Vice k mytim o domécim nésili napt. Cirtkova, Voikova,
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2001 i dnes), na druhé strané témét kazdy druhy ¢loveék podléhd mytu, ze k domacimu nasili
dochdzi predev§im Vv materidlné slabych rodinach (v soucasné dob¢ stejné jako v roce 2001
48). Stejné vnitiné nekonzistentni jsou i pfedstavy o tom, kdo jsou obéti doméaciho nasili.
i tady stoji proti sob¢ stale stejn¢ Casté presvédCeni o tom, Ze obéti se mize stat kazdy ¢lovek
(77 v obou letech) a mytus o typické obéti jako slabé a bojacné zené ,,putce®, ktera si necha
vse libit (61 v roce 2001, 68 nyni).

Potvrzenim trendii z roku 2001 je rovnéz stejnd hladina pfiznané¢ho nésili mezi
partnery, naméfend V letoSnim Setfeni. Podle ni ma néjakou osobni zkuSenost s nésilim
ve vlastnim partnerském vztahu zhruba 14 populace starsi 15 ti let (v roce 2001 16). Je tieba
upozornit, zZe tyto udaje vychazeji z odpovedi lidi ochotnych o svych osobnich zkusenostech
vypovidat alze pfedpokladat, Ze skute€nd mira doméciho nasili mezi partnery je u nas s
velkou pravdépodobnosti vyssi.

V zasadé stejné zastavaji také typické znaky doméciho ndsili mezi partnery. Podobné
jako pred péti lety je znacna ¢ast piipadl partnerského nasili dlouhodoba (59), mé tendenci
byt stale castéjSi (52) a ve velké vétSiné zahrnuje fyzické nasili (81), z toho nejcastéji
v kombinaci s psychickym nasilim (48). Velkou vyzvou pro angazovanost statu V feSeni
problematiky doméciho nésili je skuteCnost, ze stiale ve velké c¢asti domacnosti, V nichz
dochazi Kk nasili mezi partnery, vyrustaji déti (80), které se Casto stavaji piimymi svédky
tohoto nasili (v 57 rodin s détmi). v CR se i pfes zmény, které se ohledné domaciho nasili
Vv poslednich letech udaly, na pfitomnost déti nepohlizi jako na néco zavazného a Skodlivého.
Ackoliv se organizace, které se zabyvaji pomoci obétem doméciho nasili (napt. Acorus, Bily
kruh bezpeci, Persefona, ROSA), ve svych poradnich ¢im dal castéji setkavaji se
zastraSovanim obé&ti prostiednictvim vyhrizek, ze pachatel zatidi, aby pfisli o déti, déti jsou
vyuzivany a manipulovany za uc¢elem znovuziskani kontroly nad matkou, ve vétsing piipada
toto neni povazovano pii rozhodovani ve véci péce o déti za piitézujici skutecnost.

Nékdy dokonce neni ani agresivita pachatele prekazkou K uréeni sttidavé péce o dite,
nebo dokonce i ke svéteni ditéte do péce nasilného partnera. Déti jsou tak organy péce o déti
proti své vuli nuceny ke styku s nasilnym rodi¢em, ato Casto i v situaci, kdy se s matkou
skryvaji v utajeném azylovém domé z divodu ohroZeni zivota a zdravi (at’ jiz matky, nebo
jejich vlastniho) — byt’ organy socialné-pravni ochrany déti maji povinnost zamétfovat se na
déti ohrozené domacim nésilim a hajit jejich zajmy (zdkon 134/2006 Sb.). ,,V praxi ovsem
nebyva v Ceské republice domaci nasili pracovniky socialné pravni ochrany a naslednd pii
rozhodovani soudii viilbec pojmenovano. Ve zpravach, posudcich arozsudcich se hovoii

pouze o ,konfliktech Vv rodin€*“. ,,Svéd¢i to o nepochopeni problematiky domaciho nasili
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ajeho diasledkli na obéti — na Zeny, ale 1na déti, které jsou jeho svédky,” uvedla Marie

Vavronova, feditelka obCanského sdruzeni ROSA.
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2. Legislativni ramec domaciho nasili

Tuto kapitolu vénuji otazce legislativni opory nasili mezi partnery, protoze i pies
citelné zmény v Ceské legislativé ohledné zahrnuti tématu partnerského nésili i domaciho
nasili obecné¢ beéhem poslednich let je jesté spoustu mist, na kterych je tieba zapracovat.

Zminéné citelné zmény v Ceské legislativé ohledné zahrnuti tématu partnerského
nasili | domaciho nasili obecné se zacaly odehravat po roce 1998, kdy se podafilo prosadit
nékolik zakont, které vytvoftily legislativni zdkladnu pro postih domaciho nasili a vytvofeni
systému pomoci obétem domadciho nasili. Jedna se naptiklad o zavedeni skutkové podstaty
zménou vsak byl zakon 135/2006 Sb., ktery od roku 2007 zavedl institut ,,vykazani nasilné
osoby ze spole¢ného bytu ¢i domu* na 10 dni. Tento zakon vytvofiil zédkladni pravni ramec
pro teSeni domaciho nasili, ato zamezenim nebezpecnym utokim proti zivotu a zdravi
prostiednictvim policejniho vykazani (doCasné separace osoby nasilné od osoby ohrozZené).
Déle upravil podminky poskytovani bezprosttedni psychologické a socialné-pravni pomoci
osobam ohrozenym domacim nasilim V interven¢nich centrech a interdisciplinarni spolupraci
mezi statnimi, komundlnimi  a nestatnimi organizacemi, které se podileji na prevenci
domaciho nasili a pomoci ohroZzenym osobam a jejich nezletilym détem. *

Do konce dubna roku 2012 bylo provedeno 510 vykazani nasilné osoby ze spole¢ného
obydli. vroce 2011 fesila intervenéni centra Vv Ceské republice celkem 1430 piipadi
vykazani. vroce 2010 uvadi Bily kruh bezpeci celkem 778 vykazani. v roce 2009 bylo
Vv ptipadech domaciho nasili ze spolecného obydli vykazano 780 osob, z toho 16 Zen. v roce
2010 bylo vykéazadno 964 osob (tdaje za leden-listopad). Celkové se tedy jednd o pomérné
vyrazny narust V poctu vykazani oproti ptedchazejicim rokum. v roce 2009 bylo v souvislosti
s vykdzanim domécim nasilim bezprostiedné ohrozeno 762 Zen, 39 muzti a 911 déti. Celkem
tedy bylo v roce 2009 piimo ohrozeno domacim nasilim 1712 osob (dospé€lé ohrozené osoby
plus déti pfitomné nasilnému incidentu a zikroku Policie Ceské republiky), kterym institut

vykazani zajistil ochranu pied dal$im nasilim.?

21 Ministerstvo vnitra, Informace o plnéni opatieni pro zavedeni interdisciplinarnich tymii spojujicich zdravotni,
socialni a policejni pomoc pii odhalovani a stihani pfipadii domaciho nasili za rok 2008, blize viz [online]
[30_12 2010] URL <http://www.mvcr.cz/soubor/informace-794-2004-2008-pdf.aspx>.

22 Blize viz [online] [30_12_2010] URL < http://www.domaci-nasili.cz/?page_id=255>.
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V lednu 2010 vstoupil v platnost novy trestni zakonik, (zakon ¢&. 40/2009), ktery
zavadi trestny ¢in nebezpecné pronasledovani, tzv. stalking.

Soucasti zakona 108/2006Sb. a zaroven i dopliikem Zakona o vykazani se stalo
ziizeni Intervencnich center zamétenych na pomoc osobdm ohrozenym domécim nasilim.

Svétova zdravotnicka organizace oznacuje dité, které vyrustd v atmosféie nasili mezi
rodici za obét’ domaciho nasili, nikoli jen za pasivniho svédka. Proto v této podkapitole vénuji
pozornost i ochrang obéti, ktera je zakotvena v zakonech CR.

Obé&t’ nasilného chovani a jednani je chranéna piedevsim Ustavou Ceské republiky
(zékon ¢. 1/1993Sh.) a Listinou zakladnich prav a svobod (zakon ¢. 2/1993Sh.). Dulezity je
také Trestni zakonik (&. 40/2009Sh.), Prestupkovy zakon (&. 200/1990Sh.), Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze (€. 218/2003Sh.) . v souvislosti s touto praci je vSak mimo vyse
uvedeného Trestniho zakona stéZejni Zakon o socialné pravni ochrané déti (¢. 359/1999Sh.)
a také nékterd ustanoveni o vykazani ze spole¢né obyvaného obydli dle policejniho zdkona
anebo predbézna opatieni o zdkazu vstupu do spolecného obydli dle obcanského soudniho

fadu. Nyni bych se chtéla vénovat dotcenym zdkonlim podrobné;ji.

2.1. Trestni zakonik ¢. 40/2009

V tomto zdkoné¢ se jednd o fadu trestnych cinli, ke kterym mize dochazet

Vv domacnosti. Jedna se o:
§ 140 Vrazda

Kdo jiného umyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az 18 let. Kdo
jiného usmrti umysiné s rozmyslem nebo po predchozim uvadzeni, bude potrestin odnétim
svobody na 12 az 20 let. Odnétim svobody na 15 az 20 let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li trestny c¢in na dvou nebo vice osobdch, na tehotné Zené, diteti
mladsim ctrnacti let, obzvlast surovym zpiisobem, opétovné (napr. dozZivoti).

Priprava je trestna.
§ 141 Zabiti

Kdo jiného umyslné usmrti V silném rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku anebo
Vv diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestin odnétim

svobody na tri léta az osm let.
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§ 145 Tézké ubliZeni na zdravi

Kdo jinému umysiné zpiisobi tézkou ujmu na zdravi, miize byt potrestan odnétim
svobody na tri léta az deset let. Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel
potrestan, spachad-li ¢in na dvou avice osobdch, téhotné Zené, ditéti mladsimu 14 let, na
svedkovi, opétovné. Na osm az patnact let bude potrestan, zpiisobi-li ¢inem smrt. Priprava je

trestna. »
§ 146 UbliZeni na zdravi

Kdo jinému vimyslné ubliZi na zdravi®, mize byt potrestin odnétim svobody na Sest
mésicii az tri léta.
§ 149 Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni

Kdo mucenim nebo jinym nelidskym a krutym zachazenim V souvislosti s vykonem
pravomoci organu Stdatni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci
plisobi jinému télesné nebo dusevni utrpeni, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu
az pét let.

Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in na
tehotné zeme, na diteti mladsim ctrndcti let, spacha-li takovy cin zvlast surovym nebo
tryznivym zpiisobem, nebo zpiisobi-li takovym cinem tézZkou ujmu na zdravi. Odnétim svobody

na osm az patndct let bude pachatel potrestan, zpuisobi-li cinem smrt. Priprava je trestna.
§ 170 Zbaveni osobni svobody

Kdo jiného bez oprdavnéni uvezni nebo jinym zpusobem zbavi osobni svobody, bude

potrestan odnétim svobody na dvé léta aZ osm let.”

23 Tézkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni, kdy za téchto
podminek je téZkou Ujmou na zdravi zmrzaleni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dulezitého organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, delsi dobu trvajici porucha zdravi-obvykle
déle jak 6tydnu. (K otazce t€zké Gjmy se vyjadifuje soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékatstvi.)

24 Za ,ublizeni na zdravi mizeme pokladat takovy stav - onemocnéni, poranéni - ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiiuje vykon obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpisob
zivota poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje lékarské oSetfeni, i kdyz nezanechava trvalé nasledky. Jednim
Vv praxi hojné rozsifenych kriterii pti posuzovani pojmu ,,ublizeni na zdravi“ je pracovni neschopnost, tedy
stav, kdy postizeny je doGasné€ vyfazen z pracovniho procesu.
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§ 171 Omezovani osobni svobody

Kdo jinému bez oprdvnéni brani vV uzivani osobni svobody®, bude potrestan odnétim
svobody az na dve léta. Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

V umyslu usnadnit jiny trestny cin.
§ 175 Vydirani

Kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili*’ nebo pohriizkou jiné tézké vjmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri léta nebo

penézitym trestem.
§ 177 Utisk

Kdo jiného nut®®, zneuzivaje jeho tisné nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo

trpél, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.
§ 178 PorusSovani domovni svobody

Kdo neopravnéné vmikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva, bude
potrestan odnétim svobody az na dveé léta. Odnétim svobody na Sest mésicit az tii léta bude
pachatel potrestan, uzije-li pri cinu ndsili nebo pohrizky bezprostredniho nasili nebo
prekona-li prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti. Odnétim svobody na jeden rok az pét

let nebo penézZitym trestem bude pachatel potrestan, jestlize uZije pri cinu nasili nebo

25 Zbaveni osobni svobody znamena trvalé nebo alespon dlouho trvajici omezeni osobni svobody, které se blizi
uvéznéni, kdy osvobozeni je pti ném velmi ztizeno a je zvlast’ obtizné.

26 Branéni v uzivani osobni svobody je zasah, jimz se znemoZiiuje nebo omezuje volny pohyb ¢&lovéka
a zaroven se mu zabranuje o svém pohybu svobodné rozhodovat. K branéni uzivat osobni svobody musi dojit
bez opravnéni. (MiZe jit o omezovani na kratkou dobu, které je nesnadno pfekonatelné.)

27 Pohruzkou nasili se rozumi jak pohrizka bezprostiedniho nasili, tak i pohrtizka nasili, které ma byt vykonano
nikoliv ihned, ale teprve v bliz§i nebo vzdalenéjsi budoucnosti. Pohriizka jiné tézké ijmy muize spocivat v
hrozbé zptisobeni majetkové Gjmy, vazné Gjmy na cti a dobré povesti, smeéfovat k rozvratu manzelstvi nebo
rodinného Zivota apod.

28 Pachatel zde neuziva nasili nebo pohriizky nésili nebo pohrizky jiné ujmy, ale omezuje se na zneuziti néci
tisné nebo zavislosti (jde 0 méné intenzivni zasah do svobodného rozhodovani, nez je tomu u vydirani). Tisei
je stav, byt’ pfechodny, vyvolany nepiiznivymi okolnostmi, které vedou k omezeni volnosti v rozhodovani.
Nepfiiznivé pomery se mohou tykat osobnich, rodinnych, majetkovych ¢i jinych pomért, pro néz se utiskovana
osoba ocitd v tézkostech anesnazich. Zavislost je stav, v némZ se osoba nemuiZze svobodné rozhodovat

vzhledem k tomu, Ze je v uréitém sméru odkazana na pachatele.
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pohriizky bezprostredniho nasili a takovy cin spacha se zbrani nebo nejméné se dvema

osobami.
§ 185 Znasilnéni

Kdo jiného ndsilim®® nebo pohrizkou ndsili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti
K pohlavnimu styku, nebo kdo K takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestdin
odnétim svobody na Sest mésicu az pét let. Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude
pachatel potrestan, spacha-li cin soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem
srovnatelnym se soulozi na ditéti, nebo se zbrani. Odnétim svobody na pét az dvandact let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in na ditéti mladsim ctrnacti let, spacha-li takovy cin na osobé
ve vykonu vazby, ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy
nebo v jiném misteé, kde je omezovana osobni svoboda, nebo zpusobi-li takovym cinem tézkou
ujmu na zdravi. Odnétim svobody na deset az Sestndct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li

cinem smrt. Priprava je trestna
§ 186 Sexualni natlak

Kdo jiného ndasilim, pohrizkou ndasili nebo teézké ujmy donuti K pohlavnimu
sebeukdjeni, K obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, bude potrestin odnétim

svobody na Sest mésicui az ctyri léta.
§ 187 Pohlavni zneuziti

Kdo vykona souloz s osobou mladsi ctrnacti let nebo kdo takové osoby jinym
zpiisobem pohlavné zneuzije, miize byt potrestan odnétim svobody na jeden rok az 8 let. Na

pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem téZkou vujmu na zdravi. *

29 Nezalezi na véku osoby ani na pohlavi a vztahu Kk pachateli (v tomto smyslu miize byt obéti i malé dité i
manzelka). Za nasili se povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ti¢elem piekonani nebo zamezeni
vazné minéného odporu obéti a dosazeni souloZe proti jeji vili. Pohrizka bezprostiedniho nasili je takova
pohriizka, z niz by bylo patrno, Ze nasili bude pouzito okamzité, nepodrobi-li se napadena vuli uto¢nika.

30 Neni rozhodujici, z ¢i strany vzeSla k pohlavnimu zneuZzivani iniciativa, zda zneuzitda osoba dala k
pohlavnimu styku souhlas ¢i nikoliv. Za jiny zpisob pohlavniho zneuziti jsou povazovany intenzivnéj$i zasahy
do pohlavni sféry poskozenych (napf. ohmatavani prsou nebo pohlavnich organt, libani na tato mista apod.),
které smetuji k sexualnimu vzruseni pachatele. Nemusi vzdy jit jen o aktivni ¢innost pachatele, ale i o aktivni
jednani poSkozené osoby (napf. ohmatavani pachatelova pohlavniho udu). Pohlavniho zneuzivani jinym

zpusobem nez soulozi se miize dopustit i osoba stejného pohlavi jako poskozeny.
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§ 195 Opusténi ditéte

Kdo opusti dité, o které ma povinnost pecovat a které si samo nemiiZe opatrit pomoc,
a vystavi je tim nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi®, miize byt potrestan odnétim svobody
na Sest mesicii az tri léta. Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in na ditéti mladsim tii let, opétovné nebo nejméné na dvou osobdch. Odnétim
svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem tézkou ujmu na

zdravi.
§ 196 Zanedbani povinné vyzivy

Kdo neplni, byt iz nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat
jiného po dobu delSi nez ctyri mésice®, miize byt potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta.
Kdo se umyslné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat jineho po

dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.
§ 198 Tyrani svéiené osoby

Kdo tyra osobu, kterd je Vjeho péci nebo vychové® miiZe byt potrestin odnétim
svobody jeden rok az pét let. Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
pokud spacha trestny cin zvlast surovym zpusobem, zpiisobi cinem tezkou ujmu na zdravi

nebo pacha-li takovy cin delsi dobu.

31 Ustanoveni chrani fadnou vychovu avyzivu déti ze strany osob, které maji povinnost o né pecovat.
Poskozenym mize byt jen dité, které si samo nemutize opatfit pomoc, tedy zpravidla dité¢ pfedSkolniho véku.
Mize jit ale i o starsi dité, pokud vzhledem ke své nesamostatnosti, stejné jako vzhledem k podminkam
prostiedi, kde zlistalo opusténé, neni schopno se samo vymanit z hroziciho nebezpeci

32 Jedna se o povinnost, kterd vyplyva ze zakona o rodin€. Povinnost vyZzivovat nebo zaopatfovat spociva nejen
v poskytovani penéZzitého plnéni (tzv. vyzivné - alimenty), ale i v povinnosti poskytovat opravnénému stravu,
osSaceni, bydleni, peCovat o jeho zdravi, Cistotu, vykonavat nad nim dohled a popft. opatfovat dalsi prostiedky
potfebné pro vsestranny rozvoj. (U neplnéni vyzivného formou alimentti soudni praxe vyzaduje neplaceni
povinné ¢astky po dobu $est mésici.)

33 Ustanoveni chrani osoby, které vzhledem ke svému véku nebo z jinych divoda jsou v péci nebo vychové
jinych osob. Poskozenym mize byt nejen dité, ale i osoba zletila, kterd pro stafi, nemoc, invaliditu, mentalni
tyrané osobé¢ péci nebo vychovu (tedy nejen rodice, ale i pfibuzni, vychovatelé, oSetfovatelky, trenéfi, pratelé,
znami rodi¢u, kterym je poskozeny svéfen jen na uréitou dobu).
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§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli

Kdo tyra* osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az Ctyii 1éta. Odnétim svobody na dvé 1éta az osm
let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem, zpisobi-
li takovym ¢inem té¢zkou tijmu na zdravi, spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo smrt.
§ 200 Unos ditéte a osoby stiZzené duSevni poruchou

Kdo dité nebo osobu stizenou dusevni poruchou odejme z opatrovani toho, kdo ma
podle jineho pravniho predpisu nebo podle uredniho rozhodnuti povinnost o né pecovat, bude
potrestan  odnétim  svobody az na tFi léta nebo  penéZitym  trestem.
Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in V umyslu
opatrit sobé nebo jinéemu majetkovy prospéch, nebo ohrozi-li takovym cinem mravni vyvoj
unesené osoby. Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
jako clen organizované skupiny, zpusobi-li c¢inem tézkou ujmu na zdravi, nebo ziskd-li
takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem
smrt, nebo ziska-li takovym c¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Ptiprava je trestna.
§ 201 OhroZovani vychovy ditéte

Kdo, byt 11z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, zZe ho
svadi vést zahadlcivy nebo nemravny Zivot, umozni mu opatiovat prostredky trestnou cinnosti,

porusi svou povinnost o né pecovat, bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta.

34 Za tyrani trestni pravo povazuje umysiné zI¢é nakladani s blizkou osobou, vyznacujici se vy$§im stupném
hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t&zké ptikofi (muiize jit o biti, paleni ¢i
jiné télesné poskozovani, ale i psychické a sexudlni nasili, vydirani nebo zneuzivani, vyhrozovani, nuceni k
ponizujicim Gsluham nebo jinym ¢innostem, kterou tyranou osobu neimérné fyzicky nebo psychicky zatézuji).
Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zI€ho nakladani. Nevyzaduje se, aby
Slo o jedndni soustavné nebo delsi dobu trvajici stejn¢ jako vznik nasledki na zdravi.

K zahajeni trestniho stihani podle § 199 neni tfeba souhlasu poskozené/ho (obéti).

-26 -



§ 202 Svadéni k pohlavnimu styku

Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem,
pohlavni sebeukajeni ditete, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani za ucelem
pohlavniho uspokojeni uplatu, vvhodu nebo prospéch, bude potrestan odnétim svobody na dvé
léta nebo penézZitym trestem. Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel
potrestan, spachad-li c¢in na ditéti mladsim 14 let, nebo ze zavrienihodné pohnutky nebo

pokracuje V pdachani ¢inu po delsi dobu, opétovné.
§ 352 Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci

Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou wjmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou®
takovym zpiisobem, Ze to miiZe vzbudit ditvodnou obavu®, miiZe byt potrestin odnétim

svobody az na jeden rok.
§ 353 Nebezpecné vyhrozovani

Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, t€Zkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou
takovym zpisobem, ze to mize vzbudit diivodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok nebo zdkazem c¢innosti. Odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zakazem c¢innosti
bude pachatel potrestin, spacha-li ¢in jako ¢len organizované skupiny, vuci ditéti nebo
t€hotné Zené, se zbrani, na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti, nebo na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho funkce nebo

uloZzenou mu podle zékona.

35 Jinou téZkou Gjmou muzZe byt napf. i vyhrozovani zptisobenim $kody velkého rozsahu nebo na véci vysoké
umélecké hodnoty, ke které ma navic poskozeny citovy vztah anebo vyhrozovani usmrcenim nebo tézkou
ujmou na zdravi i osobé poskozenému blizké apod.

36 Davodnou obavou se rozumi vyS$§i stupeii tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano. Pokud
je vyhrozovani doprovazeno chovanim, které ilustruje odhodlani pachatele vyhrizky splnit (napf. vyhrizka
usmrcenim nebo zpusobenim té€Zké Gjmy na zdravi doprovazena Sermovanim nozem ¢i pozvednutim jiné
zbrané), lze dovodit, Ze je zplsobilé vzbudit divodnou obavu. Neni tfeba, aby ten, jemuz je vyhrozovano, byl
ptitomen. Sta¢i, kdyz je vyhriizka adresovana poSkozenému takovym zpusobem, Ze pachatel si je védom toho,
ze se poSkozeny o ni dozvi (napt. prostfednictvim dal§i osoby, telefonicky, dopisem apod.). ZaleZi na
konkrétnich okolnostech, jak subjektivné pocit'uje ijmu ten, jemuz je vyhrozovano. Je-1i pohrtizka usmrcenim
nebo tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou ujmou prostfedkem k vynuceni urcitého chovani, jde o trestny ¢in
vydirani.
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§ 354 Nebezpecné pronasledovani

Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze vyhrozZuje ublizenim na zdravi nebo jinou
ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
vytrvale jej prostiednictvim prostiedkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo zneuzije jeho osobnich udaju za
ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu atoto jednani je zpiisobilé vzbudit v ném
duvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti. Odnétim svobody na Sest
mésici az tri roky bude pachatel potrestan, spacha-li c¢in vuci ditéti nebo tehotné zZene, se

zbrani, nebo nejméné dvema osobami. .

2.2. Zakon €. 135/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, kterym se méni nékteré

zakony V oblasti ochrany pred domacim nasilim

Tento zakon byl pfijat v bfeznu roku 2006, Vv platnost tedy vstoupil pocatkem ledna
2007. Zdrojem inspirace se stal rakousky zakon proti domacimu nasili z roku 1997, ktery
zavedl institut vykazani, kde je stejné jako v CR zavedena moznost vykazani pachatele
domaéciho nasili ze spole¢né obyvaného bytu ¢i domu, a to na dobu 10 dnti.

To muze byt na zakladé podané Zadosti o pfedbé€zné opatieni prodlouzeno az na dobu
jednoho roku. Zminény zakon® pifinasi fadu dalSich zmén zakont, a to konkrétné: zdkona o
Policii Ceské republiky, ob&anského soudniho fadu, trestniho zdkona, zékona o socialnim
zabezpeeni azakona o pisobnosti organt Ceské republiky Vv socialnim zabezpedeni.

vvvvvv

tento zakon pfinasi.*

2.3.  Zakon & 237/2008 Sb., o Policii CR

Od 1. 1. 2009 je zikonem &. 237/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, upraven institut vykazani, ato konkrétné v ustanoveni §§ 44 az 47

,,Opravnéni vykazat z bytu nebo domu i z jeho bezprostiedniho okoli*.

37 Plné znéni zakona k dispozici napt. zde URL< http://www.rosa-o0s.cz/fileadmin/rosa/zakon_135.pdf>
38 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: Linde
nakladatelstvi, s.r.o., 2008. s. 72.
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Toto opatfeni ma preventivni charakter, protoze jeho lhita ¢ini deset dnii. Tato forma
ochrany je poskytnuta Policii CR jedné &i vice ohroZzenym osobam (napt. Zené a jejim détem)
jak personaln¢ tak i teritorialné, v podob¢ tstniho oznameni, které musi byt poskytnuto jak
ohrozené, tak i nasilné osobé. Pokud vykazana osoba neni pfitomna, je pii prvni prilezitosti
poucena o pravech a povinnostech vyplyvajicich z vykazani.

Vykazana osoba musi odevzdat v§echny klice od bytu, které ma k dispozici, ma zakaz
vstupu do vymezeného prostoru a je ji zakazan styk nebo kontakt s ohrozenou osobou.

Pted odchodem si mlze vzit véci osobni potieby, osobni cennosti a osobni doklady.
Vzit si véci nezbytné pro podnikani nebo vykon povolani miize pouze jedenkrat v pribéhu
desetidenniho vykazani ajen v pfitomnosti policisty. Dale ma mj. pravo byt policistou

poucena o pravech a povinnostech a o moznostech dalsiho ubytovani.*

2.4.  Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad

Pokud je jednani ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zplsobem
ohrozujici zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou distojnost navrhovatele, mtize dle § 76b odst.
3 obc¢anského soudniho fadu pfedseda sendtu predbéznym opatienim tomuto Ucastniku uloZzit
zejména, aby:

a) doCasné opustil byt nebo dim spolecné obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho
bezprostiedni okoli, nebo do n¢j nevstupovat, a

b) se zdrzel setkavani s navrhovatelem anavazovani kontaktd s nim. Toto piedbézné
opatieni trva podle § 76b odst. 3 jeden mésic od jeho vykonatelnosti, predchazi-li ovSem
rozhodnuti o navrhu na predb&zné opatieni rozhodnuti Policie Ceské republiky o vykazani ze
spole¢ného obydli a zdkazu vstupu do néj, pocind tato lhita dnem nasledujicim po dni,
v némz uplynula lhita stanovena V rozhodnuti o vykazani ze spole¢né¢ho obydli a zikazu
vstupu do négj. Je-li podan navrh na prodlouzeni ptfedbéZzného opatfeni podle odst. 4, lhiita
neskonéi diive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne. Piedbézné opatieni zanika

nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od okamziku jeho nafizeni.*

39 ProFem, Vase pravo. Prvni pravai pomoc zZenam, obetem domdaciho nasili. LitomySl:H.R.G., 2010. s.14.
40 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha: Linde
nakladatelstvi, s.r.o., 2008. s. 73-74.
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2.5.  Zakon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni

Ustanoveni § 74a odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni stanovi ochranu osobam,
které jsou ohrozeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo osob zijicich s nimi
ve spolecném byté nebo domé, prostiednictvim bezprosttedni individudlni psychologické
a socialni pomoci ambulantni nebo azylové povahy, zprostfedkovanim poskytnuti nasledné
pomoci zejména socidlni, 1ékatské, psychologické a pravni, na coZ jsou ziizena intervencni
centra. Do této pomoci patii i spoluprace a vzajemna informovanost mezi organy socialné-
pravni ochrany déti, obcemi, organy Policie Ceské republiky a obecni policie, nestatnimi
a charitativnimi  organizacemi. Ulohou intervenénich center je pak koordinace mezi
zicastnénymi institucemi pii pomoci osobdm ohrozenych domécim nésilim a vyhodnocovani

této vzajemné spoluprace. Tento model vychazi ze zkuSenosti z Rakouska, kde se osvéd¢il.*

41 Tamtéz, s. 73-74.
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3. Vlivy rodinného prostredi s nasilim mezi rodici na vyvoj ditéte

Nésili uvnitt rodin je Casté a tyka se vSech druhil rodinnych vztahli (mezi dospélymi
a jejich détmi, mezi détmi, dospélymi navzajem nebo dospelymi a prarodici).

Béhem své studijni praxe v obcanském sdruzeni zabyvajicim se pomoci osobam
ohrozenym domacim nasilim jsem absolvovala n¢kolik naslechti v poradné. Mezi klientkami
byla imatka, ktera ses kolegy domluvila na zajisténi psychologické péfe pro svého
pétiletého syna Vv Krizovém centru. Ten je bezprostiednim svédkem témétf nepietrzitych
neshod a hadek rodi¢ti a také epizod nasili pachaného otcem viéi matce. Chlapec reaguje
dennim inocnim pomocovanim, zvySenym neklidem aagresivitou vaci vrstevniktim.
Vv pribéhu setkavani zjistujeme, Ze chlapec neni vhodnym zplisobem seznamovan S tim, co se
mezi rodi¢i d&je, aktualni situaci nerozumi, tim vice je pro néj spojena s nejistotou
a obavami. Psycholog se pii praci schlapcem proto zaméfoval na zvySovani jeho
informovanosti a uvédomeéni. Matka s Krizovym centrem vhodné spolupracovala, chlapec se
postupné zklidioval, pomocovani mizelo. Bohuzel se nepodafilo navazat dobrou spolupraci
s otcem, jeho pfistup k synovi je zdrojem pietrvavani obav a nejistoty. Spoluprace s ditétem
i s matkou pokracuje.

Z tohoto pripadu tedy vyplyva, ze je 1mladsi dit¢ nutné ,zasvétit do situace™ a
7e mytus, ktery obecné panuje, tedy Ze dité nésili mezi rodi¢i nevnima a ani jej neovliviiuje,
je tfeba vyvratit.

Déti jej vnimaji velmi intenzivné a jejich vztah k rodi¢im mize nasili velmi ovlivnit.
Vystaveni svédectvi nasili ale bohuzel nemd vyznam jen pro okamzité¢ prozivani ditéte, ale
miva také dalekosahlé¢ nasledky Vv jejich dalSich vztazich, napiiklad se spoluzéky, prateli,
ovSem nejvice se promitaji do vztaht partnerskych.

V naplni této kapitoly se tedy budu zabyvat faktory, které ovliviiuji utvareni identity
jedince, ktery vyrusta v rodiné zasazené¢ domacim nasilim.
prvnich pét let Zivota — dit€¢ se mimo jiné uci rozpoznavat dobro od zla, formuji se zaklady
jeho osobnosti. Je to stejné jako se seminkem, kterému je misto kvalitni vyzivy podavan
prudky jed — Sance, Ze zn¢j vyroste nadhernd kvétina, je nulova. Mij nazor tedy
koresponduje s Koukolnikem®, ktery ¥ika, Ze nasili v rodinach poskozuje déti na cely Zivot

vice, nez vSechna genetickd poSkozeni obecné.

42 Koukolik, F., Drtilova, J.: Zlo na kazdy den, Praha, Galen, 2001.
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Spatenkova a kol.*® d&li déti vystavené partnerskému nasili na dvé skupiny, ato dle
formy viktimizace na primarni (pfimou) a sekundarni (nepiimou).

Sekundarni viktimizace spociva V pfitomnosti ditéte u nasili, K némuz dochazi mezi
rodi¢i, mezi jinymi osobami odpovédnymi za jeho vychovu nebo mezi dalSimi osobami
zijicimi V domdacnosti obyvané ditétem. Pfiznivy citovy, mravni a rozumovy vyvoj je ohrozen
vzdy, pokud vyriusta v domacnosti, vV niz dochdzi k domacimu nasili mezi jinymi osobami,
i kdyz dité neni oc¢itym svédkem.* Obcéanské sdruzeni ROSA provedlo v roce 2008 mezi
détmi svych klientek vyzkum na téma: ,, déti jako svédkové nasili mezi rodi¢i“*, ve kterém
uvedlo, ze 97% déti bylo svédky jak psychickych (nejcastéji vulgarni nadavky, poniZzovani,
zesmésnovani), tak vétsinou 1 fyzickych (facky, kopani, biti, topeni, znasilnéni matky pred
zraky ditéte (!!), Skrceni) Gtokli namitenych proti jejich matce.

Za primarné viktimizované Spatenkova*® oznaduje dité v situaci, kdy je proti nému
smétovano fyzické, psychické, nebo sexudlni nasili. ve vySe uvedeném vyzkumu obcanského
sdruzeni Rosa se k tomuto fadi 57,5 déti ¥/, coz potvrzuji i vysledky zahrani¢nich studii. Jiz
v predchozich kapitolach jsem uvedla, Ze prizkumy ve svété vypovidaji, Ze mezi domacim
nasilim a nasilim na détech existuje korelace. Pachatelé domaciho nasili tyraji své déti ve 40
— 60 piipadu.

Tyto déti jsou svym otcem omezovany, jsou ponizovany, je jim vulgdrné nadavano,
jsou zesmeéSnovany, snizovany, piehnané kontrolovany, je jim odpirdn spanek, jidlo, jsou
Sikanovany, je jim vyhrozovano, malym détem jsou davany informace ,,maminka umfela®,
,maminka t€¢ nema rdda, najdeme jinou mamu®, maji zakazano navsStévovat kamarady,
pribuzné. Pokud ale vezmeme Vuvahu premisu WHO, ze pouhd pfitomnost u nasili je
psychickym tyranim ditéte, pak je psychicky tyrano vSech 94 déti, svédki doméciho nasili.
Podle informaci poskytnutych klientkami tyto déti byly i fyzicky tyrany: byly Skrceny,

drzeny pod krkem, pokousany, Stipany, mély jako nasledek utoku modfiny, podlitiny,

43 SEVCIK,D.,SPATENKOVA N., Domdci ndsili : kontext, dynamika a intervence.Praha : Portal, 2011. s.120

44 tamtéz

45 HRONOVA M.,VAVRONOVA M.,Déti, svédci doméciho nasili, Sociologicka sonda klientek 0.s. ROSA
a jejich déti 2008, dostupné [online] [cit. 24.4.2012]

URL <http://www.rosa-o0s.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA za 2008 verze 10062009.pdf >.

46 SEVCIK,D.,SPATENKOVA N., Domdci ndsili : kontext, dynamika a intervence.Praha : Portal, 2011. s.120

47 HRONOVA M.,VAVRONOVA M.,Déti, svédci doméciho nasili, Sociologicka sonda klientek 0.s. ROSA
a jejich déti 2008, dostupné [online] [cit. 24.4.2012] URL

<http://www.rosa-o0s.cz/fileadmin/rosa/statistika_ ROSA za 2008 verze 10062009.pdf >.
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vyjimkou neni ani udefeni batolete, fackovani, sprchovani studenou vodou, odhozeni,
zkopani. Casto tyto déti utrpi zranéni pifi obrané matky. U tii divek bylo podezfeni na sexudlni

zneuzivani.*®

3.1.  Rozdéleni disledkii nasili mezi rodici dle jednotlivych obdobi Zivota ditéte

Autofi se shoduji, ze primarni rodina, zejména tedy matka a otec jsou do urcitého
identitu a po cely zivot jsou mu privodci ve velkém a neznamém sveéte.

Kazdé obdobi lidského vyvoje je charakteristické urcitymi mezniky, pfekdzkami, které
musi jedinec zdolat, aby mohl projit do dalSich urovni vyvoje, a domaci nésili ma na kazdé
z téchto obdobi specificky dopad.

Jako nejvhodné&jsi mi pfipadéd rozdéleni dle véku, pficemz kazda z v€kovych skupin
bude rozd€lena do péti oblasti (fyzicky vyvoj, vyvoj intelektu, utvareni identity, rodinné

a socialni vztahy a vyvoj emo¢niho prozivani a chovani)®.

3.1.1. Téhotenstvi

Pokud je matka napadana Vv téhotenstvi, mize dojit K fyzickému poskozeni plodu,
predCasnému porodu nebo potratu.

Velmi dilezitym bodem je, zda je t¢hotenstvi chténé, ¢i nikoli. Od Sestého mésice (a
snad i diive) vede plod aktivni citovy zivot a dokonce vnima, zda je vztah mezi jeho rodi¢i
harmonicky nebo disharmonicky (hadky, kiik, pohoda). Nejen kanadsky psychiatr
a psycholog Thomas Verny, piedstavitel prenatalni psychologie tvrdi, ze na osobnosti dosud
nenarozeného ditéte mize emoc¢ni ladéni matky zanechat vyrazné stopy. Naproti tomu kladné
emoc¢ni ladéni matky, t€Seni se na dité¢ a pocit jistoty mohou vyznamné piispét K zdravému

psychickému a osobnostnimu vyvoji ¢lovéka.

48 tamtéz
49Inspirovala jsem se rozdélenim uvedenym v
MARVANOVA VARGOVA,B.,POKORNA,D.,TOUFAROVA,M .Partnerské nésili.Praha:Linde, 2008 2008,
str. 93 az 97, dale jsem pouzila své pozndmky z dila M. Vagnerové Vyvojova psychologie ataké své
poznamky k vyvoji dle Eriksona
-33-



3.1.2. Narozeni aZ osmnact mésicii

Cilem této faze zivota je, aby si novy jedinec vytvofil prvni milujici a divéryhodny
vztah s opatrovatelem, a tedy ziskal zakladni diivéru nebo nedtivéru ke svétu. Jak toto ovlivni
prostfedi, ve kterém tyto tfi roky proZije?

PredCasné narozené déti maji nizkou porodni vahu, jsou nervozni, extrémné plactivé,
obecné neprospivaji (maji poruchy spanku, nepfijimaji potravu). Z hlediska intelektového
vyvoje dochazi vlivem nedostate¢né reakce rodi¢t na podnéty svého ditéte k opozdéni vyvoje
fe¢i a neadekvatni reakci na podnéty ze svého okoli.

Matka, ktera zaziva partnerské nasili, nemd mnohdy silu na poskytnuti odpovidajici
citové vazby a muze se Kk ditéti chovat az odtazité. Nerozviji komunikaci s dit€tem, nevénuje
mu dostatek ¢asu, nehraje si s nim. Dit¢ muize mit také problémy se zdkladnim uréovanim

identity, pokud jej rodice neoslovuji jeho jménem.

3.1.3. Osmnact mésici az tii roky

Dit¢ vtomto obdobi smétfuje veskerou svou energii k rozvoji zejména fyzickych
dovednosti. Upeviiuje chiizi amluvu, uéi se zakladnim hygienickym dovednostem
anavykim. Dit¢ se uci predevSim napodobou chovani dospélych  aziskava jistotu
z opakovani situaci azurCovani hranic. Vzrusta dilezitost vztah K dalsim osobam okolo
ditéte, zejména otce.

Na situaci v rodiné muize reagovat opozdénim vyvoje feci i dalsich dovednosti. ve hie

muze byt odtazité a je zde pocinajici riziko vzniku deprivace.

3.1.4. TFi aZ pét let

Ericsson vnima ptedskolni vék jako nazorny a intuitivni. Dité si interpretuje realitu
po svém, aby mu byla srozumitelnd a akceptovatelnd (pomaha si zdmérnym zkreslenim, nebo
vylouc¢enim urcitych informaci), musi uspokojovat potiebu jistoty a orientace v okolnim
sveété. Dochazi k rozvoji poznavacich procesii a sebepojeti ditéte, které nekriticky prejima
nazory na sebe od dospé€lych. Piebird od svého nejblizSiho okoli zdkladni normy chovani,
které¢ si postupné osvojuje — Vtéto fazi je dulezité, aby bylo ocenovano, podporovano
a povzbuzovano. Navazuje kontakty s vrstevniky, uci se, co je to snimi soupefit
i spolupracovat. Cim stardi je, tim vice se stiva samo sebou, vede se i tresta, pokud vi,
7e udélalo néco, co nesmi.

Predskolni veék je tedy, co se tyCe ovlivnéni domécim ndsilim, velmi citlivy

a rizikovy. Dité jesté nedokaze situace pojmenovat, atim padem ifadné zpracovat. Jeho
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hodnoceni udalosti a osob je stale jesté zavislé na rodicich, protoze zatim se na véc neumi
podivat z vice thll, svét kolem sebe vnima pocitové a nedokaze si spojit souvislosti. Diky
fantazii mohou strach a uzkost, kterou Vv rodiné citi, nabyt obrovskych rozmérti. Mohou se u
n¢j také rozvijet neopodstatnéné pocity viny, zvlasté pokud se snazi napadenou matku chranit
— pii neuspéchu se muze stat zdanlivé apatickym, prestane na nasili mezi rodi¢i reagovat,
takZze mize budit dojem, Ze se S nasilim vypotadalo, ale ve skuteCnosti se pouze boji rozvifit
dalsi situaci, kterd by mohla matku nebo je samé ohrozit. To se mlze projevit na vztahu
s okolim, zejména s vrstevniky, kdy dit¢ zacne byt bud agresivni, nebo naopak
nekomunikativni a uzaviené. Pii Cinnostech se hiie soustfedi, je nervdzni, stiidaji se u n¢j
emoce, byva casto nemocné, miize se objevit | nocni pomoc¢ovani — je plné pocitt, se kterymi

se nedokaze vyrovnat, neumi a také nema moznost o nasili komunikovat.

3.15. Sest a7 devét let

Toto obdobi nuti dité¢ vyrovnat se s poZadavkem ucit se rychle novym dovednostem,
protoze jinak mu hrozi pocit ménécennosti a netspéchu. Dilezita je podpora blizkého okoli.
To je ale v rodiné s domacim nasilim velmi ztizeno.

Matka, kterd zaziva projevy nasili od partnera, nedokaze své dité¢ ani dostatecné
podpofit a ochranit pred fyzickym napadnutim, ani pfed psychickou ujmou ze svédectvi
v situacich vzniklych mezi ni a partnerem. Dit¢ muze zacit jevit znamky psychosomatickych
obtizi (nevysvétlitelné bolesti hlavy a btiska, poruchy spanku), miva problémy s komunikaci,
je nervozni  a odtazité, trpi extrémnimi zménami nalad a emociondlnich reakci.

U déti, které jsou stejného pohlavi jako obét, je riziko napadani agresorem podstatné
vys§i, nez u osob pohlavi opacného. Ob¢ pohlavi pak vykazuji nizké sebevédomi
a sebehodnoceni.

Dité citi vinu abezmoc, stydi se za to, co se déje Vjeho rodin¢. Odmitaji o tom
komunikovat  ahledaji nejjednodussi vysvétleni. Situaci Casto pfijmou za ,,normalni“
a ztotozni se pseudovysvétlenimi dospélych, nebo hledaji vinika, a to nejcastéji v sobé nebo
vV obéti. PokraCuji problémy Ve vztazich s vrstevniky isdospélymi, protoze pii feSeni
konfliktd ¢asto nemaji naucené spravné vzorce chovani.*

Dochazi také k diferenciaci pohlavi, kdy chlapci se chovaji spise agresivné, maji

sklony lhat, krast, vyvolavat konflikty s vrstevniky. Divky jsou depresivni, odtazité, uzaviené.

50 WUNSCHOVA,P.,Rodinny systém ohrozeny domdcim ndsilim. \n Domdci ndsili . BEDNAROVA,Z.
a kol.,Praha:Acorus, 2009, s. 39
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Starsi sourozenci piebiraji odpoveédnost za mladsi, snazi se jim vynahradit rodice a chranit

Je 51

3.1.6. Deset az ¢trnact let

V tomto obdobi dité¢ prochdzi fyzickymi zménami, ve zvySené mife se soustiedi na své
prozivani, srovndva samo sebe s jinymi lidmi. Za¢ind uvaZovat o tom, jaky by mohl byt,
i kdyz zatim neni, je k sobé velmi kriticky, emoc¢né labilni a nejisty. Méni se chapani jeho
vlastni identity i okolniho svéta.

Je pro n&j dilezité, jaké ma postaveni mezi vrstevniky, skupinova identita tu funguje
jako podpora jeho zatim nejasné a nejisté identity. Casto se ztotoziiuje s n&jakou skupinou
vrstevnikli, kterd podporuje jeho sebevédomi (uniformita Vv oblékani, chovani, zajmech,
zpusobu vyjadiovani, atd.). Déti mohou mit snizenou schopnost projevovat emoce a potiebu
kontrolovat vztah se svymi vrstevniky.

Také zac¢ind vnimat socialni status své rodiny, za¢inad se zajimat o rodinné hodnoty.
Chovani rodi¢t v nich vzbuzuje nejistotu a strach.

Dité se snazi pted okolnim svétem tajit, co se u nich v rodiné dgje, citi vinu a stud.
Nema proto ptili§ mnoho stalych pratel, nicméné jejich nejblizsi pratelé jsou mnohdy jedinou
skute¢nou jistotou, kterou maji.

Skolu &asto povazuji za uto¢isté, které jim alespoit na chvili dovoli oddechnout si
a skryt se, nebo ji naopak zanedbavaji, protoZe se snazi postarat o sourozence ¢i rodice.

Touto dobou obvykle pfichazi radikalni zména v chovani matky, ktera dité povazuje
za ,,dostatecn¢ dospélé™ a zacina tesit situaci s partnerem. Ocekava od déti podporu, ale ta
paradoxn¢ nepiichazi, protoze dité jiz piijalo stavajici situaci vV rodin¢ jako normu a nechape,
pro¢ se najednou matka rozhodla ke zméné. Navic vV tomto obdobi adolescenti tézce nesou
jakoukoli zménu, azejména zména bydlist¢ (napt. st€hovani do azylového domu ¢i jiného
meésta daleko od nasilného partnera) pro né znamena ztratu vSech pratel 1 materialniho
zazemi.

Casto se u ditéte rozviji agresivni chovani, nebo se naopak stupiiuje socialni

izolovanost od vrstevniku.

51 MARVANOVA-VARGOVA,B., POKORNA,D.. TOUFAROVA,M.Partnerské ndsili.Praha:Linde,2008
2008, s. 95
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3.1.7. Patnact let a stars$i déti

V obdobi adolescence dochazi k dokonceni procesu hledani vlastni identity, svého
jedine¢ného mista ve svété. Pro dospivajici je tento proces vzhledem k logickému poskozeni
vyvoje Vpredchozich etapach Zivota, Kkabsenci vhodnych identifikaénich vzoru
ktery vyrtistal v atmosféfe nasili a nejistoty, je ovlivnén dosavadnim pfejimanim negativnich
vzorcu chovani.

Nikdo jej nenaucil spravnému principu fungovani partnerského vztahu, a tak vlivem
touhy po co nejrychlej$im tniku z rodiny pfedéasné navazuje intimni vztahy a snazi se za
kazdou cenu udrZet trvalé¢ partnerstvi. U chlapcii se zalind projevovat agresivita vici
partnerkam. Citi se izolovani od okolniho svéta, v tomto obdobi se mlZe stupniovat depresivni
prozivani ditéte, n€kdy s projevy sebeposkozovani a nezanedbatelnym rizikem suicididlniho
chovani. Dité, které vyristd V prostiedi, kde se dospé€li chovaji nepfedvidatelné, je
presvédCeno, ze nemize mit nikdy kontrolu nad tim, co se délo, nebo d&e jemu.**Mohou
eskalovat iproblémy ve skole, protoze nema vytvofené vhodné podminky pro klidnou
ptipravu do $koly. Mize dochazet i k uzivani alkoholu a drog jako prostfedku k tniku pred
nesnesitelnou realitou.

Souhrnem je tedy dilezité fici, Ze déti Zen, které jsou obét'mi domaciho nasili, jsou
vzdy pfimymi nebo nepiimymi svédky nasili a jsou jim zasazeny a ovlivnény.

Ze starSich americkych vyzkumi vyplyva, ze piiblizn€¢ v 70 piipada nasili pAchaného
vuéi Zené byly déti vystaveny fyzickému nasili.*

I novéjsi vyzkumy potvrzuji, ze 30 az 60% déti, jejichZz matky se staly subjektem
domaéciho nasili, bylo také tyrano. Americkd psychologickd asociace odhaduje, ze kazdy rok

se 3,3 milionu déti stane svédkem fyzického napadeni jejich matky.>

52 WUNSCHOVA, P. Rodinny systém ohrozeny domdcim ndsilim. \n Domdci ndsili . BEDNAROVA Z.
a kol.,Praha:Acorus, 2009, s.39

53 MARVANOVA-VARGOVA,B., POKORNA,D., TOUFAROVA,M.Partnerské nasili.Praha:Linde,2008, s.
97

54 Siet’ autondmnych rakuskych zZenskych domov in Aspekt ro¢. 1998 ¢&.3, Bratislava,1998, s. 83; srov. Konat'
proti nasiliu na Zendch, Pro Familia a Aspekt, Kosice 2000, ¢. 7.1.

55 American Psychological Association. Violence and the Family: Report of the APA Presidential Task Force
on Violence and the Family.1996. dostupné [online] [cit. 24.4.2012] URL
<http://www.nnflp.org/apa/APA_task_force.htm>
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Podle udajti Stanoviska Evropského a socialniho vyboru na téma - déti jako nepiimé
obéti DN - jsou v mnohych zemich déti pfitomny u minimalné poloviny vSech pfipadi DN
a priblizné tii Ctvrtiny Zen, které hledaji utocist€¢ v azylovych domech po napadeni, maji
ssebou i své déti.”®

Matel” cituje informaéni brozuru Berliner Interventionszentrale bei hduslicher
Gewalt, ktera fika, ze ,,Dcery a synové jsou téméf vzdy svédky nasilnych vypadi proti matce
a vétsinou jsou ioni obétmi télesného, dusevniho a Casto i sexualniho nasili. Déti jsou
poznamenané nasledky nasili, 1kdyZ nejsou jejich pfimou obéti. Jsou to Casto ony, kdo
zvetejni atmosféru prozitého nasili. Napadné chovani, opozdény vyvoj a psychosomatické
poruchy mohou poukazovat na mozné zkusenosti s nasilim®.

Dokumenty Evropského socidlniho a hospodaiského vyboru®® také uvadi nékteré
dasledky vlivu DN na déti:

e d¢ti jsou tvaii v tvar ndsili otce/partnera matky bezradné, ale zCasti se citi odpovédné
za to, co se dé¢je. VEri, Ze vinu ¢aste¢né nesou ony,

e star$i déti se snazi chranit matku a samy se stanou obétmi nasili,

e 7iji vpermanentni psychické zatézi, v atmosféte neustalé hrozby, nepredvidatelnosti
dalsiho vyhroceni situace, v existen¢nim strachu o matku, prozivaji bezmocnost, pocit
izolace kviili ptikazu mlcet pred ostatnimi,

e trpi poruchami chovani — maji psychosomatické symptomy, psychické poruchy,
snizenou sebetctu, jsou neklidné, maji poruchy spanku, problémy ve Skole, pocity

strachu, chovaji se agresivné a mnohdy pomysleji na sebevrazdu.

Miuze se stat, ze déti pievezmou problematické vzorce chovani dospélych.
Nauci se povazovat nasili  aagresi za pfijatelny zplsob chovani, chlapci budou

povazovat nelictu vii¢i Zendm za normalni a spojeni lasky s nasilim za piijatelné®.

56 Prevzato zz MATEL,A., Déti neprime obete domaceho nasilia.in SVRCINOVA,L.,akol. Problémy soucasné
rodiny a ndhradni rodinnd péce: Sbornik prispévkii z konference. Brno:Tribun EU,2009, autor uvadi, Ze se
opiraji 0o KAVEMANN, B., KREYSSIG, U. (Hrsg.): Handbuch Kinder und hdustliche Gewalt, Wiesbaden
2006. ¢.2.1.1

57 MATEL,A., Déti neprime obete domaceho nasilia.in SVRCINOVA,L.,akol. Problémy soucasné rodiny
a ndhradni rodinnd péce: Sbornik piispévkii z konference. Brno:Tribun EU,2009s.1

58 Stanovisko EHSV k domdcimu nasili na Zendch a détech (2006) dostupné [online] [cit. 1.5.2012] URL
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:110:0089:0094:CS:PDF>

59 Mpsv SR, Konat proti nasiliu na Zendch, Bratislava, 2008, ¢. 7.1.
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Hrozi nebezpeci, ze chlapci si osvoji roli pachatele a dévcata roli obéti. Pozdéji jako
dospéli se mohou stat pachateli nebo obétmi DN. Odbornici Vtéto souvislosti hovoii o
transgeneraénim prenosu nasili.*

Vidét aslySet nasili pachané vici matce je pro dit¢ vzdy trauma. Podle novéjsich
studii se ukazuje, ze u déti, které jsou svédky partnerského nasili, se projevuji témeér stejné

citové, psychické a somatické problémy jako u tyranych déti

60 Vice napt. SEVCIK,D.,Domdci ndsili : kontext, dynamika a intervence .Praha : Portal, 2011, str.121
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4. Uprava styku ditéte s nasilnym rodi¢em

Ceské zakonodarstvi jiz v obdobi mezi obéma svétovymi valkami neponechavalo dité
(). dité nezletilé) bez pravni ochrany. Vv oblasti soukromopravni zabezpecoval ditéti pravni
ochranu predevsim zdkonny zéastupce. Pravo vefejné zejména V socialni sféfe kodifikovalo
nékteré povinnosti statu pokud §lo o tzv. pé¢i o mladez. TaktéZ trestni pravo sankcionovalo
nekteré protipravni ¢iny, smétujici vici nezletilym.

Postupné v druhé poloviné minulého stoleti zac¢inaji ovliviiovat pravni Upravu tykajici
se tak ¢i onak nezletilych zejména rtizné mezinarodni dokumenty, z nichz vét§ina byla nasim
statem ratifikovana. Slo o dokumenty respektujici a konkretizujici Deklaraci lidskych prav
(1948), Deklaraci prav ditéte (1959), zejména pak Umluvou o pravech ditéte (1989). Dale
existuje fada dokumenti, tykajicich se prav  a povinnosti, jejichz bezchybny vykon je pro
zivot ditéte a jeho vyvoj velmi dulezity.

V uplynulych dvaceti letech se v oblasti pravni ochrany ditéte mnohé zlepsilo, at’ jiz
Vv legislativeé, tak i Vv praxi statnich organi, nestatnich organizaci i dal$iho spolecenského
pusobeni ve prospéch déti. Zejména dnes jiz existuje velky pocet poznatkli, rizné
zpracovanych odbornou literaturou, soudni i jinou praxi apod., z nichz je mozno Cinit
potfebné zavéry.®

Otéazka vhodnosti styku ditéte s nasilnym rodi¢em, vzhledem K nasledkim svédectvi
domaéciho nasili pachaném na druhém rodi¢i uvedeném V pfedchozi kapitole je predmétem
diskuse fady odbornikid. Nehled¢ na to, Ze soudné ureny styk muize byt pouhou zaminkou
pro pokrac¢ovani domaciho nasili®.

Jednu z odpovédi nabizi OSN, ktera ve svych doporucenich navrhuje, aby jednotlivé
staty zahrnuly zakaz péce nasilné osoby o dité, pokud se potvrdi domnénka historie doméaciho

nasili mezi rodici. nebo jej Vv ptipadech, kdy nehrozi ditéti bezprostfedni nebezpeci povolily

61 RADVANOVA,S.,Dité ohrozené a ublizené, in Dny prdva 2010,Brno:Tribun EU

62VARGOVA, B. Svérovani ditéte do vychovy jednoho z rodicii v pripadech domdciho ndsili, Praha : Pravo
a rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 2, s. 9 cit in RADVANOVA,S.,Dité ohrozené a ublizené, in Dny prdva
2010,Brno:Tribun EU
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pouze za podminky dohledu tieti strany. * Dalsi doporuéeni také zahrnuje povinnost
pachatele prokézat, Ze se minimalné tfi mésice nedopustil Zddného nésilného chovani a ze se
ucastni programu pro pachatele domaciho nasili teprve poté mu povolit styk s ditétem. Tato
setkavani by se dle nafizeni OSN® méla odehravat v zafizenich, ktera jsou pro to uréena (jsou
neutrdlni, proto zde muze probihat pfedavani ditéte, aniz by byl rodi¢-obét’ ohrozen,
zaméstnanci jsou Skoleni pro pomoc V upeviiovani vztahu rodice s ditétem, a pokud je to
nafizeno, muze byt setkani monitorovano). Najdeme napiiklad v Anglii, Francii a USA
a mohou to byt statni i nestatni subjekty.

Za kazdych okolnosti je ale tieba dle téchto doporuceni respektovat nazor ditéte

a nedinit nic proti jeho vali.”

4.1. Uprava styku s ditétem a spory o n&j v Ceské republice

Uprava styku rodict s détmi

Nedoslo-li  ksoudni upravé, maji oba rodice zasadn¢ stejnou rodicovskou
zodpovédnost, tedy stejna prava i povinnosti.

Ma-li o dité¢ peCovat jen jeden z rodict, Ize uzaviit dohodu o kontaktu ditéte s rodi¢em,
S nimZ nezije ve spole¢né domacnosti. Nerespektuje-li rodi¢ takto uzavienou dohodu, mutize
byt takové jednani soudem chépano jako projev neschopnosti respektovat prava jinych (ditéte,
druhého rodice), a Vv kone¢ném disledku i jako projev vychovné nezpusobilosti.

Nedojde-li k dohodé nebo ji jeden z rodi¢t nedodrzuje, je tieba podat navrh soudu,
aby urcil rozsah styku. ipo svéfeni ditéte do vyluéné péée jednoho z rodi¢ti soudem maji
rodi¢ovskou zodpovédnost rodice oba.

Rodi¢, ktery nema dité svéfeno do vychovy, ma k vychové stanovenou kratsi dobu, t;.
dobu styku. Ma v8ak i nadale pravo pozadovat po rodi¢i, ktery ma dité svéfeno do vychovy,
vychovnou soucinnost, tj. zejména moznost informovat se na jeho zdravotni stav, Skolni

prospéch i chovani mimo $kolu.

63 UNITED NATIONS. Department of Economic and Social Affairs. Division for the Advancement of Women:
Handbook for Legislation on Violence against Women. NewYork: United Nations, 2010. ¢.3 s.49 cit in
RADVANOVA,S.,Dité ohroZené a ublizené, in Dny prdava 2010,Brno:Tribun EU

64 Perry, A., Rainey, B.: Supervised, Supported and Indirect Contact Orders: ResearchFindings. In J Law
Policy Family , 2007, ro¢. 21 ,&.1 , s. 21 anasl cit in RADVANOVA,S.,Dité ohroZené a ublizené, in Dny
prdava 2010,Brno:Tribun EU

65 tamtéz

-41 -



Muze také sledovat jeho fadnou vychovu ama pravo spolurozhodovat o budoucim

povolani ditéte apod. *

4.1.1. Pozastaveni, omezeni a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti

Zakladnim kamenem pro pravni Gpravu vztahu mezi nezletilymi détmi a jejich rodici
je 2. c¢ast Zakona o rodiné, hlava prvni.

Je zde definovana povinnost rodi¢t zabezpecit dité ato jak voblasti potieb
fyzickych, tak i po strance citové, rozumové a mravni. o7

V rodiné, kde je dit¢ vystaveno neustalému tlaku zplsobeného nasilim mezi
rodic¢i,nebo je-li pfimo samo napaddno nemuze byt fadna péce naplnéna.

V souladu s § 32 tohoto zdkona by navic méli byt svym osobnim Zivotem a chovanim
prikladem. Vzhledem ktomu, Ze se tada autori shoduje, ze dit¢, které zije V prostiedi
ovlivnéném nasilim mezi rodic¢i zpravidla pfevezme vzorec chovani jednoho z rodic¢it  ( obét’
x nasilnik ), je tento paragraf, ironicky feCeno, usmévny a zvlasté v piipadé, Ze za jeho
nedodrzovani nehrozi 7z4dné sankce.

Za sankci by se dalo povazovat pravé pozastaveni, omezeni, resp. zbaveni
jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti podle § 44 Zakona o roding.

Rodicovska zodpoveédnost mize byt omezena soudem, pokud rodi¢ nevykonava radné
povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti  a vyzaduje to zajem ditéte. Soud vymezi
konkrétni rozsah prav a povinnosti, pro které je omezeni urceno.

V piipadé¢ nasili v rodiné to tedy bude pfedevsim o vychovné piisobeni V $ir§im slova
smyslu, pfiCemz si lze predstavit, ze pravo (resp. povinnost) rodic¢e dité zastupovat, zlstane
nedotéeno. Vychova ditéte je totiz Vvidealni situaci piirozenou soucasti rodiCovské
zodpovédnosti, ale je tieba mit na paméti, Ze se nejednd o totéz.”

Zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti muze byt rodi¢ ve chvili, kdy ji zavaznym
zplisobem zanedbava a a& by mohl, své povinnosti neplni. *®

Pod pojmem zévazné zanedbani si mizeme ovSem predstavit leccos. Muze to byt

napiiklad i matka, ktera at’ se realné¢ snazi se¢ mize, nedokaze svému ditéti zajistit vSe, co

66 Voln¢ dle materialti z interniho Skoleni Bily kruh bezpe¢i, o.s. a Zakona o rodiné ¢.94/1963 sb.

®" Zakon o roding § 31

% KORNEL, M. Kritéria pro rozhodovani o vychové nezletilého ditéte. Pravni forum. 2009, &. 7, str. 281.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 - § 200za. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1318.
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pottebuje. Vtakovém piipad¢ dit¢ neni redln¢ ohrozeno ake zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti neni zadny diivod  a soud by jej mél povazovat pouze za krajni feseni.

V piipadé, Ze rodi¢ pachal nasili vylucné na druhém rodi¢i a zaroven ani dité nebylo
pritomno u nasilného aktu, zfejmé se nebude jednat o zavazny zplisob zneuziti ¢i zanedbani

rodicovské zodpovédnosti.

4.1.2. Omezeni azakaz styku rodice s ditétem

Umluva o pravech ditéte zaruduje pravo ditéte udrzovat pravidelny osobni kontakt
s obéma rodiéi iV ptipadé odlouceni od jednoho nebo i obou rodict 10

Soud styk ditéte s rodi¢i upravuje tehdy, pokud to vyzaduje zajem ditéte, nebo pokud
to vyZaduji poméry V rodiné. & Myslim si, ze nasili mezi rodi¢i bychom jist¢ mezi poméry
v rodin¢ vyzadujici tuto Gpravu rozhodné zatradit méli, ato napfiklad jiz i vdobé uteku
matky pfed nasilnikem do azylového domu. Aktualné vsak nelze, v souladu s § 50 odst. 1
Zakona o rodin€¢, povazovat odchod do azylového domu za trvalou zménu stavu, ktera
napliiuje formulku ,,neZiji spolu®.”

Je-li to v zajmu ditéte, jsou-li oba rodice zpusobili k vychové ditéte a maji-li oba
rodi¢e o vychovu zajem, muze soud dit¢ dle § 26 Zakona o rodin¢ svétit dit€¢ do spolecné
vychovy rodi¢ti nebo do stiidavé vychovy rodict. v ptipadé historie nasili mezi rodici se mi
ovSem toto rozhodnuti jevi jako nestastné, protoze jako zakladni pfedpoklad pro stfidavou
nebo spole¢nou péci vidim schopnost rodict se dohodnout. To je ovSem V situaci psychického
¢i fyzického nasili nanejvys ojedinélé, az bych fekla absurdni, protoze pokud by rodic¢e byli
schopni dohody na rozsahu a zpusobu styku, nemuseli by se dle § 27 odst. 1 Zakona o rodiné
na soud viibec obracet.

Pojem ,,dohodnout se“ totiz V nasilném vztahu casto splnéni pozadavkil nésilného

partnera, ktery neni ochoten brat v potaz navrhy druhé strany.73

0 Ptitom pravo s ditétem se stykat ma i nesvépravny rodi¢. K tomu vice: KRALICKOVA, Z. Lidskopravni
dimenze Ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 73.

" Vice § 27 odstavec 2 Zakona o roding

" Dle § 50 odst. 1 Zakona o roding mize soud i bez navrhu rodi&i miiZe rozhodnout, komu bude dité svéfeno do
vychovy a jak ma kazdy z rodi¢t ptispivat na vyzivu, neziji-li rodi¢e ditéte spolu a hedohodnou-li se.

B VARGOVA, B. ,,Syndrom zavrzeného rodi¢e* jako problematicky termin. Prdvo a rodina. 2006, &. 3, str. 15.
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I kdyz vrealném zivoté obvykle nésilnik o své déti piiliS nestoji  a vyuziva je
napfiklad pouze k manipulaci matky nebo dokazovani si své nadvlady nad nimi’*, méla by dle
mého nazoru byt pravni Gprava i pro tuto variantu.

Mizeme se setkat s nazorem, " Ze pokud pied soudem jeden z rodi¢i da jasné najevo
svou neochotu, ¢i piimo odpor podilet se na spole¢né ¢i stfidavé péci, potom by uz jen
Z tohoto ditvodu bylo takové rozhodnuti soudu Vv pfikrém rozporu se zajmem ditéte.

Existuji v§ak i opaéné nazory, které tvrdi, Ze byt’ jeden z rodi¢i nesouhlasi, soud by se
m¢él zabyvat moznosti svéfeni ditéte do stfidavé vychovy zejména tehdy, preferuje-li to samo
dité ( ale opét situace v piipadech doméciho nasili vysoce nepravdépodobna).”

Jak ma rodi¢, ktery se stal obé€ti nasili svého partnera, manzela a ktery se rozhodl
opustit souziti s timto partnerem fesit situaci, kdy je nyni nucen ke spolupraci s nim, protoze
se musi, jelikoz mu byla stanovena tzv. individualni osobni péce o dits” s nasilnym rodi¢em
dohodnout na podminkach pfedavani ditéte?

V pravni upravé postraddm ustanoveni, které by upravovalo rozsah a zpusob
takového styku. 1kdyz oficialné zadné nafizeni (zatim) neexistuje, soud ale mize (a
zpravidla se tak i déje) upravit aurcit jak misto a Cas setkani, tak i povinnou ucast teti
strany pii preddvani ditéte. D&je se tak zejména V piipadech obzvlasté brutdlniho napadani
asoud bere v potaz opravnény strach obéti z expartnera. Tento alternativni zpasob styku
s ditétem nazyvame asistovanym nebo-li fizenym stykem s ditétem. 8

Mistem piedani ¢i styku s ditétem je obvykle ureno interven¢ni centrum, ¢i zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Intervencéni centrum, jakozto misto pro predani/styk

s dit¢ s nasilnym rodicem se mi jevi jako diskutabilni, protoze V ptipadé, ze zde toho Casu

™ Vice napt. BEDNAROVA,Z.,a kol.,Domaci nésili — zkuenosti z poskytovani socialni a terapeutické pomoci
ohrozenym osobam.Praha: Acorus, 2009, str. 33

" HRUSAKOVA, M., NOVAK, T. Reélné& o spole¢né & stfidavé porozvodové vychové. Bulletin advokacie.
1999, ¢. 3, str. 31.

® PRUCHOVA, B., NOVAK, T. Lze prosadit stfidavou vychovu proti viili jednoho z rodi&i? Pravo a rodina.
2003, ¢. 10, str. 11.

" Soud svéfi dité do péce jednomu rodi¢i, nicméné pokud vyslovné nerozhodne o omezeni ¢i zruSeni rodiCovské
péce nebo omezeni €i zruSeni prava na styk s ditétem, druhému rodi¢i zdstavaji vSechna rodicovska prava
a také rodi¢ovska zodpovédnost a tedy i pravo na styk a komunikaci s ditétem.

8 Viz napt. CIRTKOVA, L.: Rodige, déti, domaci nésili a traumatizujici nasledky. Pravo a rodina, 2007, &. 9, s.
12 anasl.; CIRTKOVA., L.: Styk ditéte s nasilnym rodi¢em v kontextu doméciho nasili. Pravo a rodina, 2009,

¢. 11, s. 1 anasl.
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matka zaroven zije a mnohdy i ukryva pted nasilnou osobou, mize dojit K oziveni traumatu.
Vhodnéjsi mi pfipadd jina neutralni pida — naptiklad park, détsky koutek v obchodnim centru
apod.

Pokud je do¢asné omezen osobni styk néasilného rodi¢e, miize mu byt, pokud ma rodi¢
zajem, povolen (vyslovné Vv rozsudku) tzv. nepiimy styk (probiha prostfednictvim e-mailu,

telefonu, dopisu ). Musi byt ale opét rozhodnuto Vv souladu se zajmem ditéte.

4.1.3. Negativni postoj ditéte ke styku s rodicem

MiizZe se stat, ze dité jednoho z rodi¢d (nebo i oba) odmita.

Soud se pak musi zabyvat pfi¢inou negativniho postoje ditéte, které mohou byt
zpusobeny chovanim odmitané¢ho rodiCe (napt. nezdjem o dit€) nebo druhym rodi¢em, ktery
v ditéti vytvaii negativni obraz z diivodi Cisté osobnich, zplsobenych naptf. opusténim,
nasilim, odliSnym nazorem na vychovu apod.79

ZkuSenost tika, Ze pokud dité styk s rodicem odmitd, nechce Zadnou formu
kontaktu — ani osobni, ani napfiklad telefonicky. Dit& sice nema zékonem vyslovné

zakotvenou povinnost se srodi¢em, resp. rodiCi, stykat, ale nelze nevidét, Ze pravé

-----

prostiednictvim styku realizuje rodi¢ své rodiCovstvi a pravo dité¢ vychovavat V nejSirSim
slova smyslu.®

Tzv. participacni prava ditéte fikaji, Ze dité, které je schopno s ohledem na jeho
vyvojovou urovenl vytvoreni vlastniho nazoru o vécech, jez se ho tykaji ma pravo byt
vyslySeno Vkazdém fizeni, vnémz je o téchto zalezitostech rozhodovano  a vé€novana

nalezita pozornost.81

" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 - § 200za. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1309.

% Tamtéz, str. 1313.

8podle C1. 9 Evropské umluvy o vykonu prav déti & 54/2001 Sb.m.s. jsou v soudnim Fizeni z diivodu konfliktu
zajmll osoby, majici rodi¢ovskou zodpovédnost, vylouceny ze zastupovani ditéte a soudni organ ma pravomoc
ustanovit ditéti pro toto fizeni zvlastniho zastupce. Toto ustanoveni ma analogii v § 37 zakona o rodiné
¢.94/1963 Sb., o rodin¢ ktery uvadi v odst. 1, Ze zadny z rodici nemuze zastoupit své dité, jde-li o pravni
ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmt mezi rodicem a ditétem nebo ke stfetu zajmt tychz
rodi¢l. Pro tyto piipady se dle odst. 2 ustanovi ditéti opatrovnik, jimz je zpravidla organ socialné-pravni
ochrany déti. Rovnéz zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad uvadi v § 32 odst. 2, Ze zastupcem ucastnika
nemuze byt ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupené¢ho. Zminénou kompetenci, tedy vykon funkce

opatrovnika, pfiznava obecnim ufadim obci s rozsifenou pusobnosti v § 17 odst. 1 zakon ¢. 359/1999 Sb., o
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Nejvétsi informacni vyznam bude mit nazor ditéte pro rozhodovani tehdy, zije-li stale
s obéma rodi¢i. Pokud soud svéti predbéznym opatfenim dit€ do péce jednoho z rodicu,
potom informacni vyznam jeho vypovédi je nepfimo umérny Casu, ktery uplynul od vydani
tohoto rozhodnuti. Nejv&tsi vyznam ma vyjadreni ditéte v dobg, kdy Zije s obdma rodi¢i.*

Mg¢li bychom se fidit zasadou, ze ¢im starsi dité je, tim vétsi vahu ma jeho slovo.

Vzhledem k nebezpeci manipulovatelnosti, ktera plati obzvlasté u velmi malych déti,

ncktefi autofi uvadi riziko tzv. syndromu zavrzeného rodic¢e. Dle Vargové83 sta¢i pro
manipulaci i par tydna.

Jak vyplyva z kapitoly o vlivu svédectvi nasili mezi rodi¢i uvedené V této praci, vnima

i dité v prvni tfide to, co se d€je mezi jeho rodi¢i a V deseti letech uz rozpozna manipulaci. Je
tedy tfeba détem dlivétovat, ale zaroven pred kvapnymi zavéry dikladné ovéfit jejich tvrzeni.

Za kazdych okolnosti ale musi byt upiednostnén nejlepsi zdjem ditéte, proto mnohdy

soud rozhodne v rozporu s projevenou vili ditéte.

Dochazi potom K logickému rozporu, kdy respekt k nazoru a volb¢ ditéte se nemusi
shodovat s tim, co bude V jeho nejlepsim zajmu. Stale plati, ze zajem ditéte je prednim
hlediskem pii rozhodovani soudu — ikdyby mél soud rozhodnout proti jeho projevené
vili.

Soud muze, pokud je to v zajmu ditéte, ulozit zakaz styku a to na dobu urcitou nebo

neuréitou.®
At uz jde o zakaz nebo omezeni styku, vzdy je nutné spolehlivé dokazovani®,

v situaci s nasilim mezi rodi¢i se dokazuje zejména rozsah citového vztahu mezi ditétem

a rodici, zdravotniho stavu a nazoru ditéte.

socialné-pravni ochran¢ déti .Pti zdkonném zastoupeni déti nemusi dojit ke stietu zajmt mezi rodi¢i a détmi,
ale postaci, Ze tento stiet by mohl nastat. Zastupce déti ustanoveny soudem byva bézné oznacovan jako kolizni
opatrovnik. Tento termin se objevuje i v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

8 BAKALAR, E., NOVAK, D. Vyslechnuti ditéte pred soudem. Prévo a rodina. 2003, &. 3, str. 6.

8 VARGOVA, B. ,, Syndrom zavrzeného rodice* jako problematicky termin. Prdvo a rodina. 2006, &. 3, str. 13.

# KOVAROVA, D. Styk rodiii s nezletilymi d&tmi. Prdvo a rodina. 2006, &. 3, str. 4.

% pPRUCHOVA, B., NOVAK, T. Omezeny styk ditéte s rodi&i. Prdvo a rodina. 2004, ¢&. 3, str. 12.

-46 -



4.14.  Vyzivné

Zakon o rodin€ stanovi, ze oba rodice jsou povinni piispivat ditéti na vyzivu dle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért do doby, nez bude dité schopno zivit se samo®.

V ptipadé vyzivovaci povinnosti mezi byvalymi manzeli lze pozadat o vyZivné od
doby rozvodu az do tii let v ptipad¢, Ze rozpad manzelstvi zavinil manzel, jemuz je vyzivné
vyméfeno.®” Dopustil-li se byvaly manzel v druhému manzelovi jednani, které naplituje
znaky doméciho nésili, nema pravo na vyzivné podle odstavce ac by jinak podminky pfiznani
prava na vyZzivné splfloval.88 Soud mlzZe rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim
manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné€ nepodilel a kterému byla rozvodem
zpusobena zavazna jma, piiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu,
jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely podle § 91 odst. 2.8

O vyzivném na nezletilé dit¢ mize soud rozhodnout i bez navrhu a pfiznat jej az za 3

roky zpétné ode dne zahdjeni soudniho fizeni.

4.15. Formy nahradni rodinné vychovy

Pokud soud rozhodne o zbaveni obou rodi¢t rodi¢ovské zodpovédnosti, musi byt dité
svéteno do péce jiné fyzické nebo pravnické osoby.

To lze iza situace, kdy doslo pouze Kk omezeni ¢i jiné upravé miry rodi¢ovské
zodpovédnosti, ale i v piipads, kdy nebyla upravovana vitbec.*

V pfipadech prokazatelného projevovani nasili mezi rodi¢i Vroding ditéte, je
modifikace rodi¢ovské zodpoveédnosti obvyklou zalezitosti.

Zakladnimi formami ndhradni rodinné vychovy jsou svéfeni do péce jiné fyzické
osoby, péstounska péce, osvojeni (zrusitelné i nezrusitelné) a porucenstvi.

Vsechny tyto instituty mohou byt nafizeny vyluéné pokud je to V nejlepSim z4jmu
ditéte a ten, komu bude dité svéieno do péce musi poskytnout zaruky fadné vychovy ditéte.

’ ’ . v rox £ x 7 I vr r 91
Dle obecnych zasad je snaha svéfit dit€¢ do péce blizkému pribuznému™.

8 § 86 zakona o roding , ve vztahu ditéte k rodici je to upraveno v § 87 téhoz zékona.

87 § 760 ob&anského zakoniku

% § 762 obtanského zakoniku

8 § 93 zakona o roding, je tfeba chapat jako lex specialis k § 92 téhoz zakona.

%0 Napft. pii svétfeni ditéte do péstounské péce

%% § 45 zakona o roding vyslovng stanovuje, Ze soud d4 piednost zpravidla pfibuznému ditéte.
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Kromé institutu osvojeni® vSak rodi¢im zistavaji rodi¢ovska prava a povinnosti
ve smyslu placeni vyzivného, prava na informace o ditéti, pravo na osobni kontakt s ditétem,
zastupovani ditéte apod.

v v v 7 S v I « - x93
V ptipadé péstounské péce je vSak v zadkoné o rodiné

zakotvena povinnost soudu
overit si na zaklad¢ zpravy organu socialné pravni ochrany ditéte vhodnost osoby zvolenou
jako poruc¢nika ditéte.

DalS8i moznosti jsou zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc. Smyslem téchto
zafizeni je poskytnuti pomoci a ochrany ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce anebo je-li
jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se bez péce pirimérené jeho
veéku, jde-li o dite télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo
Vv prostfedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zplsobem ohroZena jeho zékladni préwa.94

V piipad¢ ditéte ohrozené¢ho nasilim mezi rodi¢i bude umisténo primarné do tohoto
zafizeni.

Citim potfebu znovu zopakovat a zdlraznit, Ze at’ je dit¢ zatazeno do kterékoli ze

zminénych forem nahradni péce, tak s vyjimkou osvojeni nedochdzi K zaniku rodiCovské

zodpovédnosti  a stale plati potfeba upraveni vyzivy a styku s rodici.

4.1.6. Vychovna opatreni

Legislativn¢ je jejich ukladani upraveno Vv § 43 zdkona o rodiné¢ a fadi se k mirnéjs$im
zasahim do rodi¢ovskych prav. Jsou to takova opatfeni, kterd vyzaduje zdjem na fadné
vychové ditste.”

Muze také nezletilému ditéti ulozit omezeni zabrafiujicim Skodlivym vliviim
V ptisobeni na jeho osobu — naptiklad navstévu nevhodnych podnika atd. Organ socialné
pravni ochrany ditéte mize stanovit dohled nad zletilym ditétem nejen z diivodu zabranéni

V nemravném zpusobu zivota, ale také jako zpiisob ochrany.

2 Dle § 63 odst. 1 zakona o rodin& dochazi ke statusové zméng, kdy mezi osvojencem a osvojitelem vznika
takovy pomér, jako je mezi ditétem a rodicem. Pokud by tedy v rodiné osvojitele dochazelo k nasili, platilo by
vse vyse uvedené.

% §45b zékona o roding

%% § 42 zakona o socialn& pravni ochrang ditéte

% Napiiklad sousedka ve vedlej$im byté Gasto slycha kiik a plag ditste, vimla si i rozsahlych podlitin. Proto dle
§ 7 zékona o rodin€ kontaktuje organ sociadln¢ pravni ochrany ditéte a ten po proSetieni véci rodi¢lim ulozi

vhodné napomenuti.

-48 -



Kazdému takovému opatfeni by mélo predchdzet projednani nedostatki ve vychové
ditéte a soustavné pusobeni na rodie za ucelem obnovy plnéni povinnosti , které jsou
vymezeny rodicovskou zodpovédnosti. Otazkou je, zda tato opatieni by V situaci, kdy dité celi

nasili uvnitf rodiny maji né¢jaky smysl.

4.1.7. Souhrn ¢innosti organu pusobicich v oblasti upravy styku s ditétem

jako svédkem nasili mezi rodici

Cinnost organu socialn&-pravni ochrany dé&ti (OSPOD)

Nemad nafizovaci pravomoc, neni Vjeho moci zajistit vymahatelnost rodi¢ovskych
prav jednoho z rodi¢ti. Mize napomoci vyfeSeni problémii pfedanim poznatka svého Setieni o
chovani rodict, jejich rodicovskych zpusobilostech apod.

OSPOD je opravnén ulozit rodi¢im povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského
zafizeni, pokud rodice nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci, zejména pii sporech o Gprave styku s ditétem.

OSPOD muze z vlastniho podnétu nebo na zaklad¢ podnétu od jiné osoby (obvykle
jednoho zrodicti) zahajit spravni fizeni  arozhodnout o ulozeni vychovného opatieni.
Vv piipadé, ze spravni organ neshledd divody K zahajeni spravniho fizeni, uvédomi o tom
zadatele v pripad¢, ze o to pozada soucasné s podanim podnétu ve hiate 30 dni.

V ptipadé¢ vyhrad proti postupu OSPOD Ize podat pfimo stiZznost na postup
konkrétniho pracovnika OSPOD, a to vedoucimu piislusného uradu, pficemz neni-li zjednana
naprava, lze vyuzit moznosti podat podnét vefejnému ochranci prav, ktery se bude Vv ptipadé
zahajeni Setfeni zabyvat postupy, které organ socialné-pravni ochrany déti zvolil, a bude
posuzovat, zda tento organ, ptipadné odvolaci organ, nejednal v souladu s pravem
a s principy dobré spravy a zda nebyl ve véci ne¢inny.

Pokud ochrance béhem Setieni zjisti pochybeni, je opravnén navrhnout a prosazovat

pfijeti opatieni k napravé zjisténych nedostatk.

Cinnost soudu
Soud muze na navrh rodi¢e nebo OSPOD:

e rozhodnout o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodict (popt. spole¢né /stiidavé
vychove),

e stanovit povinnost platit vyZivné,
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e schvalit dohodu o styku,

e na navrh jednoho zrodi¢i mize ur€it rozsah styku s druhym rodi¢em (z vlastni
iniciativy soud o styku zpravidla nerozhoduje),

e muze vydat predbézné opatifeni, pokud hrozi nenavratnd Gjma z prodleni, zejména
odcizeni ditéte druhému z rodicl, miZze tento rodi¢ pozadat soud, aby rozhodl tzv.
pfedbéznym opatienim, u né¢hoz ani ptipadné odvolani nemé odkladny Ucinek,

e pozadat o pouceni rodice, do jehoz péce je dité svéteno, o jeho povinnosti dodrzovat
rozhodnuti soudu a nésledcich nerespektovani.

Mistné ptislusnym pro poddni navrhu je soud, v jehoZz obvodu ma dité trvalé bydliste.
Neni-li respektovano rozhodnuti soudu, lze podat navrh na nafizeni a provedeni

vykonu rozhodnuti, ktery 1ze podavat opakované vzdy, kdyZ neni styk realizovan.

Postup pfi sporech

Rodi¢, kterému je branéno ve styku, mize podat na OSPOD navrh (§ 13 Zakona o
socialné-pravni ochrané ditéte) na ulozeni vychovného opatieni (§ 43 zakona o rodin¢).

Pti kazdém nevraceni dit¢ mize rodic:

e podat k soudu navrh na vykon rozhodnuti (pfipojit rozhodnuti o svéfeni ditéte do
vychovy),

e informovat OSPOD o jednani druhého rodi¢e a pozadat o provedeni Setieni v bydlisti
rodice, ktery mél dité vratit, za ucelem zjisténi, zda je dité¢ v poradku apod.,

e dité kdykoliv pievzit do své péce,

e OSPOD vsak nema moznost dité rodi¢i odebrat, tj. provést vykon rozhodnuti, k tomu

je opravnén pouze soud.

Cinnost Policie Ceské republiky

Pomoc Ize pozadovat v ptipadé:

e unosu ditéte (pokud bylo vydéano alespon ptredbézné opatieni),

e fyzického toku ze strany druhého rodice,

e rodi¢, ktery u sebe protipravné dit€ ponechal, nezajiStuje Skolni dochazku, ¢imZz
vznikéd podezieni ze spachani trestného Cinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
trestniho zakona,

e lze zvazit také podani trestniho ozndmeni statnimu zastupitelstvi nebo PCR pro mafeni

vykonu ufedniho rozhodnuti.
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4.2.  Uprava styku ditéte s nasilnym rodi¢em ve vybranych statech

Tato kapitola pfedstavuje souhrn legislativy Vv oblasti domaciho nasili ve vybranych
zemich.

Kli¢ovou otazkou je, zda ma dit¢ dostate¢nou moznost projevit svij ndzor na kontakt
s nasilnym rodi¢em. Zamé&fuji se také na pojem ,,zajem ditéte®, ktery je jak v Ceské republice,
tak za jejimi hranicemi velmi dilezity.

Celkové bych vsak fekla, ze je praxe Vv zahrani¢i dosti odlisna od té nas$i, coz také

dolozi podrobnéjsi rozbor situaci v jednotlivych zemich, ktery uvedu nize.

42.1. Evropska unie — stanovisko Evropského hospodarského a sociidlniho

vyboru

Zakladnim dokumentem spole¢nym pro vSechny ¢lenské zemé EU je stanovisko ,,DéEti
jako nepiimé obéti domaciho nasili“, které vydal EHSV v roce 2006, kde doporucuje, aby se
kazdy stat zabyval nejen situaci obéti  andsilnika, ale také problematikou déti coby
nepfimych obéti partnerského nasili a aby vnimali tyto déti jako samostatnou skupinu.

Podstatou tohoto dokumentu je mySlenka, Ze déti vyrlstajici Vrodiné zasaZené
domécim nasilim, jim jsou ovlivnény, ato po strance vyvoje psychického, fyzického
I emoc¢niho.

EHSV vidi jako stézejni spolupraci mezi pomahajicimi organizacemi, organy péce o
déti a dalSimi organizacemi (Skoly, soudy), které by mély identifikovat takto ohrozené dit¢
a ucinné¢ mu pomoci. VSechny subjekty, které se podileji na rozhodovani pribehu péce o dite,
je nutné neustale vzdélavat.

Dilezity je také duraz na zohlednéni domaciho nasili v oblasti prava rodi¢e na styk
s ditétem, kde je tieba brat v uvahu miru pravdépodobnosti, Ze nebezpe¢i nasili neskonci
odlou¢enim. Dle tohoto doporuceni musi byt pied pravem na styk s ditétem vzdy

upfednostnéna ochrana pted nasilim.”

96 Stanovisko EHSV k domdcimu nasili na Zendch a détech (2006) dostupné [online] [cit. 1.5.2012] URL
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:110:0089:0094:CS:PDF>
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4.2.2. Francie

V legislativé jsem nenaSla konkrétni zdkon, ktery by soudu uklddal povinnost pfi
rozhodovani ve véci svétovani ditéte do péce apii rozhodovani o mife a formé styku
s ditétem.

Ramcové je ale domdci nasili ukotveno V trestnim postihu azejména V moZnosti
vyuZiti obdoby institutu vykazani nasilné osoby.

V ramci rodinného prava ma rodi¢, jenz byl V partnerském nésili obé&ti, moznost
pozadat soud, aby ptikazal pachateli opustit spole¢nou domécnost. Toto 1ze ucinit jesté pred
pocatkem celého rozvodového fizeni, ale soud na to ptistupuje jen Vv naléhavych ptipadech.

Soud, ktery rozhoduje ve véci porozvodové” péce o dit&, by mél jednat v nejlep$im
z4jmu ditéte a také toto dité s ohledem na jeho vyspélost vyslechnout.

Francouzské soudy obvykle preferuji spolecnou péci a zakladaji si na pokracovani
vztahu ditéte s obéma rodici — ditéti je odepfen kontakt s jednim z rodi¢t pouze z vaznych
divodu.

Zakladni mySlenkou z pohledu soudu je ptedpoklad zajmu ditéte o styk s druhym
rodiCem & ani domaci nasili nemusi byt nutné jeho prekazkou, rodicovskd prava zde maji
prednost pied bezpecim ditéte i rodice.

Pokud jeden rodi¢ brani tomu druhému ve styku s ditétem, riskuje sankci ve formé
finan¢ni, ale také odnéti svobody.

Pojem ,,zajem ditste” se V legislativé nevyskytuje, nicménd z ni vyplyva, “je dle
Francouzli spravné a zadouci, aby se zachoval co nejrozsdhlejsi kontakt s obéma rodici.
v piipad¢ vyskytnuti nasili mezi rodi¢i pak muze byt na zaklad¢ vyse zminéného styk
s nasilnym rodi¢em ulozen ataké vynucovan, ato i Vvsituaci, kdy je ohroZzeno samotné
bezpeci ditéte 1 jeho rodice — obéti.

Protoze, jak uz jsem psala vySe, soudy uptednostiiuji spole¢nou péci a vnimaji vztah
mezi rodi¢i  arodiCovskou pééi jako dvé rozdilné véci, dochazi diky tomu Vv praxi
K paradoxnim situacim. Rodi¢ napfiklad miZe byt souzen za pachani partnerského nasili,
pficemZ je mu zakdzan styk s obéti, nicméné zaroven je rodi€em, kterému je umoznén styk
s dité¢tem. Ob&t’ musi pachateli aktivné umoznit vidani ditéte, jinak bude sankciovana, a tak

se vystavuje riziku.

97 Formation and separation of the couple [online] [cit.13.3.2012] url <http://www.nht-avocat.com/divorce-

marriage-france.php> volny pieklad autorky prace
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Stejné tak je to s moznosti vyuziti azylového domu s utajenou adresou, piesto
druhému rodic¢i musi byt sdélena adresa pobytu jeho déti.

Diky této situaci V civilnim pravu byva Francie ter¢em kritiky, ale na druhou stranu je
z pohledu trestniho prava poskytovana obétem partnerského nasili velmi dobra ochrana,
protoze domaci nasili je ve vétsi mife uspésné odhalovano a piisn¢ trestdno. Nicméné tyto
dveé vétve nejsou bohuzel propojeny, a tak ve véci péce o déti neni nasili mezi rodici piilis

zohledfiovano.

4.2.3. Némecko

Ve vécech tykajicich se rodicovskych prav (v¢. kontaktu asvéfovani do péce
nasilnému rodi¢i) se ptihlizi kK vychovnym schopnostem rodice, jeho osobnosti, podminkam (i
materialnim), v jakych zije, dileZita je také schopnost rodice zajistit kontinudlni vyvoj ditéte.

Svou roli mé také ville azajem ditéte, jeho vazba na rodice, ale pfihlizi se také ke
vztahu mezi obéma rodi¢i ditéte (zda jsou rodi€e ochotni tolerovat vazbu ditéte ke druhému
rodic¢i, vazbu na sourozence a jiné rodinné vazby).

Co se tyce nasili mezi rodici, pak jsem zjistila, ze dle tamnich zdkonl soud neni
povinen zohlednovat jeho existenci — tudiz soud muze zastavat nazor, ze nésili nebylo
pachano pfimo na ditéti, atak nic nebrani v pfiznani prava pachatele stykat se s ditétem.
Nicméné se postupné prosazuje nazor, ze | piitomnost (svédectvi) ditéte u nasili se da
povazovat za piimé ohrozeni.

Nasili mezi rodici, které pokracuje 1 pfi vykonu prava na styk s ditétem, nebyva pfilis
zohlediiovano, nicméné Spolkovy Ustavni soud mlze rozhodnout, aby matka, ktera se stala
obéti velmi intenzivniho nasili, byla zpro§téna pozadavku na spolupraci s otcem®,

Toto rozhodnuti je vSak ziejmée pouzito ve velmi vyjimecnych ptipadech a bézné se
predpoklada spoluprace rodic¢i na vychoveé potomka.

Oficidlni povinnost zohlednovat nésili mezi rodi¢i pii rozhodovani Ve vécech
tykajicich se péce o dit¢ v Némecku neni, nicméné nckolik paragrafi zaméfenych na tuto

tématiku jsem nalezla.

98 Ausserstreitgesetz, BGBI. I Nr. 111/2003, § 105 a 108 , Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie
— GeSchG BGBINr. 759/1996 ST0242, in der Fassung spaterer Gesetzs (Spolkovy zdkon na ochranu pted
nasilim v roding).
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V § 1631 odst. 2 Obcanského zakoniku (BGB) je zakotveno pravo na vychovu bez
nasili, jez by mélo byt brano v tvahu i pfi rozhodovani statnich organd, nicméné Potmé&sil*
tuto vétu poklada za pouhou frazi bez dalsiho rozsiteni.

§ 1666 Obcanského zakoniku pak upravuje opatieni, kterd lze ucinit V ptipadé
ohrozeni blaha ditéte, napt. 1ze nasilnému rodi¢i zakazat pobyt v misté pobytu ditéte, vykazat
ho z obydli, nebo omezit ¢i odejmout mu rodicovska prava. Tento paragraf je ovSem opét
vSeobecného charakteru, atak neni zarukou, Ze soud bude vidét styk s nasilnym rodicem
V rozporu s blahem ditéte.

V § 1684 najdeme upravu prava rodice pro styk s ditétem, podle kterého ma dité pravo
na styk s rodi¢em a zaroven rodi¢ je opravnén, ale i povinen se s ditétem stykat. Dale se
rodice musi vyvarovat jednani, které by druhému rodi¢i znesnadiiovalo vychovu
a naruSovalo vztah k ditéti. Rodinny soud mize omezit nebo vyloucit styk s ditétem ve chvili,
kdy bylo ohroZeno jeho blaho.

To, zda bude soud pfihlizet Kk nasili mezi rodici, je ¢isté na jeho uvazeni, (bud’ bude
trvat na udrzeni kontaktu s nasilnym rodi¢em za kazdou cenu, nebo jej omezi ¢i urc¢i dohled
tfeti osoby). V praxi jsou pozorovana vSechna feSeni.

Byly zaznamenany ptipady, kdy byl natizen a také vynucovan styk ditéte s rodicem
I pfes opravnéné obavy druhého rodice a i pfes zaporny postoj samotného ditéte (rodi¢ —
obét’ je Casto obvinovan z ovlivnéni ditéte), 1 pfipady, kdy bylo pravo na styk s ditétem

zneuzivano K pachani nasili na druhém rodi¢i nebo i gradace nasili vici ditéti.

99 Toto tvrzeni jsem vyvodila na zaklad¢ ptipadu popsaného Potmésilem, ktery uvedl, ze Spolkovy tstavni soud
posuzoval situaci, kdy ob&t intenzivniho nasili, pro néz byl pachatel i odsouzen, odmitala spole¢nou péci o
dit¢ nafizenou soudem nizsiho stupn€, mj. z divodu strachu z pachatele. Spolkovy tustavni soud rozhodl,
Ze tato okolnost, tj. pfedchozi nasili a opravnény strach obéti, musi byt brany v potaz, dale v navaznosti na to
musi byt posuzovano i blaho ditéte, kdy v pfipadé zasadniho rozporu mezi rodi¢i, ktery blaho ditéte ohrozuje,
ma byt rozhodnuto o pfiznani ditéte do vyhradni péce jednoho z rodicti; podle Spolkového tstavniho soudu v
ptipadé rozhodnuti niz§iho soudu o spole¢né vychoveé za danych okolnosti bylo poruSeno pravo navrhovatelky
na ustavné zarucené pravo na vychovu a péci o dité.
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4.2.4. Rakousko

StéZejnim bodem pii rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do pée 10 pravu na styk
s ditétem je blaho ditéte'®, ale v zdsad¢ se ma za to, Ze Zadouci je kontakt s obéma rodici.

Rakouska legislativa neobsahuje Zadna ustanoveni, podle kterych by soud musel
zkoumat historii vztahu mezi rodici ditéte a soud zpravidla piedpoklada, Ze pachani nasili na
druhém rodi¢i nemé mit vliv na vztah ditéte s ndsilnym rodi¢em.

Pokud je podezieni na partnerské nasili, zalezi na posudku soudniho znalce.

V ptipad€, ze soudni znalec dospéje K nazoru, ze Vv rodiné nasili mezi rodic¢i skute¢né
bylo, ale Ze je zadouci styk ditéte s nasilnym rodi¢em zachovat, doporu¢i soudu uréit dohled
nad pribéhem setkani rodice s ditétem nebo napt. urcit prostiednika, ktery dit€¢ nasilnému
rodici pfedd, aby nedochazelo ke zneuzivani rodi€ovského prava nasilného rodi€e proti rodici
—obéti.

Dohled nad stykem s ditétem, pokud je Vv zajmu jeho blaha, také urCuje Vv ptipadech
nasili na ditéti.

Soud také ve véci urceni péce zohlediiuje nazor ditéte - do 10 let v€ku jej vyslechne
organ péce o dité, starsi dit¢ pak soud samotny — starSi 14 let mohou dokonce samy podat
navrh na odmitnuti styku s rodi¢em. Soudem akceptovana je také vzdjemnd dohoda mezi
rodi¢i. Vyslech nezletilého se neprovadi, jestlize vzhledem K jeho rozumovym schopnostem
nelze ocekavat promyslené vyjadieni k pfedmétu fizeni nebo jestlize by jeho provedeni ¢i tim
zpusobeny pritah ohrozil zajem ditéte.

Ochrana pfed domacim ndsilim je realizovana zejména pravem policie vykazat

nasilnou osobu z obydli (podobné jako v CR).

4.2.5. Spojené staty americké

Jelikoz nejsou stanoveny pro vSechny staty jednotné zdkony a ptedpisy, predstavuje
tento Usek celkové shrnuti zakladu, ktery maji spolecny.

Partnerskému nésili se v oblasti rozhodnuti o svéfeni dité¢te do péce vénuje stale vice
pozornosti, ¢ehoz je diikazem naptiklad fakt, ze jej vSechny staty nyni uvadéji jako velmi

dualezity faktor, na néjz je tteba brat ohled.

100 Blaho ditéte je uréovano napiiklad otazkou zajisténi ditéte po strance ekonomické, socialni a vychovné, dale

vztahem ditéte k danému rodici a rodi¢ovou vychovnou schopnosti.
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Zakonodarstvi zhruba ve dvou tietinach statli zohlednuje ve véci svéfovani do péce
mimo jiné ochotu rodice (zpravidla obéti partnerského nasili), ktery Zada o svéteni ditéte do
vyplyva, Ze Sance obéti, ktera se vétSinou instinktivné stavi ke svoleni styku druhého rodice
s dité¢tem zdrzenlive, nebo ptimo odmitave, jsou znacné omezeny.

Na druhou stranu ma vSak nékolik statii normu, ktera vySe zminéné hledisko vylucuje,
pokud je druhému rodici prokdzano pachani partnerského nasili. (V roce 1998 ptijalo 13 stati
doporuceni ndrodni rady soudcii, které stanovi, ze svéfeni ditéte do péce pachatele domaciho
nasili neni v nejlepsim zajmu ditéte, stejné jako sttidava péce).

I dalsi zakony se vénuji otazkam, které vznikaji v souvislosti s urCovanim styku
s rodicem, jemuz nebylo dit¢ svéfeno do péce. Témito otdzkami mohou byt naptiklad
standardy styku, asistovany styk nebo opatfeni nutna K zajisténi bezpeéi jak rodiCe, tak
i ditéte.

Z vyse psané¢ho vyplyva, Ze domaci nasili musi soud pfi svém rozhodovani ve véci
styku ditéte s druhym rodi¢em zohlednit, nicméné pouze zhruba polovina z nich jej poklada
za prvotradé. Presto, nebo pravé proto dochazi ke svéfeni ditéte nasilnému rodici, nebo je
rozhodnuto o jeho kontaktu s ditétem, aniz by se ptihlédlo K nasilné historii v rodin¢ a také
aniz by se zajistilo bezpeci ditéte a pecujiciho rodice.

Legislativa je vymezena Vzorovym zadkonem o domacim a rodinném nasili'®

, ktery
vytvofila Narodni rada soudct rodinnych soudii a souda pro mladez (National Council of
Juvenile and Family Courts Judges) a ktery Cini zaklad pravni apravy domaciho nasili ve 24
statech.

Podstatou je zavedeni vyvratitelné domnénky, Ze svétfeni ditéte do vyhradni nebo
spole¢né péce pachateli partnerského nasili je v rozporu s jeho nejlep$im zajmem.

Organ ochrany ditéte musi pii provéfovani kazdého oznameni podaného v souvislosti
se zanedbavanim nebo tyranim ditéte zkoumat, zda neni Spatn¢ zachazeno i s dalsimi ¢leny
rodiny. Pokud vyjde najevo, ze je kdokoli z rodiny ohrozen domacim nasilim, mohou v zajmu

ochrany ditéte usilovat o odchod nésilného rodice z rodiny. Obéti pak musi byt nabidnuto

poradenstvi a pomaoc.

101 Model Code on Domestic and Family Violence,[online] [cit. 25.2012]

http://corpwell.net/Bstore/Downloads/Judicial/new _modelcode.pdf  a http://www.ncjfcj.org/resource-

library/publications/family-violence-legislative-updates, ¢ast tykajici se déti je obsazena v hlavé IV. ,,Rodina
a déti“ (Chapter 4 - Family and Children).
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Kazdé soudni fizeni, kde se rozhoduje o svétovani ditéte do péce, se zakladd na
vyvratitelné domnénce, Ze je vV nejlepsim zajmu ditéte zistat s rodi¢em, ktery neni pachatelem
partnerského nasili a Ze umisténi do spolecné nebo vyluéné péce s pachatelem domaciho
nasili je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

Pti zjisténi domaciho nasili musi soud V prvni fad¢ zajistit bezpeci a blaho jak ditéte,
tak irodice — obéti, pficemz musi vzit do tivahy historii nasili ve vztahu, a tudiz moznou
existenci budouciho nebezpeci.

V souvislosti se zajisténim bezpeci ditéte i rodice-obéti mize soud nafidit utajeni
adresy jejich mista aktualniho pobytu bez ohledu na to, zda byl nésilnému rodici povolen ¢i
zamitnut styk s ditétem.

Soud muze také rozhodnout o pfedavani ditéte na neutralnim misté ¢i urcit styk pod
dohledem dal$i osoby ¢i organizace. Pro tyto pfipady jsou zavedena tzv. navstévni centra,
Vv nichz dochazi k soudem povolenému kontaktu, aniz by doslo kK ohroZeni ¢lenti rodiny.

Spojené staty patii mezi zemé s rozpracovanym programem terapie uréenym pro
nasilné rodice, proto soud mize nafidit (a ¢asto také nafizuje) zatazeni do téchto programd.

Vzorovy zékon také upravuje pozici mediatora, ktery by se mél zaméfit na zjiSténi
vyskytu nasili vrodiné  avV pfipadé pozitivniho nalezu v mediaci pokraovat pouze na
vyslovnou zadost obé¢ti. Medidtor musi byt specidlné vyskolen pro oblast rodinného
a domaciho nasili a dbat na zajisténi bezpeci obéti.

V souhrnu se Americka legislativa zaklada na myslence, Ze Vv situaci S partnerskym
nasilim je tfeba upiednostnit ochranu ditéte a rodice-obét’, nez diisledne dbat na rodicovska
prava nasilného rodice. Bezpe¢i  azajem ditéte a zajiSténi bezpei pro rodice je tedy

absolutni prioritou.
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4.26.  Spanélsko

Spanélské zakony, jako jedny z mala, maji oficidlné ptikazano v piipadé prokazaného
domaciho nésili neptiznat sdilenou pé¢i nasilnému rodi¢i*®, nicméné v ptipad¢ nasili mezi
rodici se zpravidla kontakt s dit€tem nepierusi, ale rozhodne se o navstévach s asistenci'®.

Nasili na druhém rodi¢i tedy automaticky neznamena piekazku v kontaktu s ditétem.
Pokud je ovSem prokazano pachani nasili i na ditéti, soud veskery kontakt ditéte s nasilnym
rodi¢em zakaze.

Ve véci rozhodovani o péci se bere Vuvahu ndzor ditéte, které¢ je starSi 12 let,
ve vyjimecnych piipadech soud respektuje inazor mladsiho ditéte, pokud soud dospéje
k ndzoru, Ze je to podstatné.

Soud muze také argumentovat, ze svédectvi ditéte pti rodiCovském nasili je samo o
sob¢ tyranim ditéte, a proto muze respektovat prani ditéte a Styk S nasilnym rodicem
zakazat'®,

Zakaz styku se také mize pouzit za ucelem zajisténi bezpeci matky.

4.2.7. Velka Britanie

U déti do 16 let se pii rozpadu svazku rodicl, ktefi jsou schopni se spolecné
dohodnout na tom, s kym bude dité trvale zit ajak Casto aVvjaké formé bude probihat
kontakt s druhym rodi¢em, se vyuziva tzv. ,residence order”, coz se da pielozit jako
,»rozhodnuti o pobytu*.

V ostatnich ptipadech, ve kterych dohoda mezi rodi¢i z rizného diivodu neni mozna,
urci Cas, rozsah a formu styku soud, pficemz se pro tuto formu pouziva termin ,,contact
order.

V ptipadé feSeni soudni cestou je tieba informovat CAFCASS'®, ktery se ucastni

celého soudniho fizeni, které se tykd déti a mize ovlivnit jeho verdikt.

102 Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género
(¢ili zakon €. 1/2004 ze dne 28. prosince o nékterych ochrannych opatfenich proti integrovanych nasili
pachaného na Zenach — vlastni pieklad autorky ze Spanélského jazyka) [online] [cit.26.3.12]
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo1-2004.html

103 Piiklad podoby rozsudku a stanoveni péce o déti zde:
http://www.poderjudicial.es/search/documento/T S/6282530/separacion|divorcio/20120225

104 Voln¢ dle vlastniho piekladu autorky [online] [cit.26.3] http://www.feminicidio.net/articulos-informes-
estadisticas-sobre-violencia-de-genero/4-violencia-de-genero/1374-la-ley-integral-espanola-contra-la-
violencia-de-genero-limita-su-aplicacion-al-feminicidio-intimo.html
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Prioritou pfi ur€ovani styku s druhym rodicem je blaho azajem ditéte, proto je
kontakt s rodi¢em povazovan za pravo ditéte a nikoliv rodi¢e. Pokud soud dospé&je k zavéru,
ze mit kontakt s druhym rodi¢em neni v zajmu ditéte, mize takovy kontakt tipIné vyloucit.

Soud vsak zpravidla predpoklada, ze kontakt s druhym rodicem je Vv jeho zajmu
a k rozhodnuti o omezeni ¢i zamezeni kontaktu se priklani az ve chvili, kdy je prokazana
moznost ohroZeni ditcte.

Nazor ditéte je respektovan piimétené Kjeho celkové vyspélosti. Zohlednéni
partnerského nasili v rodin€ pak zalezi na rozhodnuti toho kterého soudce.

Soud by mél otdzku charakteru a miry pfitomného doméaciho ndsili'® posuzovat
Vv prubéhu celého fizeni. Musi vzit v uvahu veskerou Ujmu, kterou by dit¢ trpélo ¢i mohlo
trpét, ama rozhodnout o kontaktu s druhym rodicem pouze V pfipad¢€, ze je zde jistota,
ze bude zajisténo jak fyzické, tak i emocni bezpeci ditéte irodiCe, s nimz dité Zije. Toto
bezpeci musi byt zajisténo pred kontaktem s druhym rodic¢em, pii kontaktu i po ném.

V ptipadé zjisténé¢ho nasili mezi rodi¢i musi soud posoudit nejen chovani rodict
k ditéti, ale také chovani rodict K sobé navzajem. Pti kazdém vzneseni otazky partnerského
nasili zvazuje, zda bude kontakt posouzen pracovnikem CAFCASS. Béhem nalézaciho fizeni
by mél soud zjistit charakter a stupent domaciho nasili a jeho dopad na dité, jeho rodice, ¢i
dalsi zasazené osoby.

Kli¢ové je pak posouzeni, jaké divody vedou oba rodice (at’ uz zadaji o trvalou péci,
nebo o kontakt s ditétem). Soud musi zvazit, do jaké miry je kontakt s ditétem V jeho
nejlepSim zajmu ¢i zda nejde o prostiedek k pokracovani v nasili, zastrasovani ¢i obtézovani
druhého rodice, postoj nasilného rodice ke svému ptredchozimu chovani amoznost jeho
zmeny.

Pokud soud dospé&je k nazoru, Ze je kontakt s rodi¢em Vv zajmu ditéte, urci pravidla
tohoto kontaktu — mimo pfimého kontaktu mize naiidit napiiklad kontakt pisemny, nebo
muze urcit kontrolu nad kontaktem, pti¢emz Vv pravidlech ur¢i, jak a kym bude tento kontakt
kontrolovan.

Nasili mezi rodi¢i neni automaticky povazovano za pirekazku kontaktu s ditétem,
avsSak povinnosti soudu je rozhodnout Vv nejlepsim zajmu ditéte, a tudiz vzit do tivahy dopad
kontaktu s nasilnym rodi¢em na dité, pficemz za Gjmu ditéte se povazuje také svédectvi nasili

mezi rodici.

105 Tato zkratka znamena ,, Children and family court advisory support service®, ¢ili organ péce o dité

106 Zde mysleno nejen partnerské nasili, ale domaci nasili celkove.
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Legislativni opora spo¢iva v Zakonu o détech (Children act'®’), ktery uréuje pojem
piedsedy Oddéleni Nejvyssiho soudniho dvora.

Tato smérnice vstoupila v platnost v roce 2008 a zahrnuje doporuceny postup soudu
Vv ptipadech potvrzeného domaciho nasili v rodin€. Smérnice obsahuje také definici pojmu
domaci nésili, kterym je fyzické nasili, zastraSujici chovani, vyhrozovani  adalsi formy
hrubého zachéazeni, které ohrozuje, nebo miize zpiisobit Ujmu druhému rodi¢i ¢i ditéti
(nevhodné zachazeni s ditétem, naruseni jeho zdravi ¢i vyvoje, ato inaruseni nepfimého,

tedy jako disledek svédectvi $patného zachazeni s druhou osobou).

107 Children Act [cit.23.1.2012] dostupné [online] <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/3 1/contents>
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5. Rozpory legislativy s praxi v pied a po rozvodové péci o dité v kontextu
nasili mezi rodici
Ve veétsing oblasti se praxe lisi od teoretického zdkladu a oblast svéfovani déti do

vychovy po rozpadu vztahu rodicti bohuzel neni vyjimkou.

5.1. Predbézna uprava vychovy a vyzZivy ditéte

Pro Zenu je dillezité, aby dité bylo svéfeno do jeji péce, protoze rodi¢ - pachatel nasili
Casto vyuziva styk s ditétem jako dal$i prostfedek k zastrasovani rodi¢e — obéti. Nejcastéji
vyhrozuji tnosem ditéte, ¢i dité nevraci matce ve stanoveny cas.

Ve vétsing piipadt je navrhu matky vyhovéno, av§ak navrh mize byt i zamitnut, ¢i
muze byt navrhovatelce doporuceno, aby jej vzala zpét (setkala jsem se s pfipadem, kdy
soudkyné sama volala klientce, aby navrh vzala zpét, protoze pokud by se otec odvolal, fizeni
by se protdhlo. Soudkyné pak sama z vlastni iniciativy vydala pfedbézné opatieni, kterym otci
stanovila vysi vyzivného '%).

Soud své stanovisko také mlze zménit, coz doklada ptipad, kdy bylo dité svéteno do
péce matky, odkud jej otec unesl, asoud dit¢ na zaklad¢ odiivodnéni, Ze nezletila zahajila
Vv misté bydlisté otce svou Skolni dochazku, zménil své rozhodnuti a dité¢ svéfil do péce
otce.'®

Mize také nastat situace, kdy je matka pfinucena okolnostmi dit€¢ u otce nechat,
naptiklad proto, Ze si je nemuze vzit s sebou do azylového ubytovani. Tim ale riskuje ztratu
kontaktu s dit€tem a dava nasilnému rodi¢i do rukou dal$i nastroj k manipulaci.

Pokud neni vychova ditéte nijak upravena (obét navrh vc€as nepoda, nebo jej podaji
oba rodice), maji oba rodice stejna prava a pachatel mize podat vlastni nadvrh na Gpravu
styku — mnohdy je mu vyhovéno, nebot’ soud dospéje k nazoru, ze dité je jiz u otce zvyklé
a zmeéna prostiedi by pro néj byla dalsi zatéz.

Situaci, kdy podali Zadost o svéfeni ditéte do péce oba rodie, a soud rozhodl, da se
fici proti logice, doklada piipad, kdy bylo rozhodnuto ve prospéch otce, 1 pfes jasné (a
znaleckymi posudky podloZené) zndmky nésili mezi partnery, pro lepSi materidlni
zabezpeceni otce. U sedmiletého chlapce, ktery byl svédkem vyhrizek zabitim, ohrozovani

zbrani  asilného fyzického nésili ze strany otce, se stupniovala agresivita vici matce

108 Kasuistika Rosa, 0.s.

109 Kasuistika Rosa, 0s
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a znalecky posudek prokazal silnou otcovu manipulaci, pfesto vSak byl chlapec svéifen do
trvalé péce otce — agresora.'*
S trochou nadséazky se tedy da fici, Ze vétsi Sanci na uspéch ma ten rodi¢, ktery bude

rychlejsi, ¢i dokaze 1épe manipulovat s lidmi.

5.2.  Soudni zakaz styku

Vzhledem ktomu, ze se jedna o velmi zavazny zasah do rodi¢ovskych prav, je
K tomuto nastroji ptikracovano pouze V piipadech, kdy je prokazano tézké partnerské nasili
s vysokym rizikem ohrozeni matky i ditéte.

Obéti ale tohoto néstroje z mnoha divodu piili§ nevyuzivaji - paradoxné jim v tom
muze branit strach z pachatele, touha nepfipravit dité¢ o otce, nebo vnéjsi tlak socidlniho ¢i
jiného pracovnika, ktery pfes vSechna rizika doporuci styk nésilného otce s dit€tem zachovat.

Nejcastéji se agresor snazi z ditéte vylakat aktualni misto pobytu matky, kterym byva
azylovy dim s utajenou adresou: (,,Kde jsi s maminkou dneska spinkal? ,Je to odsud
daleko?*) Zvlasté¢ mladsi déti jeho lest nemusi prohlédnout. Proto je cesta soudniho zédkazu
styku jednim z nejsnazSich zplisobl zajiSténi ochrany a zajiSténi bezpeci jak obéti, tak
i ditéte, protoze se zabrani zneuziti styku s ditétem, ¢i kontaktu s obé&ti.

V piipadé, Ze klientka nechce moznosti zakazu styku vyuzit, se ji obvykle doporucuje
peclivé instruovat dité, aby se o misté, kde se zdrzuji, neproieklo. Soud také miize sdm, na
zakladé predlozenych dikazl, dospét K nazoru, ze takova ochrana ditéte je v jeho nejlepSim

zdjmu, a zdkaz styku nafidi samostatng.

5.3.  Prutahy v soudnim Fizeni

Lhiita pro vydani predbézného opatieni je stanovena Obcanskym soudnim fddem na 7
dni (24 hodin)™**, ov8em pro rozhodnuti ve véci samé nejsou stanoveny lhity zadné, stejné tak

jako pro nasledné odvolani.

110 Kazuistika Acorus. 0s

111 Dle §75¢ odst. 2 Obc¢anského soudniho ¥adu: O navrhu na predbézné opatieni rozhodne piedseda senatu
bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z prodleni, miize pfedseda senatu o navrhu na pfedbézné opatieni podle §
76a rozhodnout az do uplynuti 24 hodin poté, co byl podan, o navrhu podle § 76b az do 48 hodin poté, co byl
podan a o navrhu na jiné predbézné opatteni az do uplynuti 7 dnii poté, co byl podan.
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V praxi se ptipady tahnou i nékolik let, protoZze pokud je vydano predbézné opatieni
a néktery z ucastnikli se odvola, spis je odeslan na ptislusny krajsky soud, kde na néj seda
prach i n¢kolik tydnt az mésicu.

Timto nechci fict, Ze by se dala stanovit absolutné bezvyjimecna a jednoznac¢na lhtta,
nicméné na Slovensku ji stanovit zkusili, zvolili 6 mésict (tato maximalni lhtita jde prodlouzit
pouze V ptipadé, ze ze zdvaznych divodl nelze vcas opattit dikazy) a lhtty se vyrazné
zkratily.'*?

Ohledné odvolaci lhiuty se priklanim k myslence novelizace Obcanského soudniho
fadu a zavedeni mési¢ni lhity pro zkoumani odvolani — Slovensko zavedlo lhitu tydenni',
ale to mi pfipadad nedostate¢né, hrozilo by pouze formalni zkouméni na zaklad¢ spist, ale
v mnoha piipadech je tfeba opétovného soudniho jednani.

Rizeni také Gasto znaéné prodlouzi vypracovani potfebnych znaleckych posudki, jez,
ackoli jsou oficidln¢ terminovany, zna¢n¢ prodlouzi opakované nedostavovani se tcastnika
fizeni. Toto by vSak mohly vyfeSit pofadkové pokuty, ukladané ucastnikiim, ¢i kraceni
odmény znalci. Dals$i moznosti je také zpoplatnit opakované nepodloZené stiznosti a podani,

zahlcovani soudu pisemnymi materidly a dalsi ucelové jednani ucastniki.

5.4.  Vzdélanost zainteresovanych pracovniku

v Ceské republice napii¢ viemi profesemi, které pfichazeji do styku s ob&tmi
partnerského nésili a jejich rodinami do styku, chybi dokonale vyskoleni odbornici mezi
vSemi profesemi, kteii by dokazali rozpoznat a vyhodnotit nebezpeci vyplyvajicich
Z domaciho nasili.

Zaroven chybi specializované opatrovnické soudy, které by se specializovaly i na
problematiku nasili v rodin¢ a kvalitni soudni znalci, kteti dokazi pracovat s fenoménem

nasili v rodiné a dokazi situaci spravné identifikovat.

112 ,,Ak zékon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sid bez zbytocného
odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania. Konanie mozno predlzit, len ak z vaznych
dovodov a z objektivnych pricin nemozno vykonat dokazy.* § 176 odst. 3 zakona c. 99/1963 Zb.

113 ,,Sud rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. b) a g) do siedmich dni od predloZenia veci odvolaciemu sidu; o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia podla § 75a sid rozhodne najneskér do 24 hodin od predloZenia veci

odvolaciemu sudu.“ § 217 odst. 1
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Rada soudct pii rozvodovych procesech nebere vpotaz vyskyt domaciho nasili,
stanoviska a zpravy neziskového sektoru, zejména pii rozhodovani o svéfovani déti do péce,
ackoli fada organizaci je registrovana jako socialni sluzba ajeji pracovnici a pracovnice
jsou vysokoskolsky vzdélani odbornici ¢&i specialisté s celozivotni praxi.. Chybi
I systematické vzdélavaci programy pro soudni znalce. Absence znalosti problematiky

doméciho nasili mize tak i poskodit dité a soudy pii tom k témto posudkim piihlizeji.***

5.5.  Realizace posudki soudnimi znalci

I ptesto, ze je domaci | partnerské nasili v soucasné dobé tématem hojné probiranym
a viditelnym, soudni znalci predlozené dikazy (napft. 1€katiské zpravy s fotografiemi zranéni,
zpravy z poradenskych zafizeni, zpravy z psychologického vySetieni obéti i ditéte), které se
ho tykaji, pfili§ nereflektuji. Pouzivaji jen bézné testové baterie, ur¢ené ke zkoumani vztaha
mezi Cleny rodiny atestuji rodiCovské schopnosti, ale specidlni testy, zaméfené napt. na
uzivani alkoholu ¢i agresivitu pouziji jen vyjimecéné.

Z tohoto diivodu se pak snadno mize stat, Ze zvySend dominance, vznétlivost a dalsi
nebezpecné tendence rodice zlstanou neodhaleny, coz mize mit, zejména pii urCovani miry
styku s ditétem, negativni dusledky.

Protipdlem soudnich znalct, kteti mnohdy iumysIné piehlizeji znamky domaciho
nasili, jsou vSak znalci, ktefi se tomuto tématu nebrani a do svych posudki jej zahrnuji, coz
se Vv otazce styku s ditétem projevi doporuc¢enim soudu stanovit pfi styku rodice s ditétem
dohled tfeti strany.

Mezi nejcast&jsi problém posudku patii také celkové nekvalitni zpracovani — nejenze
znalci nepouziji odpovidajici prosttedky ke zjisténi skute¢ného stavu, ale navic sva zjisténi
dostate¢né neoditvodni.

Je také zarazejici, ze mnohdy byvaji zavéry znaleckého posudku (ktery je obvykle
vytvofen na zakladé velmi kratkodobého, casto I pouze jednorazového sezeni)
upiednostinovany naptiklad i pfed zpravou psychologa, ktery s ditétem pracuje dlouhodobé.

V soucasné dob¢ je Vv praxi téméf nemozné se proti znaleckému posudku jakkoli
branit. Ucastnici fizeni se sice mohou domahat revize posudku, ale je zde realna moznost,

ze jim soud uloZi tento posudek uhradit.

114 Utad vlady CR. Informace o &innosti NNO. 2011 str. 20 [cit.17.4.2012] [online] url<www.vlada.cz>
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5.6. PredbéZna tiprava styku s nasilnym rodi¢em

Tato uprava je velmi specifickd, protoZe se Casto dité, které je svédkem pachani nasili
jednim rodicem na druhém, s nasilnym rodi¢em vidat nechce.

Mnohdy trpi dité psychosomatickymi obtiZzemi — pied planovanym pobytem u rodice
si sté¢zuje na bolest hlavy, bficha, nebo prosté jen piedstira nachlazeni, aby se s rodi¢em vidét
nemuselo.

Zalezi na posouzeni soudu, zda dospéje K nazoru, ze zamitavy postoj ditéte
k nasilnému rodié¢i je odivodnény. Pokud soud dospé&je Kk nazoru, Ze pies opacny nazor ditéte
je styk s rodi¢em V jeho nejlepsim zajmu a Ze mu nehrozi Zadné nebezpeci ze strany rodice,
uréi bézny rozsah styku (napt. rodi¢ muaze travit s ditétem kazdy druhy vikend v mésici plus
¢ast Skolnich prazdnin). Pokud rozhodne, Ze postoj ditéte je odivodnény, mize V zdjmu
zachovani vztahu rodi¢-dité styk minimalizovat napiiklad na n€kolik hodin tydné, a to jesté
na neutralnim uzemi (napf. na padé krizového centra), nebo ur¢i dohled tfeti osoby (socialni
muze V zajmu ditéte od styku na Cas uplné upustit, i styk omezit na vyhradné pisemny.

V praxi soudniho fizeni ani psychologové, ani socidlni pracovnici, ani poradci, ani
soudni znalci, ani soudci dostate¢né nerozliSuji nasili od domaciho nasili. **°

Odmitani ditéte stykat se s rodicem prozatim nemd povahu pravniho ukonu ani dle
prava hmotného, ani procesniho. Bylo by proto zadouci zménit zakon o rodiné v tom smyslu,
ze dité nemuze byt za zadnych okolnosti nuceno ke styku s rodiCem, se kterym nezije
ve spolecné domacnosti. Pokud dité styk s rodicem odmitd aneni zde soucasné diivod pro
zakaz styku, pak by styk nemél byt automaticky upravovan, jak se tomu déje dosud, ale
ponechan bez Upravy.

Obsahem § 13 Umluvy o pravech ditéte je zakotveni prava nezletiltho a moznost
vyjadiovat se ke vSem otazkam, které se ho tykaji. Proto musi byt nezletilému ditéti v kazdém
soudnim opatrovnickém ftizeni pifed soudem dana mozZnost projevit sviij nazor, a pokud je
dostatecné psychicky vyspélé, mélo by se K jeho nazoru piihlizet.

Jak uz jsem napsala vyse, domaci nasili pokracuje i po odchodu od pachatele. Pravé
v tomto obdobi hrozi ditéti nejvetsi nebezpeci. Je také tfeba upravit postup pro zjistovani
projevu vule ditéte. Pokud by styk nebyl upraven, bylo by vhodné, aby naptiklad socialni

pracovnik Vv ur¢itych Casovych intervalech zjistoval, zda se nazor ditéte nezménil. Pokud by

115 JANSKY,K.,KOHOUTEK,R.,SEDLAK,JI.Styk obéti domdciho ndsili s agresivnim rodic¢em, 2012 [online]
[cit. 15.5.2012] url < http://www.domacinasili.estranky.cz/clanky/clanky/styk-s-nasilnym-rodicem.htmi>
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dit¢ dle znaleckého posudku vykazovalo znaky manipulace druhym rodic¢em, pak je tieba tuto
situaci fesit s timto rodi¢em a nikoli donucovanim ditéte ke styku &i jeho ,,pfevychovou‘.'*®

V praxi se ukazuje, ze nasilnym rodi¢um casto nejde ani tak o moznost travit ¢as
s ditétem samotnym, jako o uspokojeni potfeby moci a kontroly (mohou zamérné zdrzovat
jednani, odvolavat se proti tomu, o co sami zadali) nad rodicem - obé&ti i nad ditétem, o které
Vv ptedchozi dobé nejevili zajem.

Pti rozhodovani o rozsahu a formé styku ditéte s nasilnym rodi¢em by tedy soud mél
zkoumat miru opravdovosti zajmu ndsilného rodi¢e o dit¢, dale zda je rodi¢ schopen byt
dobrym vzorem pro své dité¢ (zda napt. nepokracuje vV pachani doméciho/partnerského nasili)
a také by se mélo sledovat, zda ditéti styk s rodi¢em neskodi.

Pokud styk s rodicem ditéti prokazatelné skodi (byva dolozeno zpravami psychologa
apod.), je dilezité, aby soud své rozhodnuti mohl v co nejkratSim ¢asovém terminu zménit,
ato zvlasté v ptipadech, kdy dit¢ styk s rodiCem odmitd. § 27 Zakona o rodiné nam ftika,
ze soud styk s ditétem upravi, vyzaduje-li to jeho zajem — ztoho vyplyva, Ze soud mize
vyuzit moznosti styk neupravovat. Tohoto vSak neni pfili§ vyuZivano, ackoli se odbornici
shoduji, ze vymahani (exekuce) styku ditéte s rodicem V ditéti prohlubuje trauma, a rozhodné
to kladnym zptuisobem neposili vztah K nasilnému rodi¢i, naopak to muze zpisobit negace
vuci vtahu k druhému rodici, protoze dité ma pocit, ze jej nikdo nerespektuje.

Dit¢ ma pfi rozpadu vztahu svych rodici, zvlasté pokud zde bylo prokdzano nasili
mezi rodi¢i, velmi slozité postaveni, které¢ by mu mél usnadnit staitem ptidéleny tzv. kolizni
opatrovnik. Tento by jej mél zastupovat a jednat v jeho nejlep$im zajmu.

Dle § 37 zakona o rodiné je jim jmenovan OSPOD, v praxi pak jeden zjeho
pracovnikil, ktery mé byt pro soud zdrojem informaci o skutecném fungovani jednotlivych
¢lend v rodingé i rodiny jako celku. Vyjadieni tohoto pracovnika pak mivaji u soudu stejnou
vahu jako znalecké posudky, a jsou tedy zékladem pro rozhodnuti soudu.

Z velké c¢asti zalezi na kvalit¢ pracovnika — ne vzdy plni svou hlavni funkci, ktera
spociva v zastupovani nejlepsiho zajmu ditéte a také v prosazeni nazoru ditéte. Neziidka nuti
obéti, aby davaly déti ke styku s nasilnym rodi¢em i za cenu moznosti ohrozeni jich i déti,
vyhrozuji sankcemi, aniz by blize prozkoumaly problém (fesi piipady tzv. od stolu).

Pracovnice také mohou podlehnout manipulacim ze strany nasilného rodice - narazila jsem

116 Vice: autor nezvefejnén, Dit¢ ma pravo na styk, ne povinnost [Cit 26.5. 2012] wurl
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=40>
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dokonce i na piipad, kdy pracovnice sama matce — obéti piiznala, Ze se otce — nasilnika boji,

a proto proti ni musi zakrocit.
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Zaveér

Piestoze v Cesku existuji zakony umoziujici postih nasilného chovani (tyrani osoby
ve spoleéném obydli, vykazani, od ledna 2010 i nebezpecné pronasledovani), ne vzdy je
nasilné chovani v rodiné¢ vyhodnoceno jako nasili.

Ukazuje se, ze pokud nasili neni jiz v po¢atku vyhodnoceno jako nasili, nasleduji dalsi
rozhodnuti, ktera mohou obét’ viktimizovat, a tak poSkozuji ji i déti, které v rodiné Ziji.
Chce-li obét’ nasili ukoncit arozhodne se pro rozvod, atyrani neni ve zpravé policie ¢i
OSPOD popséno, fesi se jen majetkové vyrovnani a svéfeni déti do péce. Ty jsou pak (i kdyz
byvaji svédky mnohdy zavaznych nésilnych ¢inti ¢i samy maji zkuSenost s napaddnim)
svéfovany do stiidavé péce 1 nasilné osobé. Ve tak miize pokracovat jen proto, ze v pocatku
nebylo nasili pojmenovéno, ale jen ozna¢eno za predrozvodovy &i porozvodovy konflikt. M

Kdyz se zamyslim nad praci, kterou jsem praveé dokoncila, mé pocity jsou smisené.

Na jednu stranu mam radost, ze se kromé ob¢ti a nasilnych rodict dostavaji do poptedi
zajmu konecné déti.

Ze uz prestavaji byt povazovany za pasivni téastniky hadek svych rodi¢d, Ze uz se
spole¢nost odklani od zakotfenéného nazoru, ze kdyz s nimi dité neni vV mistnosti, nic nevidi
a neslysi.

Na druhou stranu je tato prace diikkazem, Ze jsme na poc¢atku dlouhé, spravné cesty, na
které je ale fada vymolt, které musime jesté prekonat.

Piistup ke svéfovani ditéte do péce nasilného rodice je V zemich zminénych Vv této
praci podobny, pfesto se jimi mlizeme inspirovat.

Zejména pak Vv uvolnéni tlaku na dité stykat se se svym otcem i pfes vlastni nezajem.

Je-li dit¢ svédkem domaciho nésili nékolik let, otec matku bije, hrubé s ni zachazi
anadava ji a dité¢ v tomto prostiedi Zije, se vSemi aspekty, které jsem Ve své praci zminila, je
zcela béznou reakei, ze se S nasilnym rodicem vidat nechce.

V nasem soudnictvi je bohuzel stale jesté zakofenéna nadfazenost prava rodice pred
pravem ditéte na vyslechnuti.

Ptala jsem se sama sebe, jaké si pro svij zivot buduje postoje? Jak ji to ovlivni
V budoucim Zivote?

Tato prace mi dala odpovéd.

17 Utad vlady CR. Informace o &innosti NNO. 2011 str. 20 [cit.23.5.2012] [online] url<www.vlada.cz>
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Pocity strachu, napéti, nemoznost se nékomu svéfit, toto vSe V clovéku vyvolava
obavy z divérnéjsich vztahl, zhorSeni komunikace s partnerem a dal§imi lidmi ve svém
okoli.

To, ze je nékdo obéti nasili nema ,,napsano na cele®.

Nebud'me proto lhostejni , mé¢jme oci oteviené a naslouchejme svému okoli.
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Metodické opatieni ¢. ZD07/2008 Ministerstva zdravotnictvi k postupu 1€karit primarni péce
pti podezieni ze syndromi tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
Metodicky pokyn ZD12/2008 Ministerstva zdravotnictvi pro postup lékatii pii poskytovani
zdravotni péce osobam ohroZzenym domacim nasilim.
Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech
ditcte.
Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o Evropské timluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi.
Usneseni ¢. DE01/48 Valného shromézdéni OSN, VSeobecna deklarace lidskych prav.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpistL.
Ustavni zakon &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.
Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., Mezindrodni pakt o obCanskych a
politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisil.
Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich piedpist.
Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pifed domacim
nasilim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.
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Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166/2009, k zajiSténi jednotného postupu piislusniki

Policie Ceské republiky v piipadech vykazani a feSeni incidentii se znaky domaciho nasili.

Zahrani¢ni legislativa:

Ausserstreitgesetz, BGBI. i Nr. 111/2003

Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie — GeSchG BGBI.Nr. 759/1996 ST0242,

in der Fassung spéterer Gesetzs (Spolkovy zakon na ochranu pted nésilim Vv roding).

Formation and separation of the couple [online] [cit.13.3.2012] url <http://www.nht-

avocat.com/divorce-marriage-france.php> volny pieklad autorky prace

Model Code on Domestic and Family Violence, ,online] [cit. 25.2012]
http://corpwell.net/Bstore/Downloads/Judicial/new_modelcode.pdf
a http://www.ncjfcj.org/resource-library/publications/family-violence-legislative-updates, ¢ast

tykajici se déti je obsazena v hlavé IV. ,,Rodina a déti“ (Chapter 4 - Family and Children).

Stanovisko EHSV k domacimu nasili na Zenach a détech (2006) dostupné [online] [cit.
1.5.2012] URL
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:110:0089:0094:CS:PDF>

Trestni zdkonik (¢1 40/ 2009 sb)

Ley Orgénica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integral contra la
Violencia de Género (Cili zékon €. 1/2004 ze dne 28. prosince o nékterych ochrannych
opatfenich proti integrovanych ndasili pachaného na Zenidch — vlastni pteklad autorky ze
Spanélského jazyka) [online] [cit.26.3.12]

http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo1-2004.html

Children Act [cit.23.1.2012] dostupné [online]
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/31/contents>
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Vyzkumy a studie:

American Psychological Association. Violence and the Family: Report of the APA
Presidential Task Force on Violence and the Family.1996. dostupné [online] [cit. 24.4.2012]
URL http://mwww.nnflp.org/apa/APA _task_force.htm

HRONOVA M.,VAVRONOVA M.,Déti, svédci domdciho ndsili, Sociologickad sonda klientek
0.S. ROSA ajejich deti 2008, dostupné [online] [cit. 24.4.2012] URL <http://www.rosa-
os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ ROSA za 2008 verze 10062009.pdf >,

Reprezentativni vyzkum o domdcim ndsili 2006 — pro BKB  a PM CR, spoleénost STEM
[online] [cit.25.3.2012] url < http://www.stem.cz/clanek/1146>
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