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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaFské prace:

Bakaléfska prace na téma déti z kojeneckého ustavu a jejich perspektiva do dalsiho
ivota je téma v dnesni dob& jist¢ aktudlni. V prvni &asti prace — v teoretické Casti se
studentka zabyva psychomotorickym vyvojem novorozence —a kojence, rtiznymi typy
nahradni pé&e i jejich vznikem z historického hlediska. Ve druhé vyzkumné &asti se studentka
zabyva hlavné diivody pfijeti do kojeneckych Gistavil a nasledné v mensi mife sleduje i kam se
déti propusténé z kojeneckého tistavu dostanou dale.

Literatura, ze které je &erpano neni spravné uvedena dle manuélu pro vypracovéani bc
praci. Nejstarsi literatura, ze které je Serpano je zroku 1994. Pak je Cerpano z literatury
hlavne takové, ktera byla vydana v letech 1997-2002. Z literatury vydané v letech 2010 —
2011 je &erpano pouze ve dvou piipadech. Z uvedené literatury neni Cerpano piesné — napi.
literatura uvadi, Ze umrtnost v nalezinci v Praze byla 70%, ale vy uvadite pouze 7%, coZ si
myslim, Ze je docela rozdil. N&které erpani z literatury je doslovné, ale neni uvedeno jako
citace (str. 19). V préci se vyskytuji dlouhé vety, oddélené &arkou, které nemaji navaznost (v
originale jsou to jednotlivé véty oddeleni te¢kou). V nékolika ptipadech chybi shoda podmétu
s piisudkem.

V teoretické &asti uvadite Ze ...“v roce 1928 v Ceskoslovensku platilo pravo rakouské
pro osvojeni ditéte... Ale v &asti Slovenka platilo pravo uherské. Takové a podobné
nepiesnosti jsou ve vice ¢astech prace.

Zpracovana data z vyzkumu jsou uvedena grafech. I zde se vyskytuji chyby na str. 30 neni
tarka nad KU, na str. 43 je prehozen rok a dal3i jiné. PiSeme rok 2012 a myslim si, Zze vyzkum
z roku 2004 — 2007 by mohl byt nov&jsiho data. Literatura, ze které je Cerpano vysla téz

opakované nov¢ji.

Doplitujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Jak s vami spolupracovali ve sledovanych kojeneckych ustavech a kolikrat jste je navstivila
b&hem vaseho vyzkumu?

2. Byla pro vas tato prace n€cim pfinosna?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborné,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél) dobre

Doporuéuji _bakalarskou praci k obhajobé.
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