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Studentka vypracovala bakalaifskou praci na téma Trestné Ciny daiiové a poplatkové v
novém trestnim zakoniku. Bakalatska prace se nejdiive zabyva spise obecnou problematikou
dani a poplatkt, poté nékterymi otdzkami hospodarské kriminality a dafiovych tnikl. V praci
pak mizeme nalézt 1 popis a strucnou charakteristiku skutkovych podstat trestnych ¢int, jez s
danym tématem bezprostfedné souvisi. V posledni kapitole prace jsou popsany neékteré trestné
¢iny spachané na izemi Ceské republiky.

Bakalatskd prace obsahuje urcity souhrn informaci k zadanému tématu, ma vSak také
nedostatky, které by se v bakalarské praci (ani v jiném odborném textu) objevit nemgly.
Obecné vyklady o nékterych otazkach (zejména o problematice dani a poplatkli a o pravnich
normach) jsou pfili§ rozsahlé a misty bezprosttedné nesouvisi se zadanym tématem. Prace s
pouzitou literaturou (resp. dalSimi informacnimi zdroji) také neni v poradku. Napf. na strané
15 a 16 jsou nékteré véty prevzaty z ucebnice zdkladi prava jen s malymi zménami ve
formulacich. Odkazy na konkrétni zdkonné ustanoveni na strané 20 v poznamkach pod carou
neodpovidaji zavedenym zvyklostem. Odkazuje se zde na § 23 a § 24 s uvedenim ndzvu
publikace, kterd obsahuje minimélné dva pravni ptedpisy. Logické a obvyklé je uvést v
obdobnych ptipadech c¢islo urcitého paragrafu ¢i ¢lanku a nazev konkrétniho pravniho
ptedpisu, kde je tento ¢lanek ¢i paragraf obsazen. Zapracovani zprav o n€kterych konkrétnich
trestnych ¢inech do textu prace v 6. kapitole neni zdafilé. V podstaté se zda, Ze celou 6.
kapitolu tvoti nékolik zprav prevzatych z verejné dostupnych zdroji bez komentaie autorky.
Odkazy na pouzit¢ informacni zdroje nejsou v téchto piipadech dostatecné konkrétni.
Podobné nedostatky se objevuji i u citace judikatd na str. 37 - 39, i kdyZ zde se autorka
alesponl trochu snazi pfipojit k citovanym informacim sviij komentai. Oznaceni ptevzatého
textu uvozovkami v fadé ptipadi chybi. Na néckterych mistech prace lze nalézt vécné
nepiesnosti ¢i nevhodné formulace. Napf. na strané¢ 16 se uvadi, ze jednim ze subjektl
vetejnopravniho vztahu musi vzdy byt orgdn vefejné moci, bud’ spravni nebo soudni organ.
Takové tvrzeni viak neni pfesné, protoZe napi. organy Policie CR nebo statni zastupci, pokud
plsobi jako organy €inné v trestnim fizeni nelze zafadit mezi orgdny spravni ani organy
soudni. V préaci se vyskytuji i nékteré dal$i nepresnosti.

Uvedenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. V =zavislosti na vysledcich
pfednesené obhajoby necht’ zkuSebni komise zvazi, zda bude mozné praci ohodnotit znamkou

dobfre.



Navrhuji, aby studentka v ramci obhajoby bakalaiské prace zodpovédéla nasledujici
otazky:

1) Jaké jsou zékladni rozdily ve vymezeni pojmu trestny ¢in podle dnes platné prévni
upravy a podle pravni upravy ucinné do 31.12. 2009?

2) Stru¢né vysvétlete jaky je vztah mezi skutkovymi podstatami trestnych ¢inti podvodu
podle § 209 trestniho zakoniku a zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 241 trestniho zékoniku.
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