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Kritéria hodnoceni prace urovei

vybor- | vyborna | velmi | velmidobra | dobra | nedosta- nelze
na minus | dobra minus teénd hodnotit

Stupeit splnéni cile prace X

Logika struktury prace X

Adekvatnost pouzitych metod X

Hloubka provedené analyzy X

Naroky na podkladové materialy X

Prace s ¢eskou literaturou véetné
citaci

Prace se zahranic¢ni literaturou
veetné citaci

Vyuzitelnost ndmétl, navrht a
doporuceni

Formalni uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Stylisticka uroveri X

Relevantnost ptiloh X

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte ,, x*.
Hlavni pozitiva prace:

Stanoveny hlavni cil diplomové prace a definované hypotézy autorka naplnila na zaklade
vybranych statistickych metod, konkrétné pomoci Pearsovova korela¢niho koeficientu,
fetézového indexu a varia¢niho koeficientu.

Diplomantka stéZejni pojmy své prace, napi. nastroje regionalni politiky ¢i uplatiiovani
regionalni politiky, pfiblizila na zaklad¢ zevrubné reSerSe odborné literatury, pfesto néktera
témata nebyla dostatecné ¢i vilbec popsana, napt. rizné metodiky vypoctu Cisté financni
pozice.

Pozitivné hodnotim grafickou interpretaci nékterych predlozenych tabulek napoméhajici
k pochopeni dané problematiky. Autorka praci téZ doplnila velkym mnozstvim piiloh, které
jsou bezpochyby ptinosem diplomové prace, ovsem nékteré svou nepiehlednosti celkovy
dojem sniZuji.

Seznam pouzité literatury obsahuje celou fadu relevantnich zdroji. Bohuzel nékteré zdroje,
pfevazné zahranicni, jsou v piedloZené praci malo citované.

Hlavni negativa prace:

Ptestoze diplomantka ve své praci pojednava o vyvoji evropské integrace, opomenula zminit
a priblizit dulezity krok pro budoucnost Evropské unie v podobé Lisabonské smlouvy, téz
oblast primarniho a sekundarniho préva neni definovana.

Autorka se snazila o komplexnost predlozené diplomové prace, ovsem nékteré jednotlivé ¢asti
(kapitoly, odstavce) nejsou mezi sebou dostate¢né propojeny. Soucasné i fada predlozenych

Y Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prdce.




tabulek a grafickych znazornéni by si zaslouzila detailn€j$i popis, ktery by zvysil celkovy
pfinos prace.

Z tormalniho hlediska bohuzel piedlozenad prace obsahuje fadu neptesnosti, napi. ve vyvoji
Evropské unie, kdy v zavéru prace je mylné uveden rok 2003 jakozto rok zalozeni Kohezniho
fondu, ¢i skute¢nost, ze .,V programovacim obdobi 2000 — 2006 doslo z duvodu zvyseni
efektivnosti vyuzivani financnich prostredkit k redukci cilii ze tFi na dva (str. 35)“ nebo
hladinu vyznamnosti u Pearsovova korelacniho koeficientu ve vysi 0,5 namisto 0,05 (str. 58).
Prace téz obsahuje grafickou nejednotnost tabulek, jejich titulki a castou absenci
zobrazovanych jednotek, ¢i nejednotnost poznamek pod ¢arou.

Otazky k obhajobé (1-2):

Ve své diplomové praci uvadite (str. 20), ze: ,,...v soucasnosti tak prochdzi Evropska unie
Ctvrtym a patym integracnim stupném, resp. se snazi vytvorit stabilni ménovou unii a snazi se
postupnée vytvaret podminky pro unii hospodarskou‘. Objasnéte v této souvislosti naplnéni
jednotlivych znaki tfetiho integracniho stupné, tj. jednotného trhu.

Vymezte rozdil mezi strategickymi dokumenty naSi ekonomiky, tj. mezi Narodnim
strategickym referenénim ramcem a Narodnim rozvojovym planem.

V obdobi 2004 — 2006 existoval v Ceské republice pouze jeden opera¢ni program zaméfujici
se na spolecné rozvojové potieby regionl, tzv. Spole¢ny regiondlni opera¢ni program.
V nasledujicim obdobi byl nahrazen regionalnimi opera¢nimi programy. Je podle Vas tato
decentralizace kohezni politiky spravnd? Pokuste se dale pfiblizit pravdépodobny vyvoj
tdchto regionalnich opera¢nich programti v Ceské republice v programovacim obdobi
2014 — 2020.

Prace JE? - NENI doporuéena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupeii®: | velmi dobre
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2 Nehodici se prosim skrinéte.
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