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Pripominky a otazky oponenta k obhaj obé:

Préce je téméit pouze rozséhlou reSerSi problematiky, vlastni analyza je provedena pouze na
nékolika stranach. V téo analyze jsou zkoumany pouze dvé banky a nikoliv cely bankovni
sektor.

V préci jsou celé odborné paséze, bez odkazi na literaturu (napt. kap. 2.2).

Nastr. 25 je Tabulka¢.1, nastr. 29 je Tabulka 1. Tabulka ¢.1 neni v seznamu tabulek.

V textu je nadstandardni mnoZstvi pieklepi, a chybgjicich slov.

Vzorce nejsou piepsany, ale zkopirovany a jsou rozmazany, takze jejich ¢itelnost je velmi
slaba (napt. vzorce na str. 54).

Na str. 56 chybi na n¢kolika mistech mezery mezi slovy.

Nastr. 66 je odkaz na literaturu 25, ae ziejme byla pouzita literatura 26.

Na stranach 85 a 86 je predikovana kapitalova piimetenost pro CR a SR. Pro CR je predikce
zaloZen& na trendu mocninné funkce (s indexem determinace 0,192) a pro SR pak na trendu
polynomické funkce tietiho stupné, piitom vyvoj v obou ekonomikéch je relativné podobny.
Navic jsou tyto dvé predikce poté spolecné porovnavany.

Zcela chybi n¢jaka souhrnna kapitola s vypracovanou diskuzi o zjisténych datech.



Seznam pouzité literatury je vypracovan nestandardné.

1) Co si myslite o presnosti predikce, kdyZ jsou data piedpovézena na zékladé trendu
sindexem determinace 0,192? Pro¢ s myslite, Ze mocninna funkce ma v pripadé
predikce kapitalové primeérenosti v CR nejvySSi hodnoty indexu determinace? Jaky je
index determinace polynomické funkce tretiho stupné, tedy stejné funkce, jakou jste
predikovalavyvoj v SR?

2) Jaké hlavni rozdily vidite mezi dohodami Basel Il aBasel 111?

Prace je - -neni doporuéenak obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
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