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Anotace

Diplomova prace se zabyva stereotypnim obrazem Poldkid v krkonosském
pohrani¢i. Prvni c¢ast je vénovana definicim a charakteristikdm narodnich
stereotyptl, vztahtim Cechil a Polakii a vzajemnym stereotyptim. StéZejni Gast prace
tvoii predlozeni vysledkli terénniho vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit, jaky
stereotyp Polaki se v krkonoSském pohrani¢i vyskytuje, a jak obecné mistni lidé

Polaky vnimaji.
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Annotation

The thesis deals with the stereotypical image of Poles in the Giant
Mountains” borderland. The first part is devoted to definitions and characteristics of
stereotypes and national stereotypes, relations between Czechs and Poles and
mutual stereotypes. The central part consists of presentation of the field work
results. The aim of the research was to find out what stereotypes of Poles occur in

the Giant Mountains” borderland and how local people generally perceive the Poles.
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1.Uvod

Tématem této prace je stereotypni obraz Poldkl v krkonosském pohraniéi.
Sama jsem obyvatelkou této oblasti, a proto vim, Ze téma Poléci a jejich chovani je
lidmi v mém okoli ¢asto diskutovano. Ze vSeobecného povédomi na mé doléhal
pocit, Ze Poléci nejsou mezi mistnimi moc oblibeni. V ramci své diplomové prace
jsem se rozhodla tuto domnénku diikladnéji prozkoumat a na zakladé empirie zjistit,
jestli lidé Polaky opravdu nemaji radi nebo je to pouze moje ,,chiméra®. Je-li tomu
tak, jaky je tedy zdejsi obraz Poldk? Jak je mistni obyvatelé vnimaji jako své
zékazniky v restauracich a penzionech? Jsou radi, ze sem jezdi? A maji néjaké
typické vlastnosti? Na tyto a dalsi otdzky jsem ve svém béadani hledala odpovédi a

vy je prave drzite v ruce.

V soucasnosti tvofi Polaci vétSinu vSech navstévnikd zapadnich Krkonos,
proto s nimi do kontaktu piijde viceméné kazdy, kdo zde zije. Lidé pracujici v
cestovnim ruchu se s nimi v sezoné (pfedevs§im v zimé, méné v 1ét¢) stykaji témet
denné. Mnoho mistnich lidi jezdi do Polska na nakupy. O zazitky a zkuSenosti

s Poléky, tedy v této pohranicni turisticky obliben¢ lokalité, neni nouze.

Vzdy, kdyz se bavime o povaze nebo chovani néaroda jako celku,
zaméstnavame tim nase stereotypni mysleni. Nikdy nemiZeme znat vSechny c¢leny
daného naroda a své usudky stavime na zkuSenostech s jednotlivci, popfipadé na
obraze néaroda predkladaném médii nebo ostatnimi ¢leny vlastni spolecnosti.
ZjednoduSené by se dalo fict, Ze ,,vSechny hdzime do jednoho pytle®, coz je presny

ptiklad stereotypniho uvazovani.

Prvni ¢ast této prace je veénovdna odbornému vhledu do problematiky
stereotypli a stereotypizace. Budeme se zabyvat jejich vznikem, udrzovanim a
pfipadnym zanikdnim. Hloubé&ji se podivame na funkce stereotypli a jejich

charakteristiky.

Dale se budeme vénovat specifické kategorii stereotypil, a to stereotyptim
narodnim, na které¢ je celd tato prace zaméiena. I zde se podivame na jejich
vlastnosti, funkce, pfi¢iny vzniku a udrZovani. Nérodni stereotypy se skladaji z

obrazu sebe sama a ,,druhych®. Jen v porovnani s ,,druhymi* zjist'ujeme, jaci vlastné



jsme. Kdo by veédél, co je dobro, kdyby neexistovalo zlo? Vzijemnému vztahu

autostereotypu a heterostereotypu bude vénovana dalsi ¢ast prace.

Jelikoz tato prace pojednava o Ceském stereotypu o Polacich, a ja nejsem
prvni, kdo se timto tématem zabyva, ptedlozim zde vysledky vyzkumniki, ktefi se
na tomto poli jiz del§i dobu pohybuji. UkaZeme si vzajemné stereotypy mezi Cechy
a Polaky, intenzivnéji pak Cesky stereotyp o Poléacich. Jak jiz bylo zminéno,
stereotyp 0 druhych vychazi ze stereotypu vlastni skupiny. Jednu kapitolu proto
vénuji ¢eskému autostereotypu. Nedilnou soucésti narodniho stereotypu je 1 historie

vzajemného vztahu, ani ten proto nemuize byt opomenut.

Nyni se dostavame k podstaté celé prace a to je samotny vyzkum, resp.
piedlozeni jeho wvysledki. Vyzkum probihal na jafe 2012 metodou
nestandardizovan¢ho rozhovoru s obyvateli mést Harrachov a Rokytnice nad
Jizerou, kterd patii mezi nejvétsi turistickd centra zapadnich Krkonos. Cilem
vyzkumu bylo zjistit postoj mistnich k Polaktim, ktefi v sou€asnosti tvofi vétSinu
vSech zahrani¢nich navstévnikii. Na zaklad¢ vypovédi respondentli jsem vytvotila
prehled vlastnosti Polakl, které respondenti nejcastéji zminovali. Dale jsem se

pokusila vyvodit, které z téchto stereotyptl maji vliv na fungovani cestovniho ruchu.



2. Stereotypy

Vyzkum stereotypt neni cilem jedné védni discipliny. Jelikoz se jedna o jev
prostupujici mnoha fragmenty naSeho Zivota, je zde potieba interdisciplindrniho
pristupu. Stereotypy se zabyvaji ptedevsim (socidlni) psychologové (Allport, 2004;
McGarty, Yzerbit, Spears, 2002; Macrae, Stangor, Hewstone, 1996), lingvisté
(Lakoff, 2006; Dijk, 1984) a antropologové a etnologové (Holy, 2010; Walas 1995;
Krekovicova 2005). Vyjimkou vSak nejsou ani sociologické (Bokszanski, 2001;

Schaff, 1981) a historické prace (Rakos, 2001; Kubis, 2001) na toto téma.

2.1 Definice

Slovo stereotyp vychazi z feckého steréos, coz znamena tuhy, tvrdy, pevny
a typos- podoba, forma, obsah, znak, dojem, vzor. Sociologicky slovnik® definuje
stereotyp ve dvou rovinach:
1) ,,0znaceni (...) pro pevny, neménny, strnuly tvar, urcité jednani, vidy stejné se
opakujici a vracejici a relativné nemenny proces, cinnost (napr. motorické pohyby,
slovni vyjadrovani, strnulé pohyby u katatonnich psychoz atp.) “.
2) odborny termin socialni psychologie a sociologie - oznaceni pro zjednodusenou,
zkreslenou predstavu, mineni, domnénku, kterou si vytvareji nebo prebiraji jedinci
Ci socialni utvary o sobé (zejména o vlastnostech) a o jinych jedincich nebo o

socialnich utvarech (tFidach vrstvach, profesich, rasach, narodech atp.).*

Pojem stereotyp plivodné oznacoval pevnou matrici (slitek) pouZivanou v
tiskafstvi, tento vyznam je dnes vSak vétSinou znam jen odbornikiim z oblasti
polygrafie. Vice se terminu stereotyp vyuziva pii popisu néceho velmi obecného,
abstrahovaného, mechanického, vétSinou automaticky se vybavujiciho, otiepaného,
simplifikovaného, prazdného, ne-li dokonce 1Zivého.

K jeho obsahovym rysim se témét vzdy ptidruzuje predstava néjakého
o¢ekavani: jakou reakci, jakou odpovéd’ lze predpokladat u nositelt téch kterych

stereotypnich vlastnosti; nechybi ani vyklad stereotypii jakozto automatismu.

1 Jak jsem jiz zminila, autord zabyvajicich se tématem stereotypt a predsudku je velka fada. Zde
uvadim pouze ty, jejichz poznatky se staly soucasti této prace.
2 GEIST, B.: Sociologicky slovnik, s. 452- 453
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Vsechny tyto a mnoho podobnych interpretaci maji jednoho spole¢ného
jmenovatele: stereotypni charakter je inherentni pozorovanému piredmétu, tzn. je

jeho predpokladanou, vétSinou statisticky ovétitelnou, vlastnosti.®

2.2 Stereotyp v socialnich védach

V naésledujici casti se budeme podrobnéji vénovat stereotypu jako
odbornému terminu socidlnich véd, kde souvisi predev§im se spolecenskym (a
spolecensko-kulturnim) rozmérem slov a jejich kolektivné utvatenych a sdilenych
predstav, které jsou za nimi.*

Jelikoz téma vzniku, formovani a udrzovani stereotypti spada spise do
oblasti socialni psychologie, uvedu pouze jejich stru¢ny popis. Myslim, Ze pro tuto
praci neni dilezité zabihat do velkych detailti. Radda bych piedlozila pouze ty
informace, které¢ povazuji za zakladni a dilezité k pochopeni problematiky. Vice se
pak budu vénovat specifickému typu stereotyptli, a to stereotypim narodnim, jez

jsou pro tuto praci stézejni.

Prvnim, kdo uzil pojmu stereotyp v odborném spolecensko-védnim diskursu
byl Zurnalista Walter Lipmann (1889- 1974), ktery ve své knize Public Opinion
(1922) mluvil o stereotypech jako ,, ...o vice ¢i méné konzistentnich obrazech svéta
(...), tyto nemusi byt uplnym obrazem svéta, ale jsou tim obrazem svéta, na ktery
Jjsme zvykli. Ve sveété stereotypu maji lidé a véci sva dobre znama mista. V takovém
svété se citime byt jako doma, vime, co mdme ocekdvat*. > Stereotypy jsou tedy
nasimi ,,pomocniky* pfi orientaci ve svété. Lipmann byl prikopnikem diskursu o
stereotypech. V dalSich letech bylo publikovano mnoho praci, které se zabyvaji
vyzkumy stereotypli na urovni teoretické i empirické. Nejvétsi pozornost védcii
byla vénovana narodnim s‘[ereotypﬁm.6 Jelikoz pravé tyto stereotypy jsou

pfedmétem 1 moji prace, budu se jim vice vénovat v nasledujici kapitole.

3 RAKOS, P.: Ndrodni povaha nase a téch druhych. Sebeklamy a predsudky jako déjinotvorna
sila., s. 13-14

4 VANKOVA, 1.: Kategorizace a vyznam. In: VANKOVA, 1.; NEBESKA, I.; SAICOVA
RIMALOVA, L.; SLEDROVA, J.: Co na srdci, to na jazyku, s. 84

5 LIPPMAN, W.: Public Opinion. [online] University of Virginia American Studies Program:
2002- 2003. [cit. 2012-04-04]. Dostupné z: <
http://xroads.virginia.edu/~Hyper2/CDFinal/Lippman/header.html >

6 KREKOVICOVA, E: : Mentdlne obrazy, stereotypy a myty vo folklére a v politike, s. 9
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Dalsim vyznamnym teoretikem v oblasti stereotypi (jako soucasti
piedsudkll) je psycholog Gordon W. Allport, jez definuje stereotypy jako ,,...prilis
silné presvedceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva v tom, ze ma
ospravedlnit (raciondlné vysvétlit) nase chovini a postoj vici této kategorii.” '
Podle n¢j je stereotyp na jedné stran¢ nastroj, jez ndm pomahd ospravedlnit nase
jednani, kategorické piijimani ¢i odmitani néjaké skupiny, na stran¢ druhé nam
pomaha tfidit a vybirat informace tak, aby se ndm nase vnimani a uvazovani pfili§

nekomplikovalo.?

wocialne-psychologicky vyzkum ukadzal, Ze stereotypizace je zcasti
automaticka, stojici mimo védomou kontrolu. Zdkladem stereotypizace jsou procesy
socialni  kategorizace a asociace identifikovanych kategorii s prislusnymi
stereotypnimi atributy. Socidlni kategorizace stirajici rozdily mezi osobami
nalezejicimi do stejné skupiny vede ke vnimani homogenity neclenskych skupin a
usnadnuje tak pripisovani stereotypnich charakteristik vsem prislusnikim dané
kategorie. “

Lawrence Blum®™ vsak s konstatovanim, Ze kazdé stereotypni vid&ni
nevnima ¢leny urcité skupiny jako jednotlivce, az tak UipIn€ nesouhlasi. Tvrdi, Ze ne
kazdy je slepy k individualité vSech ¢lent skupiny. Pokud naptiklad osobné dobie
zname nékoho, kdo nejevi znamky ptipisovaného skupinového stereotypu, mizeme
ho brat jako vyjimku daného stereotypu. Tento jedinec je potom nahlizen jako
individualita bez toho, aby né¢jakym zptisobem vyvratil dany skupinovy stereotyp.

S timto tvrzenim souhlasi i Eriksen': ,, S etnickymi stereotypy se setkdvime
ve veétsiné polyetnickych spolecnosti, prestoze se v nich najdou jednotlivci, kteri tyto

stereotypy nesdili, stejné jako jedinci, kteri jsou povaZovani za "vyjimky".

~

ALLPORT, G. W.: O povaze predsudki, S. 215

Ibid, s. 216

9 KOURILOVA, S.: Meziskupinové postoje a kontakt v pohranicnim regionu [online]. 2010 [cit.
2012-05-08]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. Vedouci prace
Martina Hiebi¢kova. Dostupné z: < http://is.muni.cz/th/41764/fss_d/ >

10 BLUM, L.: Stereotypes And Stereotyping: A Moral Analysis. [online] In: Philosophical Papers.
\ol. 33, No.3, 2004. pp.251-289 Dostupné z:
<http://www.faculty.umb.edu/lawrence _blum/publications/publications/A48.pdf > [cit. 2012-05-
31] s.272

11 ERIKSEN, T. H.: Emicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy, S. 53

(o]
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Tématem stereotypil se ve své disertaéni praci zabyvala i L. Uhlikova®,
ktera se pokusila podat celistvou charakteristiku stereotypu nasledovné:
a) stereotyp je negativni nebo pozitivni tsudek, ktery je spojeny s presvédcenim,
b) mé socialni pivod a na jednotlivce je pfendSen jako vyraz vetejného nazoru
(nejvice prostiednictvim rodiny, Skoly, uznavanych autorit, masmédii apod.) a
socidlnich podminek navzdory vlastim zkuSenostem jednotlivce,
¢) stereotypy jsou emociondlné zatizené (negativné nebo pozitivng),
d) odporuji faktim reality, nebo s nimi souhlasi jen ¢aste¢né, ale vzdy se vzhledem
ke svému obsahu jevi jako vérohodné,
€) mohou byt velmi stabilni po delsi obdobi,
f) maji téméf iraciondlni charakter, proto jsou velmi odolné vac¢i logickym
argumentiim,
g) jsou dulezitym neoddélitelnym prvkem spolecnosti, podnétem k socialnimu déni,

struktufe ideologii a politické propagandy

Velmi podobné charakteristiky stereotypu pfedkladaji i Berting a Villain-
Gandossi'®, ktefi navic zdiraziuji dvé dileZité funkce stereotypu:
l. komunikacni funkce - stereotypy usnadnuji komunikaci, jelikoz diky nim se
vyhybame komplikacim a repeticim toho, co jiz bylo feceno;
Il. socio-psychologicka  funkce - stereotypy umoziuji jednotliveim
identifikovat se se souborem vSeobecnych hodnot a vycleniovat sami sebe od

ostatnich ,,druhych“.14

Dalsim vyznamnym teoretikem v oblasti stereotypil je polsky etnolingvista

Jerzy Bartminski®®, jehoz charakteristika stereotypt vychazi predevsim z jejich

12 UHLIKOVA, L.: Obraz Zida v moravské lidové pisni. Prispévek ke studiu etnickych stereotypii
(teze disertacni prace) [onling]. 2008 [cit. 2012-04-04]. Rigorozni prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Dusan Holy. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/6122/ff r/>

13 BERTING, J.; VILLAIN-GANDOSSI, C.: The Role and Significance of National Stereotypes in
international relations: an interdisciplinary approach. In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and
Nations., s. 15

14 Berting a Villain-Gandassi opiraji své teze o mezinarodni komparativni projekt vedeny Vienna
Centre (European Coordination Centre for Research and Documentation in the Social Sciences) v
roce 1984, ktery se zabyval slovni zdsobou uzivanou v mezinarodnim politickém zivoté. Hlavni
diraz byl kladen na roli (narodnich) stereotypti v mezinarodnich vztazich. (Berting, Villain-
Gandassi, s. 13)

15 BARTMINSKI, J.: Poland’s neigbours in the eyes of Polish students. (4 study of national
stereotypes). In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s. 253- 254
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lingvistické podstaty. Stereotypy pro né¢ho ptredstavuji ¢ast vicetiroviiového systému
socialni komunikace. Jsou podle néj zakofenény v elementarnich mechanismech
lidské interpretace reality, které zahrnuji proces vybéru, generalizace a hodnoceni;
hraji roli v lingvistickém koédu a socidlnich normach; jsou nezbytnou soucasti
jazykovych reprezentaci reality a kulturniho kodu. Autor dale uvadi, Ze stereotypy
mohou byt popisné a zaméfené na objekt, subjektivni a emociondlné zabarvené,
uznalé nebo podceniované. Na zdklad€ historickych zkuSenosti a tradicné
piredavanych kolektivnich mytd, Bartminski dodavad, mizeme vypozorovat jejich
nachylnost k jejich umyslné a taktické manipulaci. Stereotypy jsou soucasti
psychologie ¢lovéka 1 jeho socio-kulturni aktivity a jako takové jsou

neodstranitelné. Je vSak mozné je, do urcité miry, védome modifikovat a tvarovat.

Dalsim teoretikem stereotypt a piedsudkt je Janek Musek,*® ktery tvrdi, Ze
jejich zakladem je bipolarni opozice dvou opacnych pojmi, které oznacuje jako
»pritel a ,,nepfitel”. K témto pojmim pak pfifazuje rizné atributy, pfiteli pfipisuje
vlastnosti kladné a nepfiteli zdporné- timto pak vznikne tzv. kognitivni schéma
nfriend*“- ,,enemy®. V tomto schématu mizeme jasné rozlisit ,,nositele* a ,,atribut®.
Velmi zajimavy je fakt, Ze naprosto stejné jednani a motivy mohou byt povazovany
za diametralng odliné podle toho, zda je pfipisujeme ,,piiteli & ,nepfiteli“. Ciny
,pritele® jsou povazovany za spravné (resp. piijatelné), kdezto ten samy skutek

provedeny ,,nepiitelem* je trestuhodny.

2.3 Zdroje a funkce stereotypu

O funkcich stereotypizovaného mysleni hovoii Uhlikovad nasledovné:
,, Funkci stereotypii spatiujeme (...) ve zvySeni nasich kognitivnich schopnosti.
Prostrednictvim vytvareni socialnich kategorii redukuji stereotypy mnozstvi
informaci, které musi jedinec pri styku s kazdodenni realitou zpracovat, redukuji
potiebu utvaret si individualizované dojmy z kazdého clena té které socialni

kategorie. Po kategorizaci je vnimand osoba posuzovana z hlediska svého zarazeni

16 MUSEK, J.: Personality Stereotypes: Psychological comprehension of Stereotypes. In:
JEZERNIK, B.; MURSIC, R. (Eds.): Prejudices and stereotypes in the social sciences and
humanities, s. 15-26.
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do urcité kategorie a podle stereotypu, ktery ji popisuje. Pouzivani kategorialnich
identit a typizace osob zjednodusuje kazdodenni orientaci ve spolecnosti a

Vv oo .. v . ’ Ve 17
umoznuje stabilitu a usporadanost kolektivniho Zivota. *

Zajimavy nazor ohledn& vzniku stereotypti ma Vitomir Belaj'®, ktery tvrdi,

ree
1

ze stereotypy maji stejny ptvod jako ,.standardni® folklérni fenomény: folkldrni
pisné, ptibehy, ornamenty atd. Proto by mély byt i stejn¢ studovany. Stereotypy
jsou podle n¢j ,,vypestovany* z vefejného minéni, jsou to kulturni elementy a jako

takové by mély byt predmétem etnologickych vyzkumi.

Musek do diskursu o stereotypech pfispél piedloZzenim psychologickych
aspekti, které vedou ke vzniku, udrzovani a ptipadnym zménam stereotypu. Jelikoz
nejen socidlni, ale 1 psychicky svét ¢lovéka je velmi dilezity v diskuzi ohledné
stereotypt, pokladam za vhodné zde zminit i jejich psychologické aspekty. Musek™®
mluvi o nasledujicich mechanismech a faktorech:

1) Funkce ega a sebepojeti (The function of ego, of self-concept) - obraz,
ktery o sobé vytvarime ma referencni a regulativni funkci, musime si stale udrzovat
svoji vlastni (pozitivni) hodnotu a respekt. K tomu nam nemalou mérou ptispivaji
stereotypy a ptredsudky, zejména ty negativni o jinych skupindch a pozitivni o
skuping vlastni.

2) Kognitivni usporadani (Cognitive regulation) - ¢lovék ma snahu
uspofadavat okolni svét skrze kognitivni schémata. Stereotypy jsou jejich
primitivnim a jednoduchym ptikladem, diky nim ziskdvdme snadnéjsi orientaci ve
svete.

3) Prisuzovani (Attribution) - jednou ze zakladnich lidskych aspiraci je
pochopit a vysvétlit realitu. Udalostem, které zazijeme, podvédomé pfisuzujeme
rizné pri¢iny a divody. Predsudky a stereotypy dokazi oznacit snadné (a casto

chybné) atributy, které ,,vysvétluji“ naSe potiZze a problémy a obvinuji urcité lidi

17 UHLIKOVA, L.: Obraz Zida v moravské lidové pisni. Prispévek ke studiu etnickych stereotypii
(teze disertacni prace) [online]. 2008 [cit. 2012-04-04]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Dusan Holy. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/6122/ff 1/> s.
9-10

18 BELAJ, V.: Jokes about Serbs, Autumn 1991. In: JEZERNIK, B.; MURSIC, R. (Eds.):
Prejudices and stereotypes in the social sciences and humanities, s. 47

19 MUSEK, J.: Personality Stereotypes: Psychological comprehension of Stereotypes. In:
JEZERNIK, B.; MURSIC, R. (Eds.): Prejudices and stereotypes in the social sciences and
humanities, s. 18
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nebo jejich skupiny (Zidé, kapitalisté, komunisté, apod.)

4) Projekce (Projection) - projekce umoziuje ¢lovéku podvédomé promitat
své vlastni chyby na druhé, coz stereotypy usnadnuji. Pfipravuji nam ,,vhodné
objekty*, do kterych projektujeme nase vlastni zapory.

5) Prutok agrese a emoci (Canalising of aggressiveness and emotions) - ¢as
od casu potrebuje kazdy clovék uvolnit svou agresi a emoce. Piedsudky a
stereotypy nam predkladaji cil, kam tyto své ,,vasné* namifit, aniz bychom jednali
proti majoritnim zvyklostem nebo pravidlim.

6) Redukce strachu a nejistoty (Reduction of fear and insecurity) -
stereotypy nam nabizeji jednoduché a pevné vzory, které ,,reguluji realitu; chrani
nas pred neznamym a osvobozuji nas od negativnich pociti.

7) Socialni uceni (Social learning) - neni pochyb, Zze piedsudky jsou
naucené. Prostfedky socializace jako jsou rodina, Skola, média a dal$i formuji
piredsudky v ramci dané kultury, skupinovych norem a hodnot. Ptredsudky jsou
velmi prostoduché a vzhledem k jejich generalizaci je t¢zké jasné stanovit pravdu
(ponévadz napt. ,,vyjimka potvrzuje pravidlo®)

8) Posileni skupinové moci (Enforcement of group power) - kazda skupina
ma tendenci projevovat svlj vliv a moc. Vytvareni vhodnych predsudklt muiize

skupin€ poskytnout mnoho ptednosti, dokonce i ekonomicka a politicka privilegia.

2.4 Stereotyp x predsudek

RozliSit pojmy stereotyp a piedsudek neni Upln€ snadné. Oba jsou
pojmenovanim pro usudky, které jsou formovany bez predeslé zkuSenosti a nejsou
védecky podlozené a prokazatelné. Casto mohou byt urazlivé a nespravedlivé.
Hlavni rozdil spociva v tom, Ze ptedsudek o daném objektu ma vzdy negativni
konotaci, naproti tomu stereotyp muze byt i kladny. Predsudky jsou v nas také
mnohem vice zakofenény, hife se méni a vyrazné€jsi mérou ovliviiuji nase
chovani.?

Ve starsi literatufe se pojmy predsudek, stereotyp a obraz piekryvaji, od

20 ZIDOV, N.: Prejudice gnd stereotypes as a possible interpretative model for ethnology. In:
JEZERNIK, B.; MURSIC, R. (Eds.): Prejudices and stereotypes in the social sciences and
humanities, s. 54
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pocatku 30. let 20. stoleti se v souvislosti s vyzkumem postojii zacaly postupné
diferencovat. Aviak ani v sou¢asnosti neni jejich striktni diferenciace prosazena.?!

Ptredsudek je fixovany, nekriticky vytvotreny, ptebirany a silné zjednoduSeny
nazor. Tento nazor predpoklada jistou pfedem osvojenou zaujatost vici objektu
nebo subjektu ,svého“ nebo ,jiného“. Muze se vyskytovat i ve funkci
»predobrazu®, ktery Casové predstihuje vytvoreni a osvojeni si stereotypu.22

V Sociologickém slovniku®® se o socialnim predsudku docitame: ,, socidlni
predsudky v uzsim (vlastnim) slova smyslu se o blizsi poznani svého predmétu
nesnazi a slouzi k vymezeni viastni pozice v socidalnim utvaru, a to bud’ ve formé
pozitivnich predsudkii o viastni skupiné (tzv. ingroup), nebo negativnich o ostatnich
skupinach (tzv. out-group) a dospivaji k vytvareni auto- a hetereostereotypu. Tyto
predsudky a na nich vytvorené stereotypy se mohou tykat riiznych oblasti — narodni,
rasové, nabozenské, politické, ideologické, profesni tridni, socialni, riznych mensin

‘“

atp.

Allport definuje predsudek jako ,,...odmitavy az nepratelsky postoj vici
cloveku, ktery patri do urcité skupiny, jen proto, zZe do té skupiny patii, a md se

,v v ’ Vs ’ e Ve . ror . v 24
tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnosti pripisované této skupine. *

2.5 Stereotyp x obraz

Termin obraz (,,imagotyp®, ,,image*) je pojmu stereotyp nadfazeny, protoze
v sob¢ skryvd mnohem komplexnéjsi pohled. Miize se sestavat z vice stereotyptl i
dalsich atributi, které nemuseji mit stereotypni charakter. Prace s obrazy poskytuje
etnologlim a antropologiim Sir$i pole ptisobnosti pro své vyzkumy nez ,,pouhé*
stereotypy.?

V sociologickém slovniku® nalezneme definici obrazu H. E. Wolfa, ktery ho

chape jako ,,obraznou predstavu o predmétu, kterd existuje nezavisle na tom, kdo

21 GEIST, B.: Sociologicky slovnik, s. 453

22 KREKOVICOVA, E.: Medzi autoobrazom a heteroobrazom. In: Kol. autorti : Etnické stereotypy
z pohledu ruznych védnich oborii, S. 20

23 GEIST, B.: Sociologicky slovnik, s. 319

24 ALLPORT, G. W.: O povaze predsudkii, S. 39

25 Z vyzkumu obrazti vychazi i odnoz porovnavaci literarni védy, tzv. imagologie, kterda ma sviij
ptvod ve francouzské véde€. Porovnavaci literarni véda uz od pol. 50. let 20. stoleti studuje tzv.
literarni obrazy narodu (obraz naroda v zrcadle literatury jiného naroda).

26 GEIST, B.: Sociologicky slovnik, s. 123
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zaujima postoj, jemuz je ddana predem a Vici jehoZ osobni zkusSenosti je
indiferentni.” G. Kleining zas timto terminem rozumi ,,dynamicky pochopeny,
vyznamem ‘nabity ', vice nebo méne strukturovany celek vjemu, predstav, myslenek
a pociti, ktery ma jedinec nebo urcity pocet lidi o nejakém predmétu, Je to
subjektivné zhodnoceny, tj. psychicky, socialné a kulturné zpracovany obraz o

v * (K27
skutecnosti.

,,Obraz neni nikdy realnym zobrazenim skutecnosti, ani neni nikdy uplny,
jen mozaikovity. Studium tzv. mentdlnich obrazii je vazano k problematice vyzkumii
socialni (resp. kolektivni, narodni) paméti, vztahii mezi my (nasi) a oni (druzi),

reflexe jinych apod. “?®

27 lbid., s. 132

28 UHLIKOVA, L.: Obraz Zida v moravské lidové pisni. Piispévek ke studiu etnickych stereotypii
(teze disertacni prace) [online]. 2008 [cit. 2012-05-14]. Rigorézni prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Dusan Holy. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/6122/ff r/>s. 8
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3. Narodni stereotypy

Nasledujici ¢ast prace se bude vénovat, jak uz nazev napovida, konkrétnimu
druhu stereotypll, a to stereotypim narodnim. JelikoZz se tato prace tyka piimo
ur¢itého naroda (Polakidl) povazuji za velmi uzitecné se charakteristice a funkcim

narodnich stereotypt vénovat hloubéji a oddélené od rysii vSeobecnych stereotypu.

Narodni stereotypy patii k t€ém nejvice rozsifenym. VétSina ,,obraz®, které
jsou v povédomi lidi o jinych narodech (heteroobraz/ heterostereotyp)® i o svém
vlastnim narod& (autoobraz/autostereotyp)® se zakladaji na stereotypech. Pro
piiklad muazeme uvést obecné vnimani Némcu jako pedantskych, Itali jako
proutnikti, Polakt jako velmi nabozensky zalozenych, Rusové inklinuji k alkoholu

atd.

Generalizace o narodnim charakteru jsou soucasti lidového diskursu vSech
narodu a stejné tak i skupin, které sebe samy vnima;ji jako odlisné od ostatnich.*
Témto narodné¢ zaméfenym stereotyplim patii 1 nejvétsi odbornd pozornost.
Vyzkumy, které se na né¢ zamétuji, prozivaji od 70. let, nejvice pak od 80. a 90. let
20. stoleti, az po soucasnost svilj ,,boom*. Muzeme hovofit az o modni viné
vyzkumu tykajicich se vztahu ,,vlastni x cizi“ na riznych trovnich identifikace
jednotlivece nebo skupiny (etnické, narodni, konfesiondlni; socidlni, menSinové,
profesni, politické, zajmové, ndzorové a mnohé dalsi tirovné nevyjimaje). Osobita

pOZornost je nejvice vénovana narodnim stereotypiim.

Krekovicova predkladd divody, kvili kterym je toto pole vyzkumu tak
popularni. Tvrdi, ze ,,(¢)dto skutocnost uzko suvisi tak s redlnymi procesmi
globalizacie, jako aj so zmenami v politickej polarizacii svéta (a najmd, no nielen

Europy), ¢i s potrebou sebeidentifikdcie a uchovania si etnickej/ narodnej identity v

29 ,,..predstavy, minéni a soudy, spocivajici vétsinou na zjednodusenych a zobecnenych soudech,
které maji jedinci a skupiny o jinych jedincich a jinych skupindach (tzv. cizich skupindach), zejména
o jejich viastnostech. * GEIST, B.: Sociologicky slovnik, s. 102

30 ,,..predstavy a minéni, vétsinou zjednodusené a nespravné, které maji jedinci a skupiny o sobe
samych. “ GEIST, B.: Sociologicky slovnik, s. 38

31 HOLY, M.: Maly cesky ¢lovék a skvély cesky ndrod. Néarodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, S. 79

32 KREKOVICOVA, E.: Medzi autoobrazom a heteroobrazom. In: Kol. autorti: Etnické stereotypy z
pohledu riiznych védnich oborii, S. 13
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meniacom sa sveté. Prave preto sa problém ,,zjednodusovania videnia sveta*“, ale
aj vnimania ,,seba“ a ,,tych druhych*, najmd ak su jeho priamym doésledkom
etnické a rasové konflikty, zmeny hranic, vojny, ¢i priamo programované genocidy,
dostava do popredia pozornosti nielen vedeckého badania, ale aj politiky, politickej
praxe a politickej publicistiky ¢i kulturného diania. * %

Toto doklada i Holy’/34 na ptikladu porovnavani se Cechii s ostatnimi narody.
Tato porovnavani se dostala do popiedi po svrzeni komunistického rezimu, kdy se
lidé zacali stykat s cizinci ze zapadni Evropy, o kterych pfedtim vétSina obycejnych
Cechti téméf nic nevédéla. Roli viak nehrala pouze osobni zku$enosti jednotlivei,
ale také zmény politické kultury a ideologie. Do té doby oficidlni ideologie
zduraziiovala socialisticky charakter c¢eskoslovenské spolecnosti. Typicky cCeské

charakteristiky byly bagatelizovany, naopak vyzdvihovany byly vlastnosti nového

socialistického ¢lovéka.
3.1 Definice

Shwnik etnologiczny® podava definici etnického stereotypu jako
schématického, standardizovaného obrazu dané etnické skupiny nebo jejich ¢lent,
ktefi do této skupiny ptinalezi. Etnické stereotypy jsou vétSinou citové zabarveneé,
maji hodnotici funkci a vykazuji nizkou miru elasticity.

Jasnou a stru¢nou definici etnického stereotypu predklada Zelova®, ktera
uvadi, ze ,,(e)tnické stereotypy jsou kognitivni/mentalni reprezentace etnickych
skupin a jejich prislusnikii.

Uhlikova® definuje etnické stereotypy jako ,...predstavy a hodnotici
postoje o vlastnim etniku (autostereotypy) nebo o jinych (heterostereotypy) ...jsou

¢

jednim z projevi etnocentrismu. ‘

Tématu stereotypt se ve své praci Etnicita a nacionalismus, Antropologické

33 Ibid., s. 13

34 HOLY, M.: Maly cesky clovék a skvély cesky ndarod. Néarodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, S. 79

35 STASZCAK, Z.: Stownik etnologiczny- terminy ogolne, S. 327

36 ZELOVA, A.: Makrosocidlni jevy a procesy. In: VYROST, J.; SLAMENIK, 1. (Eds.): Socidlni
psychologie, s. 363

37 UHLIKOVA, L.: Nékolik pozndmek ke vzniku a zaniku etnickych stereotypii. In: Kol. autori:
Etnické stereotypy z pohledu riiznych vednich oborii, s. 49
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perspektivy vénuje i Thomas Hylland Eriksen, ktery tvrdi, ze ,, (k)oncept
stereotypizovani, tak jak je analyticky pouzivan v socidlni antropologii, odkazuje k
vytvareni a dislednému uplatinovani typizovanych predstav o kulturni specificnosti
dané skupiny. Stereotypy sdili jak ovladaneé, tak viadnouci skupiny, a jsou v§eobecné
rozsirené ve spolecnostech se znacnymi mocenskymi rozdily, stejné jako ve
spolecnostech, kde mezi jednotlivymi etnickymi skupinami panuje viceméné

, , 38
mocenska rovnovaha. ‘

Nérodni stereotypy jsou osobnostni charakteristiky typické pro urcité
kulturni prostfedi. Oznaceni urcité skupiny je spojovano s abstraktnim prototypem
nebo souhrnem ryst, kde je stereotyp kategorialni reprezentaci urcité skupiny a
jejich €lend. Stereotypy maji sdilenou povahu, coz implikuje, ze se vétSina ¢lenli
spole¢nosti shoduje v piipisovanych vlastnostech skupiny lidi, na které je stereotyp
zamifen.*

JiZz jsem zminila, Ze stereotyp je kategorialni reprezentace, coz znamena, ze
,,nazev skupiny (kategorie) je spojen s abstraktnim prototypem nebo souborem rysii,
o kterych se na zakladé socialniho uceni a opakované zkusenosti predpoklada, Ze je

ma skupina jako celek. «40

Na tomto misté bychom mohli pouzit i definici narodniho ptedsudku, kterou
predklada Allport: ,, Etnicky predsudek je antipatie, kterd vychazi z chybné a strnulé
generalizace. Tuto antipatii Ize pocitovat nebo vyjddrit. Miize byt namirena proti
skupiné jako celku, anebo proti jedinci, protoZe je prislusnikem této skupiny. “*
Allport hovoti 1 urcité ,rigidité¢* narodnich predsudkii, coz znamena, Ze lidé t€zko

v ’ <. v .y ;- v . . 42
meéni své postoje, i kdyz maji nové informace a zkuSenosti s danou skupinou.

Etnické stereotypy mivaji vétSinou, ne vSak vylucné, negativni konotace,

38 ERIKSEN, T. H.: Etnicita a nacionalismus. Antropologickeé perspektivy, s. 52-53

39 KOURILOVA, Sylvie. Meziskupinové postoje a kontakt v pohrani¢nim regionu [online]. 2010
[cit. 2012-05-08]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. Vedouci
prace Martina Hiebickova. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/41764/fss _d/>

40 ZELOVA, A.: Makrosocidlni jevy a procesy. In: VYROST, J.; SLAMENIK, I. (Eds.): Socidlni
psychologie, s. 363

41 ALLPORT, G. W.: O povaze predsudkii s. 41

42 DIJK van, T. A.: Prejudice in Discourse. An Analyses of Ethnic Prejudice in Cognition and
Conversation. [online] J. Benjamins Pub. Co., Amsterdam/Philadelphia: 1984. [cit. 2012-05-08]
Dostupné z: <http://www.discourses.org/OldBooks/Teun%20A%20van%20Dijk%20-
%20Prejudice%20in%20Discourse.pdf>
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proto, podle Rakose®™, podléhaji jisté civilizaéni kontrole. Jsou to vé&ci, které si
Casteji myslime, nez fikdme, zejména tedy v pfitomnosti téch, jichz se to néjakym
zpusobem tyka. Neni obvyklé nékomu jen tak oteviené vypravét, jaké usudky nam
vytanou na mysli, dozvime-li se, odkud dany ¢lov¢k je.

Rékos néarodnim stereotyptim pfipisuje jesté¢ nasledujici charakteristiky:
etnické stereotypy jsou: a) nékdy klamné, pro svou iracionalni (emotivni)
piedpojatost, b) casto klamné pro neznalost véci (druhého naroda), c) vZdy klamné
pro svou strnulost, d) nikdy vSak nejsou nahodilé; lze je vysvétlit a zdtvodnit a
pfiznat jim v nékterych ptipadech jisty stupen objektivni (statistické) reality.

Autor o stereotypech mluvi jako o psychickych faktech, kterd mohou mit
vliv na nase jednani a jako ustalené sebeklamy a piedsudky mohou pro nés hrat

skodlivou, popiipadé i zhoubnou roli.**

Vyzkumy prokazaly, ze existuje velka plejada téchto etnicky ¢i narodné
zaméienych stereotypli: zadny narod ¢i etnickd skupina neni imunni vici
autostereotypiim ani viuci heterostereotypum (tém podléhaji snad jesté vice). Mnoho
narodnostnich stereotypli je neobycejné trvalych a stabilnich. OvSem, jak uvadi
(nejen) Musek, neni pravdou, Ze tyto stereotypy nepodléhaji zménam™.

Toto konstatovani potvrzuje i Baron® na &eském obrazu Polakii: ,, (n)a
rozdil od stredovekého obdobi stejné jako nejnoveéjsich dejin byl obraz Polakii
V Ceském prostredi v raném novovéku, pripadné v predbélohorském obdobi

pomérné pozitivni. “

Podle Sociologického slovniku*’ jsou etnické stereotypy jednim z
nejvyznamnéjsich a nejvyraznéjSich zdrojii Sovinismu a nacionalismu. Toto tvrzeni
doklada i Eriksen: ,,O stereotypech se casto hovori v souvislosti s rasismem a

diskriminaci, takze napriklad bili Americané ospravedinuji diskriminaci cernochii

43 RAKOS, P.: Ndrodni povaha nase a téch druhych. Sebeklamy a predsudky jako déjinotvornd sila,
s. 15

44 1bid., s. 131

45 Autor uvadi ptiklad méniciho se heterostereotypu Ameri¢ant o Japoncich pred, béhem a po II.
Svétové valce (MUSEK, J.: Personality Stereotypes: Psychological comprehension of
Stereotypes. In: JEZERNIK, B.; MURSIC, R. (Eds.): Prejudices and stereotypes in the social
sciences and humanities, s. 20)

46 BARON, R.: Cech v polském zrcadle, Poldk v zrcadle ceském. [online] In: Listy. Dvoumésicnik
pro kulturu a dialog. Ro¢. 39, ¢. 5, 2009. Dostupné z <
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=095&clanek=050907 > [cit. 2012-05-08]

47 GEIST, B.: Sociologicky slovnik, s. 454
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poukazem na to, Ze jsou "lini a nevyzpytatelni”.

Eriksen* dale upozoriiuje na fakt, Ze skute¢né mezietnické vztahy se mohou
znatné lisit od stereotypl, které se objevuji v kazdodennich konverzacich; mezi

’ TS Y r V1 s o v . 50
tim, co lidé tikaji a tim, co délaji, mize existovat rozpor.

3.2 Zakladni znaky narodnich stereotypu

Antonin Mg&§tan™ rozliduje dvé zakladni charakteristiky narodnich
stereotypti, jimi jsou:

a) narodni stereotypy maji jen malo spolecné¢ho se skute¢nymi vlastnostmi
posuzovaného naroda,

b) mohou byt i po staleti neménné, lidé neberou v uvahu zmény charakteru

posuzovaného naroda.

Jiz zmifiovani sociologové Berting a Villian- Gandossi®* ve své stati
predkladaji vycet zakladnich znakli a charakteristik (narodnich) stereotypti, ke
kterym dosli na zakladé analyz provedenych v rdmci Vienna Centre Proj ect™.

1) Stereotypy jsou socidlni konstrukce reality, nejsou tedy kolektivnimi nebo
individudlnimi reprezentacemi reality.

2, Jako takové jsou sdileny vétSinou ¢lenti spolecnosti nebo naroda a jsou
pienaseny z generace na generaci, ackoli tento proces neni mechanicky- probihaji

zde jejich konstantni reinterpretace a rekonstrukce.

48 ERIKSEN, T. H.: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy, S. 52

49 Ibid., s. 53

50 ,,Jeden priklad malé diskriminace, ale velkého odmitani nalezneme v diimysiné pojaté studii,
kterou provedl LaPierre. Tento americky badatel podnikl mnoho cest po Americe spolu s cinskym
parem. Spolecné se zastavili na 66 mistech, kde se dalo prespat, a na 84 mistech, kde bylo mozné
se najist. Odmitnuti byli jen jednou. Pozdéji dostali majitelé téchto zarizeni poStou dotaznik s
otazkou, jestli by se "ve svém podniku ujali prislusniki cinske rasy". Celkem 93% restauraci a
92% hotelii odpovédeélo, ze by Clitaniim Zddné sluzby neposkytly. Podobné dopadla kontrolni
skupina mist, ktera LaPierre nenavstivil. Prinos LaPierrovy studie je obrovsky: ukdzala, ze
"opravdové" jsou oba postoje — kazdy odpovida jiné situaci. Ve "verbalni" roviné se
antagonismus projevoval silnéji nez ve skutecné. Lidé, kteri vyhroZuji diskriminaci, ji nejspis
neuskutecni.“ (ALLPORT, G.. W.: O povaze predsudkaii, s. 87)

51 MESTAN, A.: The Czech Stereotype of Czechs compared with the Czech Stereotype of Poles. In:
WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s. 43

52 BERTING, J.; VILLAIN-GANDOSSI, C.: The Role and Significance of National Stereotypes in
international relations: an interdisciplinary approach. In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and
Nations, s. 25.26

53 viz. poznamka ¢. 7
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3, Stereotypy jsou spojeny se strukturou osobnosti jednotlivcd jako ¢lent
skupiny (spolecnost, tfida, etnickd skupina) v nejméné dvou dulezitych oblastech:

a, lidé s rigidni strukturou osobnosti (majici radi pevné navyky,
presnost; citici se podrazdéni, pokud je narusena jejich denni rutina apod.) maji
tendenci byt vice nachylni k stereotypnimu mysleni nez lidé s flexibilni, otevienou
mysli;

b, lidé s takovou osobnosti budou Ipét na stereotypech, které jsou
bézné v kultufe skupiny, do které patii.

4, Stereotypy nejsou izolovany, ale jsou prvky kolektivni zivotni orientace
(life orientation);

5, Ve spojeni s piedeslym bodem musi byt zdlGraznéno, ze stereotypy jako
soucasti zivotni orientace jSOU Spojeny Se socidalnimi a ekonomickymi podminkami
(skupinové zajmy).

6, Stereotypy jsou konkrétni projevy obecného kodu (concrete
manifestations of a common code), které strukturuji vztahy mezi skupinami na
»~mentalni mapé“. Jako takové, stereotypy strukturuji naSe vnimdni ,jinych
skupin®(out-groups).

7, Stereotypy jsou projevy ,,uzavieného mysleni* (closed thinking): lidé
kteti se drzi stereotypl, nekonfrontuji své konstrukty s realitou. Ani dikazy, Ze
jejich interpretace jsou mylné, je nedonuti je znicit nebo zmenit.

8, Stereotypy jsou vyrazy kolektivistického mysleni (collectivistic thinking).
Indivi- dualistické typy mysSleni se nesnadno slucuji se stereotypy spojenymi se
skupinami.

9, Stereotypy maji silnou Zivotnost (strong durability) a stalost diky
predchozim prvkim (pfedev§im 2, 3, 4 a 5). Tato stilost se tyka pfipisovani
skupinam urcitych ryst, nejedna se hodnotové soudy (value-judgements) ve
spojitosti se specifickou skupinou. Zména podminek mize ovlivnit soudy nékterych
»objektivnich® ryst. (napf. ,horlivost® muze byt v jednom obdobi vidéna jako
pozitivni rys a v jiné jako hrozba, na militantni chovani miizeme nahlizet jako na

udatnost nebo agresivitu)
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3.3 Funkce narodnich stereotypu

Berting a Villian-Gandossi>* ve své stati podavaji uceleny soupis ,,funkci®
narodnich stereotypti:

1, Clenam ur¢ité komunity poskytuji hotové, sdilené ramce, které jim
umoznuji strukturovat okolni svét a druhé lidi. Navic usnadiiuji komunikaci mezi
politickymi komunitami.

2, Zdiraziiovanim smyslu pro soundlezitost (,,we-feeling®), pfispivaji ke
kohezi mezi ¢leny komunity.

3, Vyclenuji sdilené hodnoty urcité komunity porovnavanim vlastnich
hodnot a zvyki se zvyky a hodnotami ,,druhych*

4, Mohou byt pouzity k pozitivnimu zdiraznéni ,,vlastni odliSnosti od
jinych, se kterymi by se mohli zaménit. Tato funkce je Casto zdiraziovana v
mezinarodnich reklamach (,,korporatni identita naroda‘)

5, Mohou byt vyuzity jako prostfedek pro zaclenovani nebo vyclefovani
osob nebo skupin, které maji hodnoty, jeZ jsou povazovany za ohroZeni ,,naSich*
hodnot (diskriminace)

6, Jednotlivec miize narodni stereotypy vyuzit k demonstraci vlastni — 1zivé
¢i pravdivé- loajality ke komunit¢.

7, Poskytuji narodu obétniho berdnka, kdyz je zasazen nepfiznivymi

podminkami.

Jak jiz bylo feceno vyse, stereotypy nemuseji vypovidat o socidlni realité a
neposkytuji tedy nutné piesny obraz toho, co lidé skutetn& délaji. Eriksen® proto
vybizi k uvazovani o pfi¢inach a pouzivani stereotypi. Sam predklada tyto
moznosti:

1) Stereotypy jednotlivelm poméhaji vytvofit si uréity fad v jinak
,,nesnesitelné slozitém socialnim vesmiru . Umoznuji tfidit socidlni svét na ,,druhy*
lidi a poskytuji pro tuto klasifikaci jednoduché kritéria. Jedinec ma pak pocit, ze

spole¢nosti rozumi.

54 BERTING, J.; VILLAIN-GANDOSSI, C.: The Role and Significance of National Stereotypes in
international relations: an interdisciplinary approach. In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and
Nations, s. 23-24

55 ERIKSEN, T. H.: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy, s. 54- 55
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2) Stereotypy mohou ospravedliiovat privilegia a rozdily v pfistupu ke
zdrojim, kterymi spole¢nost disponuje. Negativni stereotypy namifené proti
vladnouci skupiné mohou zmirfiovat pocity bezmoci a rezignace: mohou byt
chédpany jako ,, symbolickd msta utlacovanych “

3) Stereotypy jsou klicové pii vymezovani hranic vlastni skupiny. Slouzi k
ospravedInéni uvazovani ,,jsem A a nikoli B¥.

4) V nékterych pripadech mohou stereotypy fungovat jako ,,sebenapliiujici

¢

proroctvi““. Napf. vladnouci skupina miiZze brzdit intelektudlni rozvoj ovladané
skupiny tim, Ze systematicky zdiiraziiuje jeji ménécennost.
5) Stereotypy mohou byt moraln¢ ambivalentni a mohou byt riznymi

stranami zpochybﬁové.ny.56

Eriksen®’ u stereotypt klade diiraz na to, Ze ,, prispivaji k vymezovani viastni
skupiny ve vztahu k ostatnim tim, Ze poskytuji prehlednou "mapu" socialniho svéta
a Ze se na né lze odvolavat pri snahdch o ospravedlneéni systematickych nerovnosti v

pristupu ke zdrojiim *

3.4 Vznik a zanik narodnich stereotypu

Tématu vzniku a zaniku etnickych stereotypi se vénuje Krekovicova, ktera
tvrdi, Ze ,, (e)tnicky stereotyp vznika tehdy, kdyz jeho objekt i subjekt maji vcelku
urcitou kulturni a etnickou totoznost a kdyz mezi dvema skupinami neni izolace, ale
kontakty nejsou tak Zivé a viestranné jako mezi cleny skupiny vnitini. Rada
etnickych stereotypu vychazi z deklarovani etnickych rozdilit na zdakladeé odlisnosti v

civilizacnim, kulturnim a hospodarsko-ekonomickéem vyvoji dvou etnik. “

56 K tomuto bodu uvadi autor ptiklad Mauricijského réeni: ,,KdyZ bude mit Kreol deset rupii, utrati
patnact, ale kdyz bude mit deset rupii Hinduista, utrati sedm a zbytek investuje Na toto slovi se
podle Eriksena nékdy odvolavaji jak Kreolové, tak Hinduisté jako na diikaz o moralni prevaze
vlastniho spolecenstvi.

57 ERIKSEN, T. H.: Eticita a nacionalismus. Antropologické perspektivy, s. 55
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3.5 Etnické stereotypy z pohledu kognitivni védy

Na tomto misté bych rada ukazala alternativni pohled na etnické stereotypy,
které ve své stati Ludské druhy a ludska mysel- kognitivne zdklady etnickych
klasifikacii a stereotypov predklada kognitivni antropolog Martin Kanovsky. Autor
nesouhlasi s ndzorem (v socialnich védach pievladajicim), ze etnické stereotypy a
klasifikace maji vylucné socialni pivod- tedy, ze pochdzeji z urcitych struktur
ideologie, moci a autority, a jsou pfimo nebo nepiimo vnucované prostiednictvim
socializace a vychovy. Tvrdi, ze tento pfistup je minimaln€ netplny.

Za hlavni nedostatek této koncepce poklada ignorovani, podceniovani nebo
popirani role kognitivnich schopnosti lidské mysli. Kanovsky se na jejich zakladé
snazi vysvétlit, pro¢ lidé tak snadno piislusnikiim urcitych etnickych kategorii
ptipisuji charakteristiky, které nemaji Zadny nebo jen maly empiricky zaklad.

Etnické klasifikace velmi tizce souvisi s tvorbou a vyvinem kategorialnich
pojmi. Soucasna paradigmata v socidlnich védach, kterd jsou inspirovana
Durkheimem, tvrdi, Ze zakladem a zdrojem socidlnich pojmil jsou ,kolektivni
predstavy*, obligatorng osvojované ,,piisobenim* spolegnosti.

Experimenty na poli socidlnich kategoridlnich pojmt dokézali, Zze
informace, které jsou v souladu se socidlnimi stereotypy, jsou o poznani jednoduse;ji
zakdédované a vyvoldvané nez informace, které témto stereotyplim odporuji.
Ptic¢inou tohoto jevu vSak nebylo to, Ze Slo o socidlni jevy, ale spiSe o to, Ze §lo o
konceptudlni kategorie59, které jsou spontdnné¢ chapané jako ,pfirozené druhy®.
Kanovsky vysvétluje ,,pfirozenou kategorii tak, Ze lidska mysl je spontanné a
automaticky nachylna zatazovat do tohoto pojmu objekty na zdkladé¢ predem
danych a specifickych kognitivnich operaci.

Tyto kategorie nejsou stavem svéta, ale konstrukcemi mysli, stejné jako
zrakové vidéni. Bylo by chybné tvrdit, Ze jsou socidlnim konstruktem
(neptedpokladame-li chybné, Ze kazdy konstrukt mysli je sdm o sob¢ i socidlnim
konstruktem). Snaha o jejich odstranéni je stejné marnd, jako snaha o modifikaci

zrakového vnimani.

58 KANOVSKY, M.: Ludské druhy a ludska mysel- kognitivne zdklady etnickych klasifikdcii a
stereotypov. In: Kol. autord: Etnické stereotypy z pohledu riiznych védnich oborii, S. 9
59 Tyto kategorie mohou byt napf. etnické- Cech, Polék ...
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3.6 VVztah autostereotypu a heterostereotypu

Neodd¢litelnou soucasti stereotypti vychazejicich z kategorizace skupin jsou
stereotypy o ,vlastni skupiné a skupiné ,.cizi“. Zde se dostdvame k pojmim
autostereotyp (stereotyp ,,sebe“- ,my*) a heterostereotyp (stereotyp ,,druhych®-
,»oni). Tyto stereotypy jsou vzijemné podminéné, tvoii se i1 uchovavaji nebo se
revitalizuji na zaklad¢ vzajemného kontaktu danych skupin. Podminkou formovani
»vlastniho® 1 ,.ciziho* stereotypu je vzdy potieba jistd odliSnost a vzijemné
porovnéwéni.GO

Vzijemna podminénost auto- a heterostereotypli vykazuje pravidlo, ze téméet
kazdy negativni heterostereotyp je soucasn¢ myslen (tfeba nékdy nevédome) jako
kladny autostereotyp. Hovoii-li tfeba Cech o ,,polské meling®, soudasné tim tvrdi,
7e Seské vyrobky jsou kvalitngjsi a ze Cesi by se podobnym zptisobem neZivili,
tedy Ze stale preziva ptedstava o ,zlatych Ceskych rucickach®. Podobné je to u
prikladu ,,hloupého, liného, opilého ruského Ivana®. Je tedy zifejmé, ze pii sledovani
etnickych stereotypii ndm nejde o jejich pravdivost. Nejvice nds musi zajimat jejich
nositel, protoze pfedevsim o ném a o jeho emocionalnim obrazu svéta a sebe sama
stereotypy Vypovidaji.61

Geist®? ve svém Sociologickém slovniku hovoti o tzv. zrcadlovém efektu,
ktery se mezi auto- a heterostereotypy vyskytuje. Projevuje se tim, ,, ... Ze
autostereotyp, napr. o pozitivnich viastnostech, je vyssi nez heterostereotyp o téchze
vlastnostech a naopak autostereotypy o negativnich viastnostech jsou nizsi nez

heterostereotypy o stejnych viastnostech* *®

Klasifikace typu ,,my*, ,,oni“, ,,vlastni* a ,,cizi* vychazi z opozice socialniho
zivota vlastni a cizi skupiny. Tato opozice je ¢asto emociondlné zabarvena a ma
tendence ke generalizaci, coz je v jistétm smyslu odrazem naSeho stereotypniho

vnimani, které neodpovida objektivni realité.**

60 KREKOVICOVA, E.: Mentdlne obrazy, stereotypy a myty vo folklére a v politike, s. 10

61 UHLIKOVA, L.: Nekolik pozndmek ke vzniku a zaniku etickych stereotypii. In: Kol. autori:
Etnické stereotypy z pohledu riiznych védnich oborii, s. 50

62 GEIST, B.: Sociologicky slovnik, s. 454

63 Geist (Sociologicky slovnik, s. 102) uvadi ptiklad: Hetereostereotyp ,,stateény* ma o
Americanech 23% Némct, proti témuZz autostereotypu 66% Americ¢ant a 63% Némcl

64 RADLOWSKI, Z.; WOJTCZAK, J.: Jak narody widzq siebe nawzajem. W Europie o Polakach,
S. 22
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V tomto zékladnim schématu ,,my* a ,,oni“ se objevuje i protiklad ,,ja* a
,»oni, ktery zdaraznuje pristup konkrétniho jednotlivce a jeho individudlnich
zkuSenosti. Oba tyto modely jsou vzijemné propojeny, nebot ndzory a postoje
jednotlivce nutné vychazeji z kolektivnich zkuSenosti a autostereotypli spolecnosti,
do které patii. Recipro¢ni ,,0brazy” spojované se ,svym“ spoleCenstvim a

spoleenstvim ,,jinych* predstavuji jeden z daleZitych prvka identity. ®

,,Obraz sebe sama a obraz ciziho jsou vzdy vztaZeny vzajemné na sebe jako
Lvpravo® a ,,vlevo*, svétlo a tma: jsou to kontrarni pojmové dvojice, které cleni

vy v . Vv oo.r . 66
prostor nasi zkusenosti a umoznuji jednat

,tereotypizace casto prirazuje negativni charakteristiky lidem, kteri jsou
odlisni od nas a tim mocensky vylucuje ,,odlisného* z ,, normalniho“ socialniho,
symbolického a moralniho radu. Je to ustaveni pozice, kdo jsme ,,my‘ a kdo jsou

. 67
,,oni ‘.

V problematice diskursu auto/heteroobrazii Krekovi¢ova® upozorfiuje na
potfebu soustfedit se na procesy vnimani ,sebe“ 1 ,jinych® z hlediska jejich
vzajemné komunikace, kde dochazi k nejvétsim rozdiliim ve vniméni a hodnoceni
reality. Zakofenény stereotypni strach z ,,ciziho* a ,,jiného* vnasi do vzdjemné
komunikace jisty skryty aspekt, bariéru, ktera mize byt a casto i je pfic¢inou
mnohych nedorozuméni, zdrojem a upeviiovanim hlavné negativnich aZz
nepratelskych stereotypii. Tato vytvoifena bariéra potom vytvari dalsi
nedorozuméni, jelikoz zdlraziuje odliSnosti na ukor toho, co maji ob& skupiny
spolecné. Konkrétni osobni zkuSenosti s pfislusniky ,,jinych* se Casto deformuji

nebo upeviiuji prostiednictvim jiz existujicich stereotypu a predsudki.

65 KLUSAKOVA, L... KRiZOVA, M. KUBIS, K. | REZNIK, M._| TINKOVA, D.: Na misto
wvodu: ,,My* a ,,oni*- nacrt teoretické reflexe problematiky. In: KUBIS, K. (Ed.): Obraz
druhého v historické perspektive 11, S. 12

66 LOEWENSTEIN, B.W.: My a ti druzi. Déjiny, psychologie, antropologie, S. 66-67

67 ABRAMUSZKINOVA PAVLIKOVA, E.: Migrace a etickd identita cizincii v Ceské republice
[online]. 2010 [cit. 2012-05-04]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
Vedouci prace Martina Pavlicova. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/23431/ff d_a2/>

68 KREKOVICOVA, E.: Medzi autoobrazom a heteroobrazom. In: Kol. autorii: Etnické stereotypy z
pohledu riiznych védnich oborii, . 31- 32

29



3.6.1 Formovani ..auto/heteroobrazu“

Otéazkou vzniku obrazu o ,,sobé* a ,,druhych® se zabyvala KrekoviéovéBg,
ktera se pokusila o identifikaci mechanismi, jeZ se podileji na formovani ,,auto-“ a
,,hetero-* obrazii.
- Pii vytvareni etnického/narodniho obrazu velmi casto dochdzi k
zevSeobecnovani jednotlivosti (mikroregionalniho nebo jinak determinovaného a z
kontextu vytrhnutého jevu) a jeji povySeni na etnicky/narodné reprezentativni
uroven.(Autorka uvadi piiklad vyuziti tohoto mechanismu pti konstrukci ,,lidové
kultury* jednotlivych evropskych néarodl, kterd se opird pfedev§im o kulturu a
zpisob Zivota na venkove).
- Podobné¢ se v procesu utvareni ,vlastniho“ a ,ciziho* pfenaseji
individudlni vlastnosti jednotlivce na vSechny Cleny daného etnika/naroda. S timto
mechanismem uzce souvisi pomérné nebezpecné, v historii se opakujici fenomény
jako napf. princip ,kolektivni viny* a ,kolektivniho strachu® jako neoddélitelné
soucasti historické paméti; predstavy o etnikdch ,krimindlnikti“ (Romové),
,mafiani“ (v dne$nim povédomi Cechil to jsou Ukrajinci, Rusové...)
- Dilezitym prvkem v mechanismu vytvafeni ,,auto-““ i ,,heteroobrazi* je
aspekt hierarchizace etnik/narodd, skupin apod., kterych se obrazy tykaji. Muze se
jednat o hierarchizaci realnou i fiktivni. Vyznamnou roli zde sehrava aspekt vztahu
hodnoticiho a hodnoceného (zobrazujiciho a zobrazovaného) ke kategorii ,,svého* a
»Cciziho“. Tyka se to stejné¢ autoobrazu i heteroobrazu. Zarazeni ,,vlastnich® a
»cizich® do jisté hierarchie je prvotnim piedpokladem vzniku autoobrazu nebo
heteroobrazu.
- Dilezity je i vztah vétSina X menSina. Zde hraje dilezitou roli tzv.
,Vetsinova“ nebo ,,mensinova‘“ optika vidéni ,,vlastnich* a ,,téch druhych®. Obrazy
vznikaji vzdy na zékladé porovnavani nékoho (néfeho) s nékym (nécim), stojicim
hierarchicky vyse ¢i nize. MenSinové nebo vétSinové (i kdyz jen podvédomé)
vnimani ,,vlastni* skupiny se ukazuje jako vyznamny cinitel dlouhodob¢ historicky
determinujici nase mentéalni obrazy, které jsou soucasti predstav o daném case a
prostoru. Dlouhodobé menSinové vnimani ,,vlastnich® muize pusobit jako silny

integrujici stimul a faktor upeviovani autoobrazu, hlavné pokud jde o mensinu

69 KREKOVICOVA, E.: Mentdlne obrazy, stereotypy a myty vo folklére a v politike, s. 14- 16
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etnickou/narodni.

- Pocity ohroZeni (skute¢né nebo simulované) zpravidla zvySuji nebezpeci
vytvafeni negativnich ,heteroobrazii“ a aktivizuji ,,obrazy nepftitele”. Snaze se
»vyvolavaji“ napf. pii politickych manipulaci v piipadé: a) eventudlnich stietl
zajmu, pocitovanych ze strany ,,hodnoticiho* jako ,,pokofeni* nebo ,kiivda®“, b) v
pripad¢ nedostateéné znalosti ,,jinych®, ,,cizich®.

- Spontanné utvafené a fungujici obrazy (pfedevSim hetero-) maji
zpravidla sklon k ambivalentnosti. Vychyleni jednim anebo druhym smérem (k
pozitivnimu nebo negativnimu axiologickému p6lu) signalizuje bud’ nedostate¢nou
znalost ,,jinych* 1 ,,vlastnich* jako celé (etnické) skupiny, nebo intenzivni pisobeni
ideologie (statni, politické, cirkevni ...)

- Vyznamnou ulohu v procesech ozivovéani, zmény 1 vytvafeni novych
stereotypli a obrazl hraji v souasnosti masmédia. Ty ,ulehcuji* politickou
manipulaci s historickou paméti obyvatelstva, pfitomnost nevyjimaje.

- Dulezitym prvkem pii vytvafeni auto- a heteroobrazi je znalost nebo
neznalost, ptipadné i prostorova blizkost daného objektu.

- V této souvislosti sociolingvistické vyzkumy 1 sociologické nebo
politologické vyzkumy vetejného minéni potvrzuji, ze eventualni nepiatelstvi Ci
,,0stré hrany ve vzdjemnych vztazich se obrusuji v ptimém kontaktu s pfislusniky

,»Clzi“ skupiny.

3.6.2 Autostereotyp

Jak jiz bylo feCeno vySe, autostereotyp je stereotyp o ,,vlastni“ skuping.
Tento obraz o sobé samém vytvatime porovnavanim sebe sama s jinymi (napt. Cesi
jsou méné pohostinni nez Moravang, je otevienéjsi a pratel§t€j$i nez Némci, ale
zase mén¢ nez Italové. Nejsou disciplinovani jako Némci ani egoisti¢ti jako
Anglicané...) nebo je manifestujeme nepiimo prostfednictvim obrazu ,,druhych®
(napt. ,Némec je nafoukany“- manifestace nizké ceské hrdosti a

zakomplexovanosti; ,,Rom je liny*- Cech se citi byt pracovity a sikovny...)."

70 UHLIKOVA, L.: Nékolik pozndmek ke vzniku a zaniku etnickych stereotypii. In: Kol. autori:
Etnické stereotypy z pohledu riznych védnich oborii, S. 49-50
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Vétsina obyvatel vSech evropskych narodu je presvédcena, ze jejich vlastni
narod je demokraticky, mirumilovny, pracovity, zru¢ny, tolerantni a Cestny, a Ze si
uzivaji svobodu mysleni. Toto ovSem nejsou narodni stereotypy v pravém slova
smyslu, jedna se spise o lidové stereotypy platné na mezinarodni trovni.”

Na druh¢ strang, lidé svému narodu pripisuji i zdporné vlastnosti. M&tan’
v tomto kontextu uvadi ptiklad Cechd, ktefi sami sob& vytykaji nedostatek jednoty;
nepotiebné napodobovani vSeho zahrani¢niho; lehkost s jakou se asimiluji, pokud
ziji v zahrani€i; zpusob, jakym nékteti z nich pochlebuji tém u moci; nedostatek
vynalézavosti a sebediivéry.

, V naprosté vetsiné pripadii v sobé stereotypy tim ci onim zpusobem
zahrnuji nadrazenost vlastni skupiny. Existuji vSak i také mensiny, které sdileji
prevazné negativni stereotypy o sobé samych a pozitivni stereotypy o vlddnouci

* v ((73
skupinée

3.7. Metodologie vvzkumu narodnich stereotypu

V této kapitole se budu zabyvat moznymi metodologickymi pfistupy ve

vyzkumu stereotypt a predsudkd.

Mezi prvnimi vyznamnymi vyzkumniky na poli stereotypt byly socialni
psychologové Daniel Katz a Kenneth W. Braly, kteti ve 30. letech 20. stoleti pti
vyzkumu nérodnich stereotypti uzili metodu dotazniku se seznamem adjektiv, které
respondenti nasledné piipisovali ur€itym skupinam lidi, tzv. stereotype checklist.
Tento ,,checklist byl pfedlozen 100 studentim Princtonské Univerzity, ktefi méli
prifadit 84 charakteristickych ryst deseti specifickym skupinam. Na zékladé€ tohoto
vyzkumu si védci vS8imli, Ze existuje pomérné velky konsensus v urcitych
ptipisovanych vlastnostech uré¢itym skupinam.’® Katz a Braly dale predpokladali,
ze, ackoli jsou stereotypy produkty naseho kognitivniho systému, jejich obsahem a

hybnou silou je kultura; proto byly stereotypy definovany jako nazory sdilené

NEVRY)

71 MESTAN, A.: The Czech Stereotype of Czechs compared with the Czech Stereotype of Poles. In:
WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s. 38

72 1bid., s. 37

73 ERIKSEN, T. H.: Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy, s. 55

74 EHRLICH, J. H.; RINEHART, J. W.: A Brief Report on the Methodology of Stereotype Research.
[online] In: Social Forces, Vol. 43, No. 4 (May, 1965), pp. 564-575. Oxford University Press.
[cit. 2012-05-29] Dostupné z: <http://www.jstor.org/stable/2574464>
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velkym poétem lidi uvniti jedné kultury.”

V nasledujicich dekadach tento zplisob pfipisovani atributi ve vyzkumu
stereotypti dominoval. Na jejich zékladé Van Dijk76 dospél ke zjisténi, ze
pfipisované vlastnosti ur¢itym skupinam jsou pomérné stalé. Za riznych podminek
vSak samoziejmé mohlo dochazet k urcitym fluktuacim, napft. pti hodnoceni Némct
a Japonci béhem valky.

Vyuzivani téchto ,,checklisti® mélo svd mnoha tuskali. Ehrlich a Rinehart’’
uvadi dva typy chyb, kterych se tento vyzkumny instrument mohl dopoustét. Za
prvé, vyzkumnik mohl jen tézko rozlisit mezi respondentovou zralosti danych
skupinovych stereotypti a jejich osobnim schvalovanim. Za druhé, to Ze respondenti
vyuzivali jiz pfedem dané moZnosti odpovédi, zabranovalo vice vyuzit jejich hlubsi
osobni nazory, skupinové stereotypy byly tedy vyjadieny spiSe jazykem

vyzkumnika nez jejich vlastnim.

Jaké jsou ovsem nové trendy ve vyzkumu stereotypti? Teun A. van Dijk78
uvadi dva hlavni sméry, kterymi se tyto vyzkumy na poli socialni psychologie
ubiraji. Za prvé je to metoda, kterd ma sviij domov v Evropé a byla ovlivnéna praci
Henriho Tajfela. Tento pfistup zdaraziiuje socidlni dimenzi meziskupinovych
vztahll a pfedsudkt. Stereotypy a pfedsudky jsou podle tohoto pfistupu zakofenény
v meziskupinovych vztazich a konfliktech, v socidlnich funkcich pfedsudki, v
zékladni diferenciaci ,,vlastni“ a ,,cizi“ skupiny (,,ingroup* a ,,outgroup*). Druha
metoda je Ccastéji aplikovana v USA, klade diraz na kognitivni dimenzi

stereotypizace, zpracovavani socialnich informaci a skupinové vnimani.

75 SCHNEIDER, D. J.: Modern Stereotype Research: Unfinished Business. [online] In: MACRAE,
C.N.; STANGOR, C.; HEWSTONE, M. (Eds.): Stereotypes & Stereotyping. The Guilford Press,
New York: 1996. [cit. 2012-05-29] Dostupné z: <
http://books.google.cz/books?id=02EVgBMpJDEC&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q
&f=false > s. 420

76 DIJK van, T. A.: Prejudice in Discourse. An Analyses of Ethnic Prejudice in Cognition and
Conversation. [online] J. Benjamins Pub. Co., Amsterdam/Philadelphia: 1984. [cit. 2012-05-29]
Dostupné z: <http://www.discourses.org/OldBooks/Teun%20A%20van%20Dijk%20-
%20Prejudice%20in%20Discourse.pdf>

77 EHRLICH, J. H.; RINEHART, J. W.: A Brief Report on the Methodology of Stereotype Research.
[online] In: Social Forces, Vol. 43, No. 4 (May, 1965), pp. 564-575. Oxford University Press.
[cit. 2012-05-29] Dostupné z: <http://www.jstor.org/stable/2574464>

78 DIJK van, T. A.: Prejudice in Discourse. An Analyses of Ethnic Prejudice in Cognition and
Conversation. [online] J. Benjamins Pub. Co., Amsterdam/Philadelphia: 1984. [cit. 2012-05-29]
Dostupné z: <http://www.discourses.org/OldBooks/Teun%20A%20van%20Dijk%20-
%20Prejudice%20in%20Discourse.pdf>s. 17
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K metodologii vyzkumu stereotypii se vyjadiuje i Krekovicova'®, ktera
poukazuje na jejich mozné nastrahy a uskali.
1) Objektivnost versus subjektivnost jako faktory pusobici pii vybéru zkoumaného
tématu, zpracovani ¢i interpretaci ziskanych poznatkli. Autorka povazuje za
dilezité, aby se vyzkumnik odosobnil, to znamen4, aby se dostal co nejvice ,,mimo
vlastni identifikace”. Zaroven ale uzndva, Ze to neni snadny ukol, za nékterych
okolnosti ani splnitelny. Domniva se, ze kazdy badatel zabyvajici se stereotypy,
rasismem nebo xenofobii, se s timto problémem setkal (nejvice pii etnickych
stereotypech) a musel se s nim néjak vyrovnat. Mnohé ptispévky k vyzkumu
stereotypti mohou zaroven slouzit jako objekt badani o stereotypech a predsudcich,
které jsou vlastni jejich autorovi.
2) Pri tzv. vyzkumech historickych stereotypti, mize badateli hrozit neschopnost
vymanit se z deskriptivnosti. Tyto vyzkumy mohou setrvavat na Grovni opisu realii
bez ambici o $irs§i zevSeobecnéni nebo interpretaci.
3) Dalsim z tskali vyzkumu nejen historickych stereotypt je naopak tendence ke
spekulacim odtrhnutym od redlné historické skutecnosti. Je zde tedy nebezpeci, Ze
se vyzkumnik necha unést fantazii a vytvari tak konstrukty, které nema dostate¢né

argumentacné podlozené.

3.8. Narodni stereotypy a humor

Na konci této ¢asti vénované narodnim stereotypiim, bych se jeSté rada
kratce pozastavila u fenoménu humoru, ktery ve stereotypizovaném vnimani

ostatnich naroda hraje nemalou roli.

Lidé si nepochybné vzdy délali legraci z lidi, ktefi jim pfipadali odlisni.
D¢lali to, aby se uklidnili a oslabili hrozby, které jsou implicitné zahrnuty v
rozdilnosti.®® Jacek Fedorowicz® pipisuje jeden z nejvyznamngjsich faktord pfi

formovani stereotypti populérni kultufe. Tim mysli komedie, televizni soap opery,

79 KREKOVICOVA, E.: Medzi autoobrazom a heteroobrazom. In: Kol. autorti: Etnické stereotypy z
pohledu riiznych védnich oborii, s. 17-18
80 BOSKIN, J.; DORISON, J.: Ethnic Humor: Subversion and Survival. [online] In: American
Quarterly, Vol. 37, No. 1, Special Issue: American Humor (Spring, 1985), The John Hopkins
University Press. pp. 81-97 [cit. 2012-05-16] Dostupné z:<http://www.jstor.org/stable/2712764 >
81 FEDOROWICZ, J.: Stereotypes in a light vein. In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s.
265

34



masove shlizené filmy a také béznou cirkulaci vtipli, bez pomoci medii. Autor tvrdi,
ze ,,(p)opularni kultura hluboce miluje stereotypy.”  Tento fakt doklada i
Lakoff:,, (v)zhledem k tomu, Ze jsou ... stereotypy béiné pouzZivany pro
charakteristiku kulturnich ocekavani, byvaji c¢asto vyuzivany v reklamé a ve vétsiné

. r r {(82
forem lidové zdabavy. “**.

Je mnohem jednodus$si vystavét piib&h na stereotypu postavy (napf.
Francouze jako milovnika, hlu¢ného Itala, nekulturniho Americana apod.) nez
slozit¢ popisovat vlastnosti jednotlivych postav.83 Belaj** dokonce tvrdi, Ze
stereotypy jsou urcitou podminkou/ piredpokladem pro vytvareni vtipti o ostatnich

narodech.

Jak jsme jiz zminili vySe, stereotypy maji vzZdy alespont maly odraz v realité.
U narodnostné zaméfenych vtipti je to také tak. Napiiklad obraz hloupého
»Polacka®“- hrdiny americkych anekdot o Polacich, vznikl na vzoru prvnich

polskych emigrantii, jimiz byli nevzdélani zeméde€lci z nejchudsich oblasti Polska.®®

82 LAKOFF, G.: Zeny, oheit a nebezpecné véci. Co kategorie vypovidaji o nasi mysli, s. 95

83 Pro ilustraci predkladam jednu anekdotu: ,, Maji takhle zavrit Rusdka, Francouze a Poldka na rok
do vezeni. Predtim si ale néco miizou prat. Rusak chce flasku vodky, ze ktery by nikdy neubejvalo.
Francouz zase bednu Snekii, ze ktery by mohl uzirat a neubejvalo by. Poldk si preje karton
Marlborek, ze kteryho by neubyvalo. Tak jim to vSem daji a Soupnou je na rok do basy. Za rok
oteviou celu Rusdka, ten vypadne z cely, zpitej do bezvédomi. Oteviou u Francouze, ten vybéhne
celej zelenej z cely, hodi Savli a Fika: "Fuj, ja uz ty sneky nemiizu ani vidét!" Oteviou celu
Polaka, ten tam sedi, hubu plnou cigaret a ptd se: "Nemdte nékdo ohen???!!!"
zdroj: <http://vtipy.k47.cz/kategorie/narody/3> [cit. 2012-05-16]

84 BELAJ, V.: Jokes about Serbs, Autumn 1991. In: JEZERNIK, B.; MURSIC, R. (Eds.): Prejudices
and stereotypes in the social sciences and humanities, s. 47

85 FEDOROWICZ, J.: Stereotypes in a light vein. In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s.
266
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4, Cesko—polské vztahy, obrazy a stereotypy

Dalsi vyznamna Cast této prace se veénuje historii i soucasnosti obrazii a
stereotypu, které si CeSi o Polacich vytvari. Zaméfuji se i na vliv jazyka a humoru,

ktery u téchto dvou narodi hraje pfi formovani stereotypu pomérné dileZitou roli.

4.1 Cesko- polské ..obrazy* z pohledu pfedeslych vyzkumi

»Ziejmé zasadni podnét k zahdjeni vyzkumu d&jin vzajemnych obrazi
Polaki se sousednimi narody v nejnovéjSich dé&jinach méla predstavovat
konference, kterou v roce 1993 uspotadal Historicky tstav Polské akademie véd ve
Varsaveé. Diky této iniciativé vznikly také prvni pokusy nacrtnout polsky obraz

Cecha a &esky obraz Polaka v dé&jinach 20. stoleti za vyuzZiti nastroji historiografie.“
86

Vétsina Polakli pfipisuje svému narodu pozitivni kvality, stejné tak
(pozitivné) smysleji i Cesi o ¢eském narodu (&ini tak vétsinové obyvatelstvo viech

evropskych narodi).?’

Polskému autostereotypu (nejen) byl vénovan vyzkum Jerzyho Bartminski®
a jeho studentd, ktefi chtéli zjistit, jak Polaci vidi sami sebe, a jaké vlastnosti
pripisuji svym sousedicim narodim. Vyzkum byl proveden v roce 1993 mezi
studenty v Lublinu.®® Polti studenti svému narodu nejcast&ji ptipisovali nasledujici
vlastnosti®; vlastenecky, pratelsky, nadbozny, odvazny, radostny, inteligentni, hrdy,
nespoutany, otevieny a ,,pijacky“. Nad ostatnimi narody Polaci vynikaji svym

patriotismem, soudrznosti, odvahou, otevienosti, ale také lenosti, extravaganci a

86 BARON, R.: Cech v polském zrcadle, Poldk v zrcadle ceském. [online] In: Listy. Dvoumésicnik
pro kulturu a dialog. Ro¢. 39, €. 5, 2009. Dostupné z
<http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=095&clanek=050907> [cit. 2012- 05- 08]

87 MESTAN, A.: The Czech Stereotype of Czechs compared with the Czech Stereotype of Poles. In:
WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s. 38-39

88 BARTMINSKI, J.: Poland’s neighours in the eyes of Polish students. (4 study of national
stereotypes). In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s. 257- 261

89 Tento vyzkum byl soucasti SirSiho projektu vedeného Institutem polské filologie na Maria
Sktodowska-Curie University. Cilem tohoto projektu bylo sestavit slovnik etnickych stereotypt
uzivanych v polsting.

90 Tyto charakteristiky uvedla vice nez polovina vSech respondentti.
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opilstvim®.

Jak v tomto vyzkumu ,dopadli“ Ces$i? Nejéastéji byly ohledné Cechi
zminovany vlastnosti jako: radostny, patrioticky, soudrzny, tolerantni, pfipraveny

vyhovét a servilni.

4.2 Cesky obraz/stereotyp o Polacich

Tématu vzajemnych stereotypti Cechti a Polakii se vénuje Antonin
Mé§t’an92, ktery ve své stati, mimo jiné, uvadi i Ceské stereotypizované vidéni
Polakt. Rika, Ze vét§inovym &eskym obyvatelstvem jsou Polaci vidéni jako
podomni obchodnici, ktefi nabizeji nekvalitni zbozi pochybného ptivodu, snazi se
osidit kupujiciho, chovaji se neslu$né a viemi moznymi prosttedky se snazi Cechy
poskodit. Polaci jsou podle nich lini a ani nevédi, jak tvrd¢ pracovat, polské
prumyslové vyrobky jsou vnimany jako nekvalitni.”

Podle M&stana® je ziejmé, Ze lidové stereotypy (popular stereotypes)
sousedicich narodil jsou vSude stejné. Nikde by se nenasli obyvatelé, ktefi by si
mysleli, Ze jejich sousedé jsou lepsi nez oni sami (dokonce ani stejné dobii/Spatni

jako oni).

Dalsim z teoretikii v oblasti vzdjemnych obrazi Cechii a Polaku je literarni
historicka Jasna Hlouskova, ktera tvrdi, ze Cesky stereotyp o Polacich ma dvé
zékladni formy. Prvni nazyva: ,romanticky Polak“®. - ten, ktery se stavi proti
nadvladé; rytif bojujici za Cest a Boha; odvazlivec ttocici na tanky. Tento stereotyp
byl se v poslednich letech podpofen obrazem nespoutaného, nezlomného disidenta
a aktivistu Solidarity bojujiciho proti nadvladé totalitarniho komunistického rezimu.

Druhym V}’/raznym% stereotypem je pro Hlouskovou stereotyp Poléka jako

91 Opilstvi bylo respondenty zminéno pouze u Polakl a Rusq.

92 MESTAN, A.: The Czech Stereotype of Czechs compared with the Czech Stereotype of Poles. In:
WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s. 39

93 Autor bohuZzel neuvadi, kde, jak a kdy k témto zavértim dosel.

94 MESTAN, A.: The Czech Stereotype of Czechs compared with the Czech Stereotype of Poles. In:
WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations s. 39

95 Tento stereotyp byl podle Hlouskové tvofen dé€jinami, stejné jako literaturou a uménim po témet
dvé stoleti.

96 Za vznikem tohoto nelichotivého stereotypu podle autorky stoji zjednodusené, bézné zkusenosti
obycejnych lidi. Ti méli méné moznosti stykat se s vyznaénymi polskymi intelektualy, umélci,
spisovately a filosofy; na druhé strané se b&zné stykali s polskymi gastarbeitery, ktefi
obchodovali na ulicich.
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obchodnika a vekslaka. '

K tomuto stereotypu se priklani i FrantiSek Mezihorak, ktery uvadi
stereotypni vidéni Polaku jako ,,...evropskych kseftarii, mistru nekalych obchodii a
vykupovacu zbozZi v ceskych zemich. “% 1 Sobotova® tento stereotyp potvrzuje:
., Spise ve starsi generaci Cechii se setkdvame se stereotypnim vnimdanim Poldka
jako lenocha s obchodnickymi sklony nebo opilého povalece...” K typickému
obrazu Polaka jako kSeftaie obchodujiciho a okradajiciho lidi dospéla i Uhlikova ve
svém dotaznikovém Setfeni zaméfeném na vyzkum soucasnych etnickych
stereotypti u mladé generace.*®

Na tomto misté bych jesté rada uvedla vysledky prace Dagmar Filippové101,
ke kterym dosla na zékladé srovnani materialéi z korpusu SYN2000'%. Autorka v
tomto korpusu vyhledala lemma ,,Poldk* s cilem, najit charakteristické¢ rysy
polského naroda registrované vnimanim Cechii. ,, Na zdkladé opakujicich se nebo
podobnych tvrzeni, resp. dokladu, které zdiraznuji bud wurcitou jednotlivou
vlastnost prisuzovanou polskému ndarodu, nebo charakteristickou soucast polské
Kultury jako prostiedek reflexe polského etnika (jsem) sestavila deset zdkladnich
oddili. “**

Polaci jsou tedy, podle Filippové, v Cechach vyobrazovani jako ,,bratfi* (ve
smyslu regiondlni nebo historicko-politické blizkosti, popt. jako spole¢na
sounalezitost ke Slovanstvu), ,nakupujici“, ,obchodnici®, ,kriminalnici,
»zahrani¢ni délnici®, narod s typickou kuchyni a alkoholem (charakteristika

pochazejici z hmotné kultury), ,.Slechtici (hluboké kotfeny v minulosti; ziskané

97 HLOUSKOVA, J.: Poles in the Eyes of Czechs. In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s.
49

98 MEZIHORAK, F.: Predsudky, averze a myslenkové stereotypy v déjindch stiedoevropskych
ndrodii. In: MEZIHORAK, F.; HORINEK, M. (Eds.): Trinaciondlni sympozium. (Cesi- Némci-
Poldci). Cesky pohled, s. 33

99 SOBOTOVA, J.: Polsko-ceskd jazykova komika jako soucdst narodnich stereotypii. In:
LESNEROVA, S.; UHLE, D; WOIDA, A.; GORZKOWSKI, A. InterFaces: Obraz vzdjemnych
vztahii Cechii, Poldkii a Némcii v jejich jazycich, literaturdch a kulturdch, s. 205

100 UHLIKOVA, L.: Nékolik pozndmek ke vzniku a zaniku etnickych stereotypii. In: Kol.
autorl: Etnické stereotypy z pohledu riiznych védnich oborii, s. 49 a 52

101 FILIPPOVA, D.: Obraz ,, Poldka “ na zékladé materialii Ceského ndrodniho korpusu. In:
LESNEROVA, §.; UHLE, D; WOJDA, A.; GORZKOWSKI, A.: InterFaces: Obraz vzdjemnych
vztahii Cechii, Poldkii a Némcii v jejich jazycich, literaturdch a kulturdch, s. 9- 15

102 SYN 2000 je reprezentativni korpus synchronni psané ¢estiny z roku 2000 obsahujici asi
100 miliont slovnich tvart. (Filippova, s. 9)

103 FILIPPOVA, D.: Obraz ,, Poldka“ na zékladé materialii Ceského ndrodniho korpusu. In:
LESNEROVA, S.; UHLE, D; WOIDA, A.; GORZKOWSKI, A.: InterFaces: Obraz vzdjemnych
vztahii Cechil, Poldkit a Némcii v jejich jazycich, literaturdch a kulturdach, s. 9
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doklady nereflektuji aktualni situaci, ale odkazuji do minulosti), ,,antisemité” a
,.katolici‘.
Podle materiali z korpusu mizeme shrnout, Ze v ¢eském psaném projevu

prevlada spiSe negativni obraz polského naroda.

4.3 Cesky autoobraz a autostereotyp

Jak jiz bylo zminéno vyse, hovotfime-li 0 stereotypnich obrazech ,,jinych*
narodi, musime brat v iivahu i stereotyp o narod¢ ,,vlastnim®. Pro cile této prace je
proto dilezité se hloubéji vénovat praveé ceskému autostereotypu, ktery podminiuje 1
stereotyp a obraz, ktery si Cesi vytvateji o Polacich.

V této Casti prace se budu opirat o text Miroslava Holého Maly cesky clovek
a skvely cesky narod (2010). Holy zde analyzuje specificky ¢esky diskurz o narodni
identité, zvlastni pozornost vénuje symbolickym reprezentacim toho, co to znamena
byt Cech- tedy ¢eskému autoobrazu/stereotypu. ,, Holy vidi problém ceské mentality
v tésné spojitosti s otazkou ndarodni identity a ndrodni kultury (...). Jeho pristup je
interpretativni a zdiraznuje konstruktivistickou povahu lidského svéta: nejde mu o
nezaujatou deskripci a porovnatelnost fakti, netouzi po generalizacich. V nejsirsim
smyslu se mu v knize jedna o ukdazani a interpretaci socialni ,,sebekonstrukce
polistopadoveho cesstvi, o chapani vlastni identity jako disledku i predpokladu
snazi davat smysl svétu, ve kterem ziji. Vychodiskem jsou zde proto pojmy,
predstavy a metafory, které se v eské kulture ,,pouzivaji“, které jsou v ni ,,bezné* a

r 7 /4 ((1 4
které v ni plati. 0

Pojd’'me se nyni na tyto ,projevy” eské mentality podivat blize. Holy'®
tvrdi, Ze mluvi-li o sob& Cesi jako o narodu, zminuji bud’ narodni vlastnosti, nebo
to, co povazuji za narodni tradice. Zajimavy je vSak fakt, Ze sebeobrazy zaloZzené na
charakteristickych vlastnostech se podstatné 1iSi od obrazli vyjadienych

prostiednictvim tradic.

104 HAVELKA, M.: Historické a systematické predpoklady tematizace probléemu mentalit v
sociologii. In: HAVELKA, M.; TUCEK, M.; CERNY, J.; CESAL, J.; HUDEMA, M.:
Skupinové mentality, 2002, s. 31

105 HOLY, M.: Maly cesky clovék a skvély cesky ndarod. Narodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, S. 718
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Maly cesky clovek jako typicky reprezentant ¢eského naroda je zosobnénim
priimérnosti a zdravého selského rozumu, kterému rozhodné nechybi inteligence®.
Ma také ,,zlaté Seské rudicky®, které dokazi zvladnout cokoli- Cech je talentovany,
zruény a vynalézavy. Tyto vlastnosti viak Cesi zdtraziiuji pouze pokud se snaZi
vymezit hranici mezi sebou a témi druhymi.

Sirsi Ceskd vefejnost ma totiz i jiné predstavy o svych &eskych

107 cituje vysledky vyzkumu stereotypt ¢eské narodni povahy

spoluobcanech. Holy
z ledna 1992, kde 77% vlastnosti, které si Cesi ptipisuji, bylo vyrazn& negativnich.
Nejcastéji se objevovala zavist, kterou jako nejtypictéjsi vlastnost uvedlo 28%
respondentli. Dale lidé uvadéli vlastnosti jako (sefazeno dle cetnosti vyskytu):
nepfiméfena konformita, vychytralost, sobectvi, lenost, zbabé¢lost, hadavost,
pokrytectvi, domyslivost a pozitkaistvi. Co se tyCe pozitivnich vlastnosti,
respondenti uvadéli, ze Cesi jsou pracoviti, zruéni a maji smysl pro humor.
Negativni vlastnosti Cesi nevztahuji jen na malého ¢eského ¢lovéka, ale i na
cechacka. Cechdackovstvi zahrnuje krom¢ malichernosti i ,,... netoleranci k odlisnym
nazorim, postojum a chovani, zavist a presvédceni, Ze cokoli delam nebo co si
myslim, je to nejlepsi, co miize byt, a ti, co se od této normy odlisuji, musi byt

. . . 108
durazné napomenuti.

Jiny obraz vzniké, pokud sledujeme, co Cesi povazuji za narodni tradice.
Hovoii-li Cesi o svych tradicich, nemaji tim podle vieho na mysli starobylé a
uctyhodné, ale casto noveé vynalezené zvyklosti, jakymi jsou razné vetejné
slavnosti. ,, Tradicemi rozuméji postoje, rysy nebo sklony, u kterych se predpoklada,
Ze je clenové urcité kolektivity sdileji a predavaji vice méné nezmenéné z generace
na generaci (...). Kdyz Cesi hovoii o svych ndrodnich tradicich, maji na mysli
specifické historicky podminéné tendence a postoje, které pro sebe jako ndarod
povazuji za typicke. “109 Narodni tradice je ,,...kolektivni, sdili ji vSichni prislusnici
110

naroda, je nadindividuadlni a mezigeneracni.

Nejcastejsim obrazem ¢eského naroda, zalozeném na narodnich tradicich, je

106 Hloupost je naopak pfipisovana druhym. (Holy, s. 78)

107 HOLY, M.: Maly cesky ¢lovék a skvély cesky nérod. Nérodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, S. 81

108 Ibid., s. 82

109 Ibid., s. 82

110 Ibid., s. 86
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obraz ,,...demokratického, vzdélaného a vysoce kulturniho naroda a tato predstava
Jje v riiznych kontextech jednoznacnym zdrojem ndrodni hrdosti. “**

Zajimavym faktem je, jak uvadi Holy112, Ze historicka obdobi a udalosti,
které jsou hodnoceny negativné, se na konstrukci ndrodnich tradic nepodili. To vSak
neznamend, ze by byly vymazany z historické paméti, jsou prohlaSeny za

,,anomalni diskontinuity “ a jako takové nejsou soucasti narodnich tradic.

Jak vidime tyto dva obrazy se velmi 1iSi- obraz eského naroda je vysoce
pozitivni, naproti tomu obraz jednotlivych Cechti je vyrazné negativni.
,, Charakteristické rysy, které si Cesi pripisuji, jsou generalizacemi zkusenosti
Jjednotlivcii a jejich existence muZe byt snadno prokdzana. Naproti tomu narodni
tradice nejsou generalizacemi zkuSenosti jednotlivcii; jsou postulovanym
presvédcenim a jejich existence nemiize byt v posledni instanci ani dokazana, ani
vyvracena, protoze jakykoli mozny ditkaz tradice predem predpoklada jeji

. .« 113
existenci.

4.4 Cestina a politina

Podle M&stana'™® vytvaieji vtipy o jazyku sousedicich néarodd velmi

dilezitou &ast vzajemnych stereotypi.'’

Pokud sousedici jazyky nemaji mnoho
spole¢ného (napt. némcina a francouzstina) nebo dokonce nic spolecného (jako
napt. madarStina a srbstina), je jazyk sousedniho naroda bran minimalné¢ jako
neharmonicky.

Specidlnim ptipadem jsou vSak jazyky, které si jsou velmi podobné. Méstan
uvadi priklad némciny a holandstiny, ta pro Némce udajné zni jako deformovany

vesnicky dialekt némciny.

Pojd'me se nyni podivat na vztah ceStiny a polStiny. JelikoZ tato prace

111 Ibid, s. 82

112 Ibid, s. 90

113 HOLY, M.: Maly cesky clovék a skvély cesky narod. Narodni identita a postkomunisticka
transformace spolecnosti, s. 89

114 MESTAN, A.: The Czech Stereotype of Czechs compared with the Czech Stereotype of
Poles. In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s. 39

115 Potvrzeni tohoto faktu miizeme hledat uz v Antice, kdy Rekové a Rimané s pomérné
vyspélou civilizaci nazyvali své méné rozvinuté sousedy ,,barbary®, ¢imz se vysmivali nejen
jejich jazyku. (Méstan, s. 39)
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pojednavd o ceském stereotypnim obrazu Poldkl, zaméfuji zde svou pozornost

predevsim na to, jak Cesi vnimaji polstinu.

Oba jazyky patii do skupiny zapadoslovanskych jazykl a jsou si zna¢né
podobné. Cesi a Polaci si na Grovni bézné komunikace mohou relativnd dobie
rozumét™®. Ve vzajemném kontaktu Cechii a Polakd uZivajicich vlastnich jazykd
vSak muze dochazet 1 k nepfijemnym nedorozuménim. Za jejich vznikem mtize stat
tzv. mezijazykovd homonymie, kdy slova znéjici v Cestin€ 1 polstiné stejné nesou
jiny vyznam. Sobotova'' pro tento jev uziva pojmenovani ,,zradna slova“.

V polstiné mizeme najit celou fadu zradnych slov, z nichZ néktera jsou pro
Cechy spise zabavna, nékteré maji az pikantni nadech. Nejznamgjsi ptikladem je
ziejme dvojice slov szukac- sukat. Polské szukac je naprosto neutralni slovo, které
ma vyznam jako Ceské hledat. Naproti tomu c&eské slovo sukat, v dne$nim
vyznamu, je vulgarismus vztahujici se k pohlavnimu styku. V tomto ptipadé¢ se
podobné zné&jici slova odliSuji nejen vyznamove, ale 1 stylisticky. Dalsim ptikladem
je slovo czerstwy, které ma uplné opacny vyznam nez ceské slovo cerstvy, do
Sestiny se pieklada jako stary, zatuchly. Ceské slovo prikryvka neznamend to samé

jako przykrywka v politing, ta je zde poklici na hrnec.'®

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze az do prvni poloviny 16. stoleti byli
Cesi Polaky nahlizeni jako nadiazeni s vy$§im stupném civilizace. Politi
spisovatelé radi uzivali bohemismy a svym krajantim prezentovali CeStinu jako vzor
jazyka. Zatimco v Cechéch jiz tou dobou panoval stereotypni nazor, Ze politina je
smésny a osklivy jazyk. V roce 1571 Jan Blahoslav, znamy cesky filolog a teolog,
napsal, Zze Polaci se vyznacovali tim, Ze ,mluvi nosem* a Ze je jejich jazyk
osklivy.

V dnesni dobé se Cesi nesméji polskym nosovkam, vtipna jim piipada spise
pfemira mékkych (patrovych) samohlasek. Polstina Cechtim pfipomind §islani

malych déti, které se jest¢ nenaucily spravné vyslovovat. Néktera polska slova

116 Z vlastni zkuenosti mohu fici, ze Cesi rozumi Polakiim 1épe neZ je tomu naopak.

117 SOBOTOVA, I.: Polsko-ceskd jazykovd komika jako soucdst narodnich stereotypii. In:
LESNEROVA, S.; UHLE, D; WOIDA, A.; GORZKOWSKI, A.: InterFaces: Obraz vzdjemnych
vztahii Cechii, Poldkii a Némcii v jejich jazycich, literaturdch a kulturdch, s. 206

118 Ibid., s. 206

119 MESTAN, A.: The Czech Stereotype of Czechs compared with the Czech Stereotype of
Poles. In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s. 40
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mohou Cechiim znit jako zastarald, odpovidajici provinénim dialektim ceStiny.
Mnozi proto mohou polStinu vnimat jako archaickou, primitivni a détinskou

zkomoleninu ¢estiny, ktera jim zni sm&$n&*®,

;17 ,121 e o v r v , v

Jak uvadi Sobotova™", zvukomalebnost polStiny mlze stat za zertovnym az
posmeéSnym pojmenovanim Polaka PSonek/PSonk/Psoncek, které napodobuje
polstinu. Toto osloveni vSak neni moc rozsifené, coz dokazuje fakt, Ze ho mnoho

eskych mluvéi nezna. %

Fakt, ze polStina je pro Ceské posluchace smésna, doklada i premira ceskych
vtipti napodobujicich polstinu. Ty vyuzivaji pfedevsim polského slovosledu, ktery
se vyznacuje postpozici pfisudku (u vztahovych adjektiv). Tento rys ndpadné
odlifuje ¢estinu od polstiny. Ceské vtipy tohoto jevu vyuzivaji k vyvolani
komického efektu, ktery je vétSinou zalozeny na metafore. Jako ptiklady miizeme
uvést spojeni jako: kaktus pochodowy- jezek, vtip je zde zalozen na vné&jsi
podobnosti objektl a na imitaci polStiny uzitim pfipony -owy; kaktus pochodowy
specjalny- dikobraz, tento vtip je doplnénim ptedeslého; koza turystyczna- kamzik,
zde vystupuje vnéjSi podobnost, asociace ,kamzik— Tatry— turistika® a dalsi
typicky polska piipona; prose pana pan za pana aby né vidél pan na pana- toto je
napodoba ,,polského* vojenského rozkazu zakryt, roli zde hraje ptfedevsim protiklad
obvyklé strucnosti vojenskych poveld s rozvla¢nosti a zdvoftilosti tohoto rozkazu
(uziti formy prosze) 123

Sobotova se domniva, Ze ,,za dnesnimi napodobami (...) nestoji historie a
negativni postoje vuci Poldakiim, nybrz prosté zaujeti jazykem sousedniho naroda a

. . v w124
predstava o jeho smésnosti.

120 Polaci si mysli totéz o cestiné.

121 MESTAN, A.: The Czech Stereotype of Czechs compared with the Czech Stereotype of
Poles. In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and Nations, s. 205

122 V oblasti krkono§ského pohranici je toto pojmenovani Polakd obvyklé, nemusi vSak nutné
nést negativni konotaci.

123 SOBOTOVA, I.: Polsko-ceskd jazykovd komika jako soucdst narodnich stereotypii. In:
LESNEROVA, S.; UHLE, D; WOIDA, A.; GORZKOWSKI, A.: InterFaces: Obraz vzajemnych
vztahii Cechii, Poldkit a Némcii v jejich jazycich, literaturdch a kulturdch, str. 207- 208

124 Ibid., s. 208
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4.5 Déjiny esko-polskych vztahu

Antoni Kroh'® tvrdi, e vz4jemny negativni stereotyp Cechi a Polaki byl
déan spole¢nym souzitim v Habsburské monarchii. Po¢atky neptatelstvi vidi autor v
dobé, kdy do Polska pficestovalo mnoho ufednikd z celé monarchie, tzn. od roku
1772, kdy doslo k Prvnimu déleni Polska. Mezi ptichozimi bylo i mnoho Cechd,
ktefi byli vice ¢i méné¢ germanizovani. Tito vytvofili prvni moderni statni spravu.
Polské Slechta, ktera nebyla zvykld na pravidelné placeni dani, méla velké
problémy s hodnocenim svych piijmt a s jakoukoli statni kontrolou, se kterou
neméla do ted’ Zadné zkuSenosti. K nové pfichozim tedy projevovala své opovrzeni,
které bylo v podstaté zastérkou jejich strachu.

Divodem, pro¢ tolik Cechli pfichazelo ve funkci statnich tfedniki do
Polska, bylo to, ze znali némcinu, vyznali se v kancelafské praci a pres urcitd uskali
byli schopni domluvit se s Polaky. Bylo jim vice divéfovano nez Polakiim, ktefi
byli v monarchii novi.

Neni k podivu, Ze tito ¢esti ufednici, ktefi podkopali staré polské potradky,
byli Casto oznacovéani hrub$imi vyrazy, které se nasledné pienesly na vSechny
Cechy. Zpocatku byli nazyvani: ,,bohmaki, poté , wencliczki“ a ,,precliczki“lze. \Y
soucasnosti se pro Cechy vzilo oznadeni ,.pepiczek™, které v pol§ting zni az
vulgarné.

Do Polska ovSem nepfichazeli pouze statni zaméstnanci, ale i femeslnici,
1ékafti, technici, ucitelé a profesofi, lesnici, muzikanti atp., ktefi zde velmi tézce
pracovali. Jejich namdhavéd priace byla nasledujicimi generacemi nedocenéna a
historiky téméf opomenuta. Tito lidé se zde usadili a jejich potomci uz byli Polaky,

ve tfeti az Ctvrté generaci v podstaté neznali své ceské kofeny.

Prvni svétova valka byla pro Cechy i Poldky historickou $anci k ziskani
nezavislosti, oba se vSak vydavali opaénymi sméry. Cesi touzili po prohie
Rakouska-Uherska, kdezto Polaci vidéli svou vyhru v prohie Ruska. Cesi proto

dezertovali z Rakouské armady a v Rusku vytvofili Ceskoslovenské legie, kdezto

125 KROH, A.: The Pole and the Czech: Two Brothers. In: WALAS, T. (ed.): Stereotypes and
Nations, s. 45-47

126 Toto oznaceni vzniklo z literarni postavy Wenzela Pretschlitschka, hlavniho hrdiny novely
Jana Lama Wielki swiat Capowic, 1896. Pretschlitschek byl pro Polaky zobrazenim
nejdvyraznéjsich rysu Ceskych statnich arednikt v Polsku. (Kroh, s. 45)

44



Polaci se pfidali na rakouskou stranu. Podle Kroha nevidéli Polaci v ¢eské dezertaci
k Rustm politické kalkulace a nad¢je, ale pouze hanebny ¢esky narodni charakter.
Tyto chvile byly opét zdroji pro vzajemné negativni obrazy Cechii a Polaku, které

byly pfenaseny i na dal$i generace.

Po Prvni svétové valce vznikly mezi Cechy a Polaky statni hranice. Jejich
vymezeni vSak nebylo vzdy jednoduché. PredevSim na tzemi Té&Sinska, se v
pribéhu staleti mnohokrat ménily. Dochéazelo zde i ke krvavym incidentim a
vzdjemnym obvifiovanim. Pro Cechy tak byla obnova nezavislosti spojena s

,nenasytnymi* Polaky; pro Polaky se ,,zradnymi* Cechy.

Ceskoslovenské legie na Sibifi, zdroj ¢eské narodni hrdosti, byly az do
zacatku Druhé svétové valky subjekty nesmifitelnych polemik mezi Ceskymi a
polskymi novinafi. Na ¢eské stran€ v Rusku stali i mnohem mensi a hlife vybavené
polské oddily, které utrpély velké ztraty. Polaci Cechy obvitiovali z ,kriminalni
netecnosti® béhem ustupu a naikli je, Ze si preji polské oddily fyzicky znicit.

Po vypuknuti Druhé svétové valky byly tyto problémy odsunuty do pozadi.
Béhem této valky nachazeli enormné trpici Polaci utéchu ve vnimani Cechil jako
podiadngjsich lidi. Polské valedné piibéhy Easto vyuzivaji ¢eského stereotypu: Cech
je prezentovan jako neschopny hlubSich emoci, ktery se klidn¢ ptida na stranu

nacistl jen, aby si zachranil vlastni klizi a vyd¢lal na tom.

4.5.1 Cesko-polsky disent- setkavani v KrkonoSich

V ramci nastinovani ¢esko-polskych vztahti v minulosti, bych rada zminila
spolupraci mezi polskym a ¢eskoslovenskym opozi¢nim hnutim v dobé& pied rokem
1989. Tuto vzajemnou spolupraci uvadim z toho diivodu, Ze se velmi uzce vztahuje

ke KrkonoS$im.

Na pocatku vzajemnych Cesko-polskych vztaht mezi ¢eskymi a polskymi
disidenty se jednalo pouze o vzajemnou reflexi existence dvou nazorové blizkych
hnuti v podobnych situacich. Pifimé kontakty pak probihaly pomoci telefonu.

V tnoru 1978 se v kruhu kolem Charty 77 zrodila mySlenka na moznost legalniho
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setkani s lidmi z polského Vyboru spolecenské sebeobrany- Vyboru na obranu
délnikt (Komitet Samoobrony Spotecznej-Komitet Obrony Robotnikéw — KSS-
KOR). Toto setkani se mélo uskute¢nit kolem 20. cervence 1978 na Cesté
eskoslovensko-polského piatelstvi*?’ v kiosku u Obii boudy. Politi disidenti se
viak nedostavili."?®

Prvni uskuteénéné setkani probé&hlo v ¢ervenci 1978, jeho hlavnim bodem
bylo jednani o spoleéné deklaraci k 10. vyro&i okupace Ceskoslovenska. K dal§imu
setkani doslo v zaii 1978 opét na Snézce. Uastnici vydali spoleéné Komuniké o
druhém ceskoslovensko-polském setkani. Po tomto setkdni se v polskych
disidentskych periodikach zacaly vice objevovat ¢lanky s Ceskou tematikou nebo
dokumenty pochazejici z ¢eskoslovenského disentu. Neni divu, Ze tyto aktivity
disidentil, které zacinaly pfesahovat statni hranice, byly pro komunisticky rezim
nepiijatelné. Dal§i pldnované setkani v ftijnu 1978 bylo zruseno kvili razii

< . w12
¢eskoslovenské bezpecnosti. ’

O vzgjemnych vztazich Ceskoslovenského a polského disentu a setkavani
jeho &lend v Krkonosich hovotila v televiznim pofadu Origindlni radiojournal™®
Petruska Sustrova, byvalda mluvéi Charty 77.

Vztahy sPolskymi disidenty byly podle Sustrové velmi dilezité a
vyznamné. Hranice v dobé komunismu byly, i pfes hlasani internacionalismu,
V podstaté neprostupné. Nejen z diivodu, Ze chartisté neméli pasy, ale i proto, ze od
dob Solidarity se do Polska dalo jet jen na pozvani.

Podle Sustrové bylo toto setkani pro &eské, slovenské i polské disidenty
skoro jako zazrak, , protoze oni se tam sesli a bylo jim jasné, Ze ted musi vydat
nejakou vyzvu, a ze to je vlastne historicka udalost.* Lidé, kteti se v KrkonoSich
sesli, byli ptatelé, kteti se navzajem uz dlouho podporovali riznymi prohlaSenimi a

teprve nyni méli Sanci se setkat tvari v tvar.

127 Cesta Cesko-polského pratelstvi je hlavni hiebenova trasa Krkonos, ktera vice méné
kopiruje statni hranice Ceské republiky a Polska.

128 KELLER, P.: Z Krkonos do vezeni. Odsouzeni Jaroslava gabaty v souvislosti se setkanim
Ceskoslovenskych a polskych disidentit na ceskoslovensko-polskych hranicich v roce 1978.
[online]. Dostupné z: < http://www.vons.cz/data/pdf/sbornik_vons_1/vons_keller.pdf >[cit. 2012-
06-06]

129 Ibid.

130 SUSTROVA, P., In: Origindlni videojournal. Petruska Sustrova: Cesti, slovensti a polsti
disidenti [video online] CT 24, vysilano: 1.1. 2012, 26 min [cit. 2012-06-06] Dostupné z: <
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10363060615-originalni-videojournal/211411033150008-
originalni-videojournal/ >
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5. Metodologie vvzkumu

Pro vyzkum obrazu Poldk v krkonoSském pohranici jsem zvolila dvé z
metod kvalitativnich vyzkumi. Jedna se o nestandardizované a narativni rozhovory,

které jsem pouzivala samostatn¢ nebo kombinované.

Kvalitativni vyzkum produkuje deskriptivni data, psana nebo mluvena slova

.« 17 o ee r - 131
lidi a jejich pozorovatelné chovani.®

Jelikoz cilem této prace je piinést popis
stereotypniho obrazu Poléaka, tak jak je vidén obyvateli ceského pohranici, povazuji

tuto metodu jako za zcela vyhovujici.

Nestandardizovany rozhovor vykazuje relativné vysoky stupent volnosti pii
dotazovani. Otazky vznikaji béhem ptirozené komunikace s respondentem, ktery
nekdy ani nemusi védét, ze je objektem vyzkumu. Rozhovor reflektuje osobnost i
aktualni situaci respondenta a nespornou vyhodou je tu vysoka mira spontaneita

B e . et x e g 132
vypovedi, kterd ptinasi dosti konkrétni a ¢asto ,,hlubinné* udaje.

Pfi narativnim rozhovoru je respondent vybidnut k volnému vypravéni na

n&jaké téma, o n&jaké Zivotni udalosti, pribéhu, zazitku apod.’® V tomto ptipadé

respondenti vypravéli své zkusenosti s Polaky.

Pted zafitkem dotazovani jsem méla jen velice obecny plan, ktery
nezahrnoval pfesné znéni otazek ani jejich poradi. Otazky jsem kladla na zékladé

odpovédi daného respondenta. Respondenti se tak stali spolutviirci mého vyzkumu.

Z rozhovorli jsem pofizovala audio nahravky, které jsem néasledné
interpretovala. Dva z respondentli s hlasovym zdznamem nesouhlasili, v téchto
ptipadech jsem jejich vypovédi zaznamenavala pomoci psanych poznamek. Téch
jsem vyuzivala 1 u ostatnich respondentii za ucfelem zapisovani dopliujicich

poznamek.

131 DISMAN. M: Jak se vyrdbi sociologicka znalost, s. 298 (cit. Bogdan a Tylor: Introduction
to Qualitative Research Methods: A Phenomenological Approach to the Social Science. New
York, John Willey & Sons, 1975)

132 REICHEL, J.: Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 110

133 Ibid., s. 111
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Ve svém vyzkumu jsem vyuzila kombinaci deduktivniho a induktivniho
pristupu. Takovy pfistup obvykle nejpfesnéji odpovida povaze zkoumani v
socialnich védach. Vychodiskem analyzy je zkoumani faktii a hledani jejich
opakovatelnosti. Na zdkladé¢ metody analyzy je pak pouZita metoda zobecnéni a

, r o o ’ s v.o 134
nasledné vyslovovani (odvozovani) obecnych zavéri.

5.1 Lokalita vvzkumu

Jak jiz nazev této prace napovida, mistem vyzkumu je krkonosské pohranici,
konkrétnéji oblast zdpadnich KrkonoS. Vyzkum probihal v méstech Rokytnice nad
Jizerou a Harrachov. Obé meésta jsou centry turistického ruchu. Hlavné v zimé
navstévuje tato stfediska zimnich sportd mnoho turistl. V 1ét€ jejich napor neni tak
vysoky, ale i tak jsou obé& mista, jako vychozi body vyse do hor, vyhledavana
cyklisty 1 péSimi turisty V poslednich letech je mezi zdejSimi navstévniky stale vetsi

procento Polak.

Harrachov

Harrachov se nachazi v Libereckém kraji na izemi okresu Semily. Zije zde
1669 stalych obyvatel.™® Mgsto je vzdaleno 3 km od statni hranice mezi Ceskou
republikou a Polskem. Od roku 2010 je Harrachov propojen Zeleznici s polskym
mestem Jelenia Gora, které je vzdalené cca. 30 km. V ramci grantovych projekti
Evropské Unie mésto spolupracuje se Szklarskou Porgbou, ktera je zaroveil jeho

partnerskym méstem.
Rokytnice nad Jizerou
Rokytnice n./Jiz. Patfi, stejn¢ jako Harrachov, do Semilského okresu a

Libereckého kraje. M&sto ma 3265 obyvatel (idaj k 1. 1. 2005)**®. Rokytnice n./Jiz.

Od r. 2008 spolupracuje v ramci Opera¢niho programu pieshrani¢ni spoluprace s

134 OCHRANA. F.: Metodologie védy. Uvod do problému, s. 50

135 Meéstsky urad Harrachov [online], [cit. 14-6-2012] Dostupné z:
<http://mesto.harrachov.cz/>

136 Rokytnice nad Jizerou. Geografie a statistiky. [online], [cit. 14-6-2012] Dostupné z:
<http://www.rokytnice.com/cs/o-meste/o-meste/geografie-a-statistiky>
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polskym méstem Wojcieszow (VojtéSov). Spoluprace probiha predev§im na
kulturnim poli — setkavani se na rdznych spole¢enskych akcich — jako jsou Dny

Wojcieszowa nebo rokytnicky ,,Paseracke;j Vejkend".137

5.2 Respondenti

Vyzkumu se zcastnilo 20 respondentii, které jsem vybirala na zakladé
nepravdépodobnostniho Gcelového vybéru. Jelikoz se téma vyzkumu tyka Polakd,
predevsim jako navstévnikd této lokality, volila jsem respondenty, ktefi s nimi
prichazeji nejvice do styku v ramci svého zaméstnani. Tuto skupinu tvoii 4
poskytovatelé ubytovani, 3 pracovnici v restauraci, 4 lidé pohybujici se v
lyZatskych areédlech, 1 pracovnice Informacniho centra a 1 fidi¢ taxi sluzby. Dalsi
skupinu tvofilo 5 respondentd, ktefi se naopak s Polédky aktivné nestykaji. Mezi
mymi respondenty byli 1 pan starosta Rokytnice nad Jizerou a pani starostka mésta
Harrachov. Ty jsem jako respondenty zvolila z davodu jejich mezinarodni

spoluprace s polskymi partnerskymi mésty.

Pivodné bylo mym zdmérem rozdélit respondenty dvou skupin podle jejich
pohlavi. Vyzkum vSak ukdzal, Ze pohledy Zen a muzi na Poléky se nijak vyrazné

nelisi. V mém vzorku bylo 10 Zen a 10 muzi.

Béhem svého vyzkumu jsem zjistila, Ze ndzory mych informéatort se liSi na
zaklad¢ jejich v€ku a s nim spojenych zkuSenosti s Poldky. Respondenty jsem proto
rozdelila do 4 vekovych kategorii: 20-30, 30-40, 40-50, 50 a vySe. Kazda z

kategorii je zastoupena péti respondenty.

Pted zacatkem rozhovoru byli vSichni respondenti sezndmeni se zamérem a
ucelem prace. Respondentiim byla pfislibena anonymita, totoznost je zfejma pouze
u pana starosty a pani starostky obou mést. Pro zajisténi anonymity jsou v textu

uvadény pouze respondentovy inicidly.

137 Partnerstvi mést Wojcieszow a Rokytnice nad Jizerou.[online], [cit. 14-6-2012] Dostupné z:
<http://www.rokytnice.com/cs/krkonose/novinky/partnerstvi-mest-wojcieszow-a-rokytnice-nad-
jizerou>
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6. Vvsledky vvzkumu

Nyni se dostdvame k nejdilezitéjsi Casti této prace, a to k predlozeni
vysledkli mého badani. V prvni €asti se zam&fim na nejCetnéjSi charakteristiky
Poléakt, které jim byly mymi respondenty piipisovany. Déle se budu vénovat obrazu
Polakl jako zdkaznikli v restauracnich a ubytovacich zafizenich, kde dochéazi k
nejéast&j$imu pfimému kontaktu mezi Cechy a Polaky. Prostor dostanou i nepiilis
frekventované zminované pohledy, které si piesto zaslouzi nasi pozornost. Posledni
¢ast prace je veénovana polskému jazyku jako vyznamnému ciniteli tvorby

stereotyp.

Vétsina respondentli se shodla na pozitivnim vztahu k Polakim, piestoze
vétSina z nich s nimi ma 1 negativni zkuSenosti. Viely pohled na Polaky ma 85%
dotazovanych, naproti tomu 2 respondenti deklarovali pfimo negativni vztah, 1
respondentka k Poldkiim nezaujima ani pozitivni ani negativni postoj, s Polaky se v

podstaté nestyka a nezna je.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0o om

pozitivni  neutrdini negativni

Pocet respondentl

Celkov é vnimani Polaku

Obr. 1: Celkovy vztah k Polakiim
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Pozitivni vztah mistnich ob¢ani je zaloZen piedev§im na faktu, ze Polaci se

stali hlavnimi Ciniteli cestovniho ruchu a do této lokality pfivazeji penize.

»Polaci jsou ti, kteri z 90% ty penziony a restaurace drzej nad vodou, v
zimé i v léte. Je jich tady nejvic a nechaj tady penize. Sice se koukaj na ceny vic nez
Neémci, ale i tak tady ty penize nechavaj.“ (L.V., Informaéni centrum (IC), 20-30
let)

., Bud'me radi, ze sem ted’ ti Polaci jezdi. * (Starosta Rokytnice, 30-40 let)

,,Polaci jsou ted’ hlavnim zdrojem prijmu v tyhle lokalité. Nebejt jich, tak uz

sem skoro nikdo nejezdi. Oni to tady drzej jeste porad na urovni. Spousta lidi ma
diky nim praci. “ (M.K., vlekaft, 30-40 let)

,Polaci jsou pro nas velkym prinosem cestovniho ruchu. Hlavné v
poslednich letech, kdy Némci a Holandani témér prestali jezdit.* (starostka
Harrachova, 40-50 let)

Me¢ésta se rlznymi prostiedky snazi Poldky naldkat, aby se stali jejich
navstévniky. V Harrachové k tomu pfispé€lo i zavedeni vlakového spojeni s polskou

stranou Krkonos.

,,Je nam jasny, ze to tady Polaci drzi. Tak se snaZime, abychom je sem néjak
naldkali. Snazime se tady délat kdesi cosi. Dat jim, co maji radi. Ted se kvili nim
treba rekonstruuji kaplicky, protoze oni to maji radi. Jsou ochotny kviili tomu prijet

v ramci nabozZenskyho cestovniho ruchu. * (L.V., 1C, 20-30 let)

,Jsme radi za obnoveni vlakového spojeni z Polska k nam do Harrachova.

Mnoho lidi tuto sluzbu vyuziva. ** (starostka Harrachova, 40-50 let)

Ptesto respondenti sdileji ndzor, ze v mistni spole¢nosti dominuje povédomi,
v ;s S ’ s 17 v v - 138 . ’ I
ze Polaci jsou ménécenni a lidé se na né povysuji.~ K negativnimu nazoru na

Polaky se vSak pftihlasilo pouze 10% respondentil, ani jeden z nich se s Polaky

138 Vseobecnym povédomim o Polacich se budu zabyvat nize v ¢asti vénované Polsko-Ceskym
vztahtim.
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aktivné nestyka.

1 kdyz tady Polaci délaj nejvetsi kSeft, lidi se k nim nechovaji hezky,
povysujou se na ne. (M.K., vlekat, 30-40 let)

6.1 Nejcéastéji pripisované vlastnosti

Nejcastéji  pripisovanymi vlastnostmi byly ptatelskost, vstficnost a
pohostinnost Polakti, po kterych nasleduje smlouvani a inklinace k alkoholu.
Respondenti Casto zminovali 1 polsky vztah k naboZenstvi. S jiz zminénym
smlouvanim je spojend 1 dalsi charakteristika, a to je Setfivost a vyuzivani slev.

Predevsim star$i respondenti zminovali dfivéjsi zaostalost, o které nejcastéji
mluvili ve spojitosti se soucasnym rozvojem Polska. PredevSim respondenti z
vedeni mést chvalili schopnosti Polakt pii ziskavani a vyuZzivani dotaci z Evropskeé
Unie.

Téméf polovina respondentl si mysli, e Polaci maji Cechy a Ceskou
republiku radi, a Ze nase narody si jsou blizké. PredevSim ubytovatelé vycitali
Polédktim jejich nepotadnost. Polaci jsou na zdkladé mého vyzkumu nahliZzeni jako
velci turisté a cestovatelé.

Opét starsi generace, kterd zazila dobu socialistického rezimu, si na Polaky
vzpomnéla jako na ,Smelinafe”, ,vekslaky* a ,kSeftmany“. Fakt, Zze Polaci se
zaméiuji spiSe na zemeédélskou vyrobu nez pramysl, zminovali také pouze

respondenti ve véku 40+.

Réda bych zdiraznila, ze zadny z respondentii nebral Poldky jako
homogenni celek. VSichni tvrdili, Ze vSude ziji ,,dobii a Spatni lidé* a existuje
mnoho vyjimek, na které se dané vlastnosti nevztahuji. Coz potvrzuje konstatovani
Lawrence Bluma™® | Ze ne kazdé stereotypni vidéni nevnima jednotlivé &leny uréité
skupiny. Pokud naptiklad osobné dobie zname nékoho, kdo nejevi znamky

pripisovaného skupinového stereotypu, mizeme ho/ji brat jako vyjimku daného

139 BLUM, L.: Stereotypes And Stereotyping: A Moral Analysis. [online] In: Philosophical Papers.
\ol. 33, No.3, 2004. pp.251-289 Dostupné z:
<http://www.faculty.umb.edu/lawrence _blum/publications/publications/A48.pdf > [cit. 2012-05-
31] 5.272 (viz. vyse str. 12)

52


http://www.faculty.umb.edu/lawrence_blum/publications/publications/A48.pdf

stereotypu. Tento jedinec je potom nahlizen jako individualita bez toho, aby

n¢jakym zplsobem vyvratil dany skupinovy stereotyp.

Konkrétnimi charakteristikami se budu zabyvat v potfadi podle jejich
Cetnosti. Pouze pokud na sebe nékteré charakteristiky navazuji, tento vztah

zohlednim a budu se témto tématim vénovat spolecné.

pratelsti, vstiicni, pohostinni
Casto smlouvaji

vlidny vztah k alkoholu
nabozensti

Setfi, vyuzivaji slevy

jako stat se rychle rozvijeji
maji Cechy radi

nepofadni

hodné cestuji

,,Smelinafi,kSeftmani, vekslaci‘

'“'IM||||

zemédelsky orientovani

30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80%
Obr. 2: Cetnost piipisovanych vlastnosti

PratelSti, vstficni a pohostinni

Pozitivni pohled Cechi si Polaci ziskali svou pratelskosti, srde¢nosti,
vstiicnosti a pohostinnosti. Tyto vlastnosti Polakiim ptipisovalo 75% respondentil.
Respondenti vétSinou tyto charakteristiky zmitiovali spolecné, 1 ja je proto shrnuji

pod jednu odpovéed.
,Ja bych rekl, zZe Polaci jsou strasné stédry, pohostinny a hodny lidi.
Myslim, ze v tomhle nam do nich hodné chybi.  (P.P., poskytovatel ubytovani, 40-50

let)

., Néktery hosti z Polska jsou komunikativni a pratelsky, a néktery zas tak
moc ne. " (O.P., poskytovatelka ubytovani, 40-50 let)
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,,Ja mam Polaky rad. Jsou hodné pratelsky a druzny. Lidi, co k nam jezdej, s
nama furt udzujou kontakt, posilaj nam blahoprani k narozenindam a tak.” (J.P.,

majitel restaurace a penzionu, 50+)

,Muj poznatek z piijcovny je ten, Ze zatimco kdyz sem jezdili ty vekslacci a

140, tak prisli, okukovali a premysleli, co ukradnout, tak ted tam

obchodnicci
opravdu chodi normalni, bézni lidi. Oni jsou prijemny a srdecny. Ja mam polskou

klientelu docela rad, protoze s nima je rec. “ (K.Z., ptij¢ovna lyzi, 50+)

,,Polaci jsou ohromné pohostinny, hned té zvou dal a nabizej caj. I kdyz je
Jjejich dium chudej a bidnej, tak hrozné zvou na pobyti. Jsou dost druzny.” (V.T.,

fidi¢ taxi, 50+)
Smlouvani

Ackoli maji lidé na Poldky pozitivni nazory, pii jejich popisu zminovali
pfedevSim jejich negativni vlastnosti. Respondenti nejcastéji mluvili o polském
smlouvani, které je pro vétSinu z nich Poldkim typické. O smlouvani hovofili
respondenti vSech vékovych kategorii, povoldni i obou pohlavi. Polské smlouvani
ma podle mych respondentd funkci samo pro sebe. Smlouvaji, aby smlouvali, v
podstaté jim nejde o to, o kolik niz§i cenu dostanou, jde jim pouze o pocit, Ze

usettili. Respondenti tvrdili, Ze je to jejich ,,narodni folklor.

,Mam s nima zkuSenosti, Ze kdyz mi nastoupéj do auta, tak zacnou
smlouvat. Kdyz jsem védeél, Ze je mam odvizt na hranice nebo nékam, tak uz jsem
vedel a nasadil jsem cenu. Védeél jsem, co to stoji a ekl jsem schvalné o trochu vic,
protoze jsem védel, ze budou smlouvat. Jim to je jedno, at usmlouvaj, co usmlouvay,
hlavne, ze usmlouvali. Takze ja jsem byl na svym a oni byli spokojeny. “ (V.T., tidi¢

taxi sluzby, 50+)

wJsou to hrozny smlouvaci. To je na nich to nejhorsi. Oni smlouvaj vsude, ve

vSech kramech i tam, kde by to clovek vitbec necekal. Oni snad smlouvaj i v

140 Tomuto tématu je vénovana samostatna ¢ast nize.
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cukrarne. * (M.H., ptjcovna lyzi, 30-40 let)

,,Oni smlouvaj jenom z principu, je to prosté bavi. Jim je jedno, kolik

usmlouvaj, hlavné, Ze maji pocit, ze dostaly slevu.** (K.Z., pij¢ovna lyzi, 50+)

., Poldaci maji smlouvani v krvi. V tomhle jsou stejny jako Arabové.* (P.B.,

nestyka se, 20-30 let)

Setieni a vyuzivani slev x rozhazovaénost

Se smlouvanim je Uzce spojené Setieni a vyuzivani slev. Podle mych
respondentli Polaci vyhleddvaji to nejlevnéjsi, at’ uz se jedna o ubytovani, stravu
nebo lyzovani. Radi vyuzivaji slev a ,,akénich® nabidek. Respondenti zminovali i

to, Ze Polaci chtéji to nejlepsi, za co nejméng.

,Na vSechno chtéj slevu a ptaj se, co je kde nejlevnejsiho. Mame tady
Spoustu propagacnich materialu, kde je na rohu udéland sleva 10%, vezmou si to a

uz tam jdou. Na tohle strasné slysej, setrej. “ (L.V., 1C, 20-30 let)

,Polaci by chtéli nejradsi ty nejlepsi topovy lyZe, ale za cenu téch

nejlevnéjsich. Chtéj to nejlepsi zbozi za co nejmin. ©“ (M.H., pujcovna lyzi, 30-40)

,,Oni sem jedou a vyhledavaj to nejlevnéjsi ubytovani. Taky z nic mam pocit,
Ze ,,za malo penéz, hodné muziky “. Ale jen nékteri, samozrejmé jsou vyjimky.“ (J.P.,

majitel restaurace a penzionu, 40-50)

Ptestoze maji Poléci tendence smlouvat a Setfit, uvadi respondenti i opacny
rys jejich chovani a to rozhazovacnost. Tento fakt potvrzuje vySe zminénou funkci
smlouvani pro smlouvani. Polaci v podstaté na penize moc nekoukaji, maji jen
tendence usetfit, kdyz to jde. Pokud uz si na dovolenou usetii a maji na ni
vyhrazeny urcity rozpocet, nedéla jim potom problém ty penize utratit. Dva
respondenti zminili i1 fakt, Ze Poldci stdle maji problém s piepocitavanim kurzu

meény a nemaji dostatecny piehled o ceskych cenach.
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,Kdyz uz si na dovolenou usetri, tak pak vSechny ty penize tady

utrati.(starostka Harrachova. “ 40-50 let)

\Jejich takovd zajimava viastnost je, Ze oni nebazirujou na koruné. Cech
prosté vi, ze tohle ma stdt 55 korun, a kdyz uz to ma nékdo za 60,- , tak je nasranej.
Polak ve chvili kdyz to bude stat 200 korun, tak je spokojenej, kdyz se mu to libi, tak
to prosté bere. To Cech neudéld. Poldci to nemaj tak dobie spocitany jako Cesi.
Rekl bych, ze kdyz Cech nékam jede, tak ma presnou kalkulaci. Poldk ji nemd.
Polak ma néjaky prachy, nékam jede, a kdyz se mu néco libi, tak je tam necha a
jeste shani dalsi. Kdyz uz se rozhodnou nekam jet, tak uz na penize moc nekoukaj.
Teda oni koukaj, oni smlouvaj, ale kdyz uz se rozhodnou, tak jim je to vSechno
okamczité vsechno jedno, to je ruska povaha. Jakmile zacnou utrdcet, tak je to jedno.

Ale NEZ, tak to chvili trva.  (K.Z., ptjéovna lyzi, 50+)

,,Oni nemaji prehled v penézich, ten kurz je pro né takovej neprehledne;.
Uméj pocitat, ale v tomhle jesté trochu pokulhdvaj. “ (P.P., poskytovatel ubytovani,
40-50 let)

Alkohol

Dalsi vyznamnou oblasti zmifiovanou v souvislosti s povahou Polédkd, je
jejich vztah k alkoholu. To, Ze k nému maji velice vlidny vztah, feklo 70% vSech
dotdzanych. Alkohol lidé zminovali nejcastéji ve spojitosti s jeho neblahym
ucinkem, kdy se po poziti vétsi davky alkoholu neumi Poléaci ovladat. Vyjimkou
nejsou ani zZeny, které piji tvrdy alkohol. Jeden respondent si cenil toho, Ze Poléci

nikoho do piti nikoho nenuti.

, Polaci dost chlastaj, oni jsou schopni se zlejt do némoty. To je sama

., wodka, wodka “, tam pijou tvrdej i Zzensky. “ (P.S., nestyka se, 50+)

,,Oni chlastaj, oni se dokazou zpit uplné totilné a potom délaj bordel,

nekontrolujou se. “ (M.T., nestyka se, 50+)
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My bydlime u cesty z nadrazi, to je kolikrat hriiza. Polaci prijedou viakem,
kde uz celou cestu chlastaj. Pak tudy jdou do mésta a to je hroznej bordel. * (V.T.,

fidi¢ taxi, S0+)

,Ja se Polidkama moc nestykam, ale kdyz treba vidim ty jejich nakupni
kosiky v krameé, to je sila. Basicky piv a litry tvrdyho. Oni sem snad jezdej jen
chlastat.** (P.B., nestyka se, 20-30 let)

., Zensky chlastaj koralku, nepijou vino. Nékdo jesté pivo, ale hlavné ¢aj a
koralku. Libi se mi, Ze kdyz clovek rekne ,,dost*, tak ho nepremlouvaj, aby si dal

jesté pandka. To my zas jo.* (P.P., poskytovatel ubytovani, 40-50 let)

., Poldaci jsou velky parici, oni jsou spis na ten tvrdej. Pivo si taky daj, ale my
vic. To kolikrat mé zvou po vyuce na pandka, nebo vyndaj placatici. Kdyz se opijou

tak byvaj dost viezli, furt na tebe Sahaj a tak.*“ (E.D., instruktorka lyzovani, 20-30)

NabozZenstvi

Ctvrtou nejéastdji zmifiovanou charakteristikou Polakii je jejich vysoka
religiozita. V riznych souvislostech zminilo vztah Polakli a ndboZenstvi 60%
respondentli. Zajimavy byl ndzor respondentky P.K., kterd spojila lasku k Bohu s
laskou k alkoholu.

., Polaci jsou strasny alkoholici. Ve dne to je samy libani rukou a lichoceni,
no a vecer se ozerou jako prasata. Pro né je vyhoda, Ze jsou hodné pobozny, protoze
oni si hodéj Sest otcenasit a maj odpusteno. Treba, kdyz sem jezdej na ubytovani na
velikonoce, tak hlavné, aby byl na Velikonocni nedéli farar. Oni se v sobotu oZerou
a rano jim farar da rozhreseni, pozehnani a deset otcenasi. Oni se pomodlej a
koncej, zase jsou jakoby v pohodé. Zatimco my si v tom pochodime, protoze ndam

nemd, kdo odpustit. “ (P.K., poskytovatelka ubytovani, 30-40 let)

Tento ndzor vSak nebyl ojedin€ly, respondentka pracujici za barem na

diskotéce také mluvila o naboZenstvi v souvislosti s nevhodnym chovanim. Podle
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jejiho ndzoru se tu Poléci chovaji jinak nez v Polsku, tady jakoby neplatila jejich

nabozenska pravidla.

,,Ja nevim, jestli to je tim, ze jsou v Polsku vic nabozny a nic moc nesméj.
Oni prosté prijedou za hranice a myslej si, Zze miizou vSechno. Loni jsem délala
brigadu na diskotéce za barem a kazdou chvili se mé nékdo ptal, jestli jim
neprodam travu. Oni si myslej, Ze je to tady legadlni. Ptali se normdalnich, nijak
vyzyvave oblecenych holek, ktera by s nima Sla za prachy a podobné.* (I.N.,
servirka/barmanka, 20-30 let)

Opacny ndzor ma pani starostka Harrachova, kterd ze zkusenosti s Polaky v
ramci preshrani¢ni spoluprace, vyvozuje zavér, Ze Polaci jsou diky ndboZenstvi

zvykli dodrzovat pravidla.

,,Je jich tam velké procento véricich, tak jsou podle mé vic zvykli dodrZzovat

predpisy. “ (starostka Harrachova, 40-50 let)

Zde je patrny rozdil osobnich zkuSenosti s Poldky. Slecna za barem se
setkava s jinymi Poléky a za jinych okolnosti, neZ pani starostka, kterd s nimi jedna
na oficialni urovni. Zajimavy je fakt, Ze o kladném vztahu Poldki k néboZenstvi

mluvilo 1 75% respondentti, ktefi piijdou s Poldky do styku jen minimaln¢.

,,Polaci? No to jsou ,,panbickari* jak poleno. “ (P.S., nestyka se, 50+)

Jeden z respondenti uvedl, Ze polské nabozenské citéni je po smrti Jana

Pavla II. na tstupu.
., 10 maj kviili tomu papezovi, ted’ kdyz je po smrti, tak to spousté lidi vzalo

to nabozensky citeni. Ted’ se tam k vire hlasi tak 50% lidi. Par lidi, co znam, co

chodili do kostela, tak tam prestali chodit. ** (P.P., poskytovatel ubytovani, 40-50 let)
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Schopni vyuzivat dotaci EU, rozvoj

Téma soucasného rozvoje Polska, zminovali pfedevSim respondenti z
mladsich kategoriich se k tématu rozvoje vyjadfili pouze tfi respondenti: pracovnice
IC, pan starosta Rokytnice n./Jiz. (oba s Polaky spolupracuji v ramci grantovych

projektii, téma rozvoje je jim proto blizké) a servirka, ktera Polsko ¢asto navstévuje.

,DFtv jsme se na né divali skrz prsty, ale oni ted’ prochazi obrovskym
rozvojem. Umi velmi dobre vyuzivat dotaci z Evropské Unie.” (starostka

Harrachova, 40-50 let)

., Polaci jsou uzasny v tom, zZe kdyz se nékde vyskytne néjaka dotace, tak ji

ziskaji. ** (starosta Rokytnice n./Jiz., 30-40 let)

,Kdyz jsem byla mala, tak jsme jezdili do Slarsky Poreby pro okurky,
bonbony a takovy véci. A pamatuju si, jak to byl vidycky takovej tankodrom na
silnici. Ted, kdyz tam jedes, tak je tam uplné krdsna silnice, nikde Zadna dira. Tady
to opravej a hned to zas popraska. Tam, kdyz jedes, tam neni Zadna dira. Oni tohle
uméj. Cestou na Jeleni Goru maji udélanou pomalu dalnic, vedle je cyklostezka.
Jsem ani nepostiehla, kdy ji vybudovali. Oni se Evropsky Unie chytli mnohem lip
nez Ceskd Republika. My moc neumime vyuzivat ty fondy. Polsko si ty penize dobie

prerozdeli, my si je prerozdelime blbé. “ (I.N.,¢iSnice/barmanka, 20-30)

vvvvvv

v Polsku v dobé socialismu dominovalo.

,.Je ale fakt, ze Polaky tady nemél nikdo moc rad. Lidi k nim méli negativni
vztah, protoze to byli takovi sedlaci. Ve méstech to bylo hogo fogo, ale na téch
vesnicich hriiza. Byli takovi zaostalejsi nez my. Ted’ uz je to mnohem lepsi, pomérné

rychle se rozvijej. “ (S.P., nestyka se, 40-50 let)
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Rozdil mezi vesnici a méstem podle jednoho respondenta pietrvava do soucasnosti.

,,Hodné se to tam ted zveda, driv to bylo takovy zaostaly. I kdyz furt, kdyz
Jjedes ddl na vesnice, tak to je katastrofa. Tam je v pordadku akordt kostel. Ze tam
nékdo Zije poznas, ze tam jsou kozy a slepice. Jinak ty baracky jsou stary, vihky,
takovy dost bidny. * (V.T., fidi¢ taxi, 50+)

vvvvvv

ekonomické situaci.
»Driv, pred 15ti, 20ti lety to bylo blby, to oni ty penize opravdu neméli. Ted’

tech penéz maj pomérnée hodné* (J.P., majitel penzionu a restaurace, 40-50 let)

., led’ uz maji vic penez, driv na tom v porovnani s nama byli dost Spatné.

Ted’ka uz to tam je jako u nas. * (L.B., poskytovatelka ubytovani, 40-50 let)

V soucasném rozvoji respondenti vidéli i vyraz nacionalismu Polakd.

, Myslim si, Ze ted’ se projevuje ta jejich nacionalita. Nekde 35 let zpatky,
kdyz jsme tam zacali jezdit na Piastuv beh, tak uz jsme méli laminatovy lyzZe. Poldci
tam jezdili v teplikdch a teplych ponozkach na dievénych lyzich. Cesi tam jezdili
strasné rddi, protoze v téch zavodech vitezili. Polsko v ty dobé bylo agrarni a
neskutecné zaostaly. Ale oni za tu dobu, co my se tady patlame, $li hrozné nahoru
uplné jinou krivkou nez my. My jsme ted nasrany a oni? To je ten jejich
nacionalismus tohleto. Najednou si uvédomis, ze oni jako ndrod jdou nahoru. Ja

bych rekl, Ze v tom Polsku vidadne pomérne dobra ndlada.* (K.Z., pijcovna lyZi,

50+)

Nacionalismus

Y . , . . - . cywe oy 141
Ptestoze, polsky nacionalismus nepatiil mezi nejcastéji pripisované

vlastnosti Polédkl, povazuji tento jev za dostatecné dilezity, abych mu vénovala

141 Polsky nacionalismus zminilo 20% respondenttl, vSichni spadaji do vékové kategorie 40+
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kratkou pozornost.

Z predchozi citace je patrné, ze jako vyraz nacionalismu muze byt bran
soucasny rozvoj Polska. Polska narodni hrdost je spatiovéna i v zemédélské sfére.
Polaci ve velké mife vyuzivaji vlastnich plodin, coz respondenti konfrontovali s

vysokym dovozem zemédélskych plodin do Ceské republiky.

,, Umi velmi dobre vyuzivat dotaci z Evropské Unie, a to i pro zemédélskou
oblast. Zemédelstvi je v Polsku taky na vysoké urovni, jsou na své plodiny hrdi.
Jedi, co se vypéstuje v Polsku. V tomhle jsou nacionalistictéjsi nez my, k nam se

vetsina zeleniny a ovoce dovazi. ** (starostka Harrachova, 40-50 let)

Prodej vlastniho zboZzi se netykd pouze zemédélské oblasti. Projevem
narodni hrdosti je podle respondentd i prodej vlastnich vyrobki, nebo vyrobkil

pochézejicich z Polska.

., Polaci maji vétsi narodni citeni. Kamkoli prijedes, kde je néjaky zajimavy
misto, tak tam vsude je néjaky stanek. V téch stankach prodavaji SVOJE véci. Tady
v tom pohranici maji spoustu vyrezavanych véci. A vSechno je to jejich zbozi. To u
nas nent. To je jejich velky plus proti nam. *“ (L.B., poskytovatelka ubytovani, 40-50
let)

Cestovani

Mezi dal§imi vlastnostmi, které¢ lidé Poldkiim pfipisuji je jejich zcestovalost.

O polskeé zalibé v cestovani hovotilo 40% respondenti.

, Polaci jsou daleko veétsi turisti nez my. Je vidis furt nékde vandrovat,

Jjezdit.” (M.H., ptij¢ovna lyzi, 30-40)

,Jsou to cestovatelé, radi néco poznavaj. Hodné jezdej. Kdyz uz tady jsou,

tak si to chteji uzit. “ (S.P., nestyka se, 40-50 let)
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HSmelinari, vekslaci, kSeftmani“

V celkovém poctu respondenti se o Polacich jako ,,Smelinafich,
kSeftmanech a vekslacich® zminovalo 35% dotazanych. Ve v€kové kategorii 40+ to
bylo 70% respondenti. Duivod takového narlGstu je ziejmy, tento stereotyp

ptetrvava z dob socialismu, kdy tito lid¢ jiz méli s Polaky zkuSenosti.

, Vzdycky kdyz jsou zavieny hranice a prijde néjaka cast zahranicniho
sedej doma a chodéj do fabriky. Proto sem chodili vekslaci a takovy parchanti,
zmetci. Tenhle pohled na Polaky méla vétsina lidi asi dost podobnej jako ja. Nemeéli

Jjsme je radi, a to jich sem ani moc nejezdilo. (K.Z., ptijcovna lyzi, 50+)

Respondenti vidéli v Polacich velké obchodniky.

wPolaci jsou kSeftmani, oni nebudou pracovat rukama. Oni budou ksefty,
ksefty, ksefty. A vétsinou koukaj, aby to nebylo férovy, aby té vzdycky trochu osulili.
To je pro né typicky, kseftovani a handl. To je v nich, to jsou Polaci. Oni chteji
zbohatnout kseftem. Doma vyrabej rizny véci, ktery pak prodavaji na trzich a ve

stancich u turisticky atraktivnich mist. “ (V.T., fidi€ taxi, 50+)

»V Polsku maji hodné trhii. To, co tam prodavaj, tady lidi snad vyhazujou.
Prodavaj tam starej nabytek, stary televize, stary kohoutky od vodovodu. Je toho
treba jenom piilka nebo je to rozbity. No ale nekdo si to koupi. V tom je videt to
jejich kSeftovani. Radsi nez by pracoval, tak doma ve stodole posbira tohle
harampadi a bude objizdet tyhle trhy. Vyspi se v auté a druhej den jede zase nékam
jinam. “ (L.B., poskytovatelka ubytovani, 50+)

Pti hovoteni o Polacich jako o ,,Smelinafich® se respondenti neopirali pouze

o zkuSenosti z dob socialismu.

., Chlapi byli vzdycky hrozny Smelinari, vzdycky vSechno sehnali. Tahaj auta

jeste dneska. U nds uz boom vozeni aut z ciziny skoncil. Oni porad vozej Sileny
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kraksny, to vidis po dalnicich nebo na hranicich v Harrachové. To jsou ale hrozny
kraksny, to uz by si tady nikdo nedovolil takovy auto opravovat a prodat.* (S.P.,
nestyka se, 40-50 let)

. Polaci jsou jak Cinani, taky vsechno sezenou, vySmelujou.” (O.P.,

poskytovatelka ubytovani, 40-50 let)

Ve spojeni se ,,Spekulovanim® a ,,Smelinou® uvadéli respondenti i obraz

Polakt jako zlodéji.

wJe to typ lidi, ktery budou furt spekulovat. Pokud jim neprijdete na korinek,
tak vas budou chtit okrast. To ale oni to uméj i mezi sebou, to je to nejhorsi.“ (P.P.,

poskytovatel ubytovani, 40-50 let)

,,Poldk corne cokoliv komukoliv. “ (K.Z., ptijcovna lyzi, 50+)

,Ja Polaky nemdm rdad. Kdo myslite, Ze tu kradl vSechny ty auta? No
Polaci. “ (P.S., nestyka se, 50+)

Pouze u posledné zminovaného respondenta je jeho piedsudek o Poléacich
jako zlodgjich stale natolik silny, ze ovliviiuje jeho pohled a Polaky nema je z toho
divodu dodnes rad. Tento fakt mlze byt disledkem toho, Ze se s Polaky v
soucasnosti viibec nestyka, vnima je proto stale stejné.

Ostatni respondenti tomuto stereotypu nepfikladali takovou duleZitost a

jejich vztah k Polaktim je pozitivni, jak je patrné z obr. 1.
Maji radi Cechy, jsme si blizci

Podle nazoru 45% respondentti maji Polaci Cechy radi. Lidé Gasto zmitiovali
blizkost obou narodii, a to nejen blizkost geografickou, ale i historickou a
povahovou.

.S Polakama k sobé mame blizko. Dost nas spojujou spolecny historicky
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uddlosti, hlavné doba komunismu. *“ (M.K., vlekaf, 30-40)

,,Na Poldky se divam jako na nase bratry. Nepovysujou se na nds. Myslim,
Ze nas Cechy maji docela radi. My je mame radi, protoze je tady potiebujem. Ale i
Jinak, myslim, Ze nas vztah je dobrej, nepanuje mezi nama néjaka nevrazivost, to

vitbec ne. “ (O.P., poskytovatelka ubytovani, 40-50 let)

., Myslim si, zZe nas Cechy maji radi, Ze proti nam nic nemaj. Snazej se s
nama komunikovat, neopovrhujou nama. Mame takovej stejnej historickej osud.

(S.P.,, nestyka se, 40-50 let)

, Ied’ jak je ten fotbal, tak tam meli néjakou anketu a Poldci tam fandili
Cechiim. Ja myslim, Ze oni se na nds divaji pékné. Oni nds Cechy znaji a berou je v

pohode. “ (starosta Rokytnice n./Jiz., 30-40 let)

Néktei respondenti vyjadfovali vztah Poldki k Cechiim v opozici ke
vztahtim Cechdl k Polakaim. Kdy tvrdili, e Polaci maji Cechy radé&ji nez je tomu
naopak. Cesi se podle dotazovanych na Polaky povysuji, coz se Gidajné zadného z

respondentli osobn¢ netyka.

., Polaci si nas vazej, maji k nam lepsi vztah, nez mame my k nim. A je to
chyba. My si myslime, zZe nejvetsi nas bratr je Slovik, ale neni, on opravdu ten

Poldk k nam ma bliz. *“ (K.Z., ptjcovna lyZzi, 50+)

wlady jsou vsichni hrozné hrdy a Poldaci jsou jakoby niz. Ale oni Poldci na
Cechy maji, oni jsou kolikrat mnohem vzdélanéjsi. Myslim si, Ze jdou vic s dobou

nezli Cesi. V tomhle jsou Polaci lepsi.* (L.V., 1C, 20-30 let)

Ja si myslim, ze CeSi si dost casto mysli, Ze Polaci jsou ménécenni. Myslim,
Ze to souvisi i s levnymi vécmi z Polska. KaZdopadne si myslim, ze CeSi maji
takovou predstavu o Polacich, ze Zijou v hroznych a udésnych podminkach.* (1.C.,

nestyka se, 20-30 let)
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Diléi zavér

Z vySe predlozenych vysledki vyzkumu je patrné, Ze obyvatelé
krkonos$ského pohrani¢i maji k Poldkiim vlidny vztah. V soucasnosti tvoii Polaci
vétSinu navstévnika lokality, proto jsou za né¢ mistni lidé vdécni. Prestoze maji
Polaci tendence smlouvat a Setfit, v ramci cestovniho ruchu zde nechaji hodné
penéz. Naproti tomuto faktu stoji tvrzeni respondentli, Ze v mistnim vSeobecném
povédomi jsou Polaci nahliZzeni jako ménécenni a lidé se k nim chovaji opovrzlivé.
K negativnimu vniméni Polakt se piihlasilo 10% respondenttl, z nichz se ani jeden
s Polaky nestyka.

NejCastéji  zminovanymi vlastnostmi byly pohostinnost, S$tédrost a
pratelskost Polakti. Tyto vlastnosti respondenti pfipisovali pfedev§im Polakim,
které osobn¢ znaji.

Z téchto vysledkl je patrné, Ze obraz Polakil je zavisly na jejich pfimém
kontaktu s mistnimi obyvateli. Lidé, kteii se s Polaky nestykaji, piebiraji vSeobecné
negativni povédomi. Tento sdileny nazor se vytvari na zdkladé ojedinélych
negativnich zkuSenosti jednotlivcd, které se ve spoleCnosti S§ifi rychleji a
intenzivnéji nez zkuSenosti pozitivni, které podle vypovédi mych respondentt
prevladaji.

Ackoli je cesky obraz Polakli v krkonoSském pohrani¢i pozitivni,
respondenti Castéji zminovali negativni charakteristiky Polékt jako je alkoholismus,
smlouvani, nevychovanost nebo neporadnost. Jejich nazory se zde zakladaji na
ojedinélych osobnich zkuSenostech a pfedevSim na vSeobecném povédomi. Pokud
maji zkuSenosti jiné, tyto jsou brany jako vyjimky a jejich stereotyp to neméni.

Tento fakt potvrzuje socialni pivod stereotypti, kdy je stereotyp na
jednotlivece pfenasen ,,...jako vyraz verejného ndzoru (...) a socialnich podminek

, . . 142
navzdory vlastim zkusenostem jednotlivce.

142 UHLIKOVA, L.: Obraz Zida v moravské lidové pisni. Prispévek ke studiu etnickych stereotypii
(teze disertacni prace) [online]. 2008 [cit. 2012-04-04]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Dusan Holy. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/6122/ff r/> viz.
vyse str. 13
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6.2 Ubytovani

Respondenti hovoftili o vSeobecném povédomi, ze Poldci jsou Spatnymi
hosty a ubytovatelé zjejich ubytovavani maji obavy. Jako hosté v ubytovacich
zafizenich maji spiSe negativni povést, coz potvrdili vSichni respondenti poskytujici
ubytovélni.143 Z mych respondentl poskytujicich ubytovani mélo obavy ubytovavat
Polaky pouze 25%, ostatni sice méli ur€ité negativni zkuSenosti, ale polskou
klientelu maji 1 pfes urcité neSvary celkem radi, tvofi vétSinu jejich piijmua. Nejvice
si cenili toho, Ze se s nimi d4 vzdy domluvit, at’ uz se stane cokoliv. Pfi rozhovoru
ovSem zminovali vice negativnich nez pozitivnich charakteristik Polakli jako hostl

svych ubytovacich zatfizeni.

Nejcasteji 1idé mluvili o tom, Ze maji obavy o to, aby opravdu pfijeli, kdyz
si ubytovani objednali. Lidé se snazi této situaci zamezit pomoci vybirani zéloh,
Poléci je vSak nechtéji platit. ZkuSenost, ze hosté, kteti si zarezervovali ubytovani a
nakonec nepfijeli, méli vSichni dotazovani respondenti z oblasti ubytovavani. Lidé

se obavali polskych hostil i z divodu obCasnych kradezi a hlu¢nosti.

,Ja kdyz takhle slysim z icka (Informacni centrum) nebo od lidi, co
ubytovavaji, tak vétsinou to jsou negativni reakce. Kdyby nékomu u dveri zazvonil
Neémec a Polak, tak ubytuji radsi Nemce. Hlavné kviili spatnym zkuSenostem a
moznd i takovou polskou ndturou, takovou nespolehlivosti. Oni si tFeba nékde
domluvi termin na ubytovani, a pak neprijedou. Tak se ted vétsinou kazdy sichruje a
chce zalohu, coz je docela problém, protoze to Polaci zrovna moc nechtéji. Je to
vyvolany tim, Ze jsou nespolehlivi. Oni si to domluvi na vice mistech a pak prijedou
na jedno, kde je to nejvyhodnéjsi, ale tém dalsim lidem blokuji ubytovani. Kdyz oni
tomu ubytovateli napisou mail, Ze prijedou, bude jich 15 a on ma zablokovany cely
barak. Oni pak bud’ ani neprijedou a nedaji vedet, anebo jich misto 15ti prijede 5.
Ja si myslim, Ze takovyhle zkuSenosti s nima maji vsichni. Ty Poldci to takhle
opravdu délaji. Proto kazdy chce zdlohy, a to se jim zas nelibi.* (starosta R.n./J.,
30-40)

143 Priklad $ifeni tohoto stereotypu naleznete v ptiloze ¢.1
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»Lidi tady nejsou nadseny, kdyz maji ubytovat Polaky. Coz je chyba, protoze
oni tvori prevaznou c¢ast mistnich navstévnikii. Maji predsudky, ktery plynou z jejich
zkusSenosti s nezaplacenim zdloh nebo, Ze treba misto péti jich je na pokoji osm. A
dost smlouvaji o cenach. Jsou to teda jednotlivy pripady, ale pomerné dost lidi s tim
md zkuSenosti. TakZe na tom moznd néco trosku bude. V rdmci smlouvani a Setieni
pak obcas délaji takovéhle veci. Ale je to asi o jednotlivych lidech.* (J.L., ¢i8nik,
20-30)

My jsme Poldky nechtéli moc brat, protoze reknou, Ze tady budou tejden a
pak se po dvou dnech sbalej a jdou pryc. Hodnékrat se stalo, Ze zmizli ani
nezaplatili. Nebo si vzali néco s sebou. To vikali i na hotelich, zZe si berou rucniky,
Zupany. Oni si je prosté spakovali s sebou. “ (P.K., poskytovatelka ubytovani, 30-40
let)

Opacnou zkusenost s Polaky ma K.Z. z lyzatrské pijCovny, ktery tvrdi, ze je

na Polaky spolehnuti, a Ze u nich plati Gstni dohoda.

wJedna véec, co se mi na nich libi je ta, Ze kdyz se s Polakem néco dohodne
ustné, tak to plati, v Cechdch ne. Ja netvrdim, Ze plati vidycky, ale moje zkusenost
je takova, ze prosté plati. Nevim, jak to je jinde, ale u mé v pujcovné to plati. Ve
chvili, kdy s nekym uzaviu néjakej konkrétni obchod, tak nemusim mit nic na

“«“

papire. Ja mam na ty lidi absolutni spolehnuti.

S lidmi, ktefi do daného penzionu jezdi pravidelng, problémy nejsou. V

téchto ptipadech si ubytovatelé¢ komunikaci s Polaky chvalili.
wParkrat se nam stalo, Ze se nahlasili mailem a pak neprijeli. To byli, ale jen
ty, ktery nezname. Ty, co sem jezdi dyl, tak s nima problém neni. Ted’ to resime
zalohou, to pak z toho ale kolikrdat sejde. ** (J.P., poskytovatel ubytovani, 40-50 let)
Poléci jako hosté v penzionech vyvolavaji obavy také kviili jejich hlu¢nosti,

vlidnému vztahu k alkoholu mladych lidi a nizké potddkumilovnosti.
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,Oni chlastaj, oni se dokazou zpit uplné totalné, a potom deélaj bordel,
nekontrolujou se. To jsme Se taky bali, kdyz chteli prijet néjaky mlady, Ze budou pit
a bude binec. “ (L.B., poskytovatelka ubytovani, 50+)

,INéktery jsou bordelari, néktery maji pokojicek po celou dobu pobytu jako
klicku. Téch bordelaru je ale vic. Jo bordelari to jsou. O téch mladejch se rika, zZe to
Jjsou Spatny hosti. Opijou se a pak rozbijou, na co prijdou. My ale takovy zkusenosti
nemadame. Sem jezdi lidi mezi 30 a 40, co maji déti.” (O.P., poskytovatelka
ubytovani, 40-50 let)

,, Oni neuméj uklizet. Ja si myslim, Ze ani doma na tom nejsou uplné ok. A v
penzionech, kdyz se po nich uklizi, tak to je sila. Toho se taky vzdycky vsichni
desili.* (L.V., IC, 20-30 let)

Pokud uz néjaky problém nebo nedorozuméni nastane, je podle mych

respondentti mozné se domluvit tak, aby se to uz neopakovalo.

, Musite védet, co od nich chcete a urcit hranice, protoze oni budou
Spekulovat. Kdyz se domluvime na urcitych hranicich, tak oni je pak dodrzi. Ja vim,
nékdo na né nadava, ale ja s nima nemam probléem. “ (P.P., poskytovatel ubytovani,

40-50)

,»O€ vSema hostama, co jsme tu méli se vidycky dalo néjak domluvit. Jsou
prizpiisobivy, kdyz se mi néco nelibilo, tak jsem jim to rekla. Oni to berou a

neopakuje se to. Neni s nima konflikt. “ (P.K., poskytovatelka ubytovani, 30-40 let)

Z mych respondenti nemél s Poldky nikdo vétsi konflikt, jejich lehce
negativni pohled na Poldky jako hosty svych ubytovacich zafizeni je zaloZen
predev§im na vSeobecném povédomi a na Spatnych zkuSenostech ostatnich
ubytovatelid. Nékteti dokonce tvrdili, Ze se situace ohledné ubytovavani Polaka

zaind zlepSovat.

., Lidi s Polakama nemaji dobry zkuSenosti. Uz se to ale zacina zlepsovat.
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(P.K., poskytovatelka ubytovani, 30-40 let)

., Lidi, co maji tady v Harrachové penziony, tak rikaji, Ze uz se to zménilo, Ze

jsou to slusny lidi (Polaci). No ale i presto ma clovek v sobé urcitou zabranu.

(L.B., poskytovatelka ubytovani, 50+)

Diléi zavér

Jak je vidét, mezi poskytovateli ubytovani panuje v pohledu na Polaky
shoda. VSichni jsou za n€ vdécni, ale znaji 1 uskali, ktera jejich ubytovavani mize
piinést. VSichni se jiz setkali se situaci, Ze si Polaci u nich zarezervovali ubytovani
a potom bez omluvy nepfijeli. V domluvé s hosty, ktefi je navstévuji pravidelné,
nevidi problémy, naopak si vzdjemnou komunikaci chvali.

Dohoda plati 1 v ptipadech, kdy ubytovatel¢ nejsou spokojeni s chovanim
svych zakaznikt. Casto zmifuji nadmiru poZivani alkoholickych napoji a s ni
spojenou hlucnost, to predev§im u mladSich navstévniki. Ubytovatelé nejsou
spokojeni ani s potadkem na pokojich hostti po jejich odjezdu.

VSichni shodn€ tvrdili, Ze hosté z Polska se 1iSi a zalezi na individualnich
jedincich. Lidé, se kterymi jsem provadéla rozhovor, nemaji s Poldky vétsi
problémy. Polsky negativni obraz jako ,,nechténych* hostii vyplyva z nepiijemnych
zkuSenosti ostatnich ubytovatel. VSichni tento obraz znali a hovofili o ném. Presto

CNT4

75% respondentl ,,ubytovatelti* neptikladd vSeobecnému negativnimu povédomi o

polskych hostech na diilezitosti a Polaky bez obav ubytovava.

6.3 Restaurace

Dalsim mistem, kde se mistni ve vyznamné mife setkavaji s Polaky, jsou
restaurace. Mezi mymi respondenty byl jeden c¢iSnik, jedna servirka/barmanka a
jeden majitel restaurace a ubytovani.

I v restauracich tvoti v sezoné Polaci vétSinu vSech zakaznika, lidé pracujici

Vv pohostinstvi jsou za né radi.
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Podle respondentky I.N. se Polaci v restauraci neumi chovat.

,,Polaci jsou schopny do hospody prosté vejit ani nepozdravit a hned.,, tohle

mas?A tamto mas?“  (LN., ¢isnice/barmanka, 20-30 let)

,, Oni prosté nemaj vystupovani, takovou tu etiketu. Tady do tebe hustéj hlava
nehlava, musis pozdravit, jak ne, tak Ti hned jedna prilitne. Tam si myslim, Ze tohle

vithec nemaj. *“ (I.N., ¢iSnice/barmanka, 20-30 let)

,, Polaci jsou docela dost prasata, to aby sis vzala pomalu rejzik a vodu,
kdyz jdes jen umejt still mezi hostama. Ta jejich kultura stolovani je hroznd., Ze by
na né bylo néjaky pékny pokoukani, tak to teda ne. (I.N., ¢iSnice/barmanka, 20-30
let)

Naproti tomu stoji nazor c¢iSnika J.L., ktery si mysli, ze Poléaci jsou
vychovangjii nez Cesi. Vytyka jim pouze jejich Setieni.

,Ja mam Poldky v podstaté rad. V restauraci se chovaj rozhodné lip nez
Cesi. Nedélaj takovej bordel a nevymejslej si. Jsou jen trochu §krti.” (J.L., &isnik,

20-30let)

O tom, Ze jsou Poléaci dobrymi hosty, protoze si ,,nevymysli®, hovofil i dalsi

respondent.

,,Se stravovanim s nima neni problém, nemaji Zadné extra naroky. Snédi

vSechno, nejsou vybiravy. “ (J.P., majitel penzionu a restaurace, 50+)

Vsichni respondenti z prostfedi restaurace se shodli na Poldky nejcastéji

objednavaném jidle, kterym je smazeny syr.

., Nejcastéjsi objednavka je smazenej syr s houskovym knedlikem. Milujou

smazak a knedlik, tak si to daj pékné pospolu. “* (I.N., ¢iSnice/barmanka, 20-30 let)
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., Nejradsi maji smazeny syr a fritki (hramolky), nékdy se dokonce misto

hranolek objevi knedlik. * (J.P., majitel penzionu a restaurace, 50+)

., 10, Ze by porad jedli jen smazak s hranolkama, mi je jedno. At si kazdej ji,

co chee. “ (J.L., ¢isnik, 20-30 let)

Polskéa obliba smazeného syra vsak piesahuje i do povédomi lidi, ktefi v

restauraci nepracuji.

., Vim treba, zZe kdyz prijdou do hospody, tak by si nejradsi dali smazenej syr

a to je vsechno. Piti nebo svacinu by si donesli. “ (V.T., fidi¢ taxi, 50+)

,,Polaci milujou smaznej syr s tatarkou.* (E.D., instruktorka lyZovani, 20-

30)

Respondent, ktery mé spojeny penzion s restauraci, hovofil o tom, ze
ubytovani Polaci jeho restauraci nenavstévuji. Nakoupi si alkohol v obchodé a

popijeji v penzionu. Podle jeho minéni za tim stoji jejich Spatna finan¢ni situace.

, Kdyz prijedou, tak se sdruzujou vice méné v ubytovacich prostordach a
popijej tam. Dolu na lokdal moc nechodej. Myslim si, Ze za tim stoji jejich

ekonomicka situace. ““ (J.P., majitel penzionu a restaurace, 50+)

,, Polaci dost pijou, ale ne v hospode, na to nemaj penize. Alkohol si

nakoupéj a pijou ho doma. “ (M.K., vlekat. 30-40 let)

Diléi zavér

Vsichni respondenti byli vdécni za Polské hosty, ktefi i v restauracich tvori
vétSinu jejich zdkaznikd. Neshodli se v pohledu na polské chovani a vychovani.
Nékteii vidéli Polaky jako nevychované, druzi zase v porovnani s Cechy za slugné.

Polaci jsou udajné¢ dobii hosté, protoze tzv. ,,snédi vSechno®. Jejich

nejcastéji objedndvanym jidlem je tidajné smazeny syr s hranolky, vyjimkou neni
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jako ptiloha knedlik.

V ramci Setfeni, nechodi Polaci tolik do restauraci pit alkohol, prestoze, jak
z tohoto vyzkumu vyplyva, je alkohol Poldkiim blizky. Alkohol nakupuji v
obchodech, kde je levnéjsi, a piji ho na svych penzionech. V tomto pocinani

muzeme vidét jiz také vySe zminény rys polské povahy, a to Setiivost.

6.4 PolStina

Tuto ¢ast bych rada vénovala polskému jazyku, tak jak je vniman
respondenty mého vyzkumu. Jazyk je soucasti stereotypu o daném narod¢, proto

povazuji za dilezité, mu vénovat urcitou pozornost.

K jazyku se b&hem vyzkumného rozhovoru vyjadiilo 85% vSech

respondenttl, to doklada, ze i oni piikladaji jazyku urcitou diilezitost.

Jazyk byl ¢asto zmifiovan ve spojitosti se vzajemnou blizkosti obou narodi.
Fakt, ze si Cesi a Polaci navzdjem rozumi, je podle respondentli jednou z pfi€in
toho, ze Poléci ¢eské hory v tak hojné mife navstévuji. Ve vzijemném dorozuméni

vidi respondenti vyhodu.

,Ja si myslim, ze sem tak hodné jezdi, protoze se tady miizou v pohodé

domluvit. “ (starosta Rokytnice n./Jiz., 30-40 let))

Aby si Cesi a Polaci rozuméli, musi oba mluvit pomalu a srozumitelné.

»Vyhodou jsou nase jazyky. Kdyz mluvime pomalu a oni mluvi pomalu, tak si

pomeérné dobre rozumime. “ (S.P., nestyka se, 40-50 let)

. Kdyz budu mluvit pomalu, tak mé v klidu budou rozumet.” (P.P.,
poskytovatel ubytovani, 40- 50 let)

,,Cestina a polstina si jsou hodné podobny, hodné slov je stejnejch. Kdyz
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mluvi pomalu, nedrmoli, tak jim je krasné rozumeét. “ (V. T., fidi€ taxi, 50+)

Jeden respondent vidél v moznosti Polakii dorozumét se zde v matefském

jazyce pricinu polského smlouvani.

., Polaci tu tak smlouvaj, protoze my jim tady rozumime. Myslim si, Ze jinde v

ciziné to tolik nedélaj. “ (M.K., vlekat, 30-40 let)

To, Ze si Polaci a CeSi vzijemné rozumi, vSak neplati absolutné.
Respondenti napt. zminovali, Ze Polaci zijici dal od €eskych hranic, ¢estin€ moc

nerozumi.

My tady v tom pohranici si rozumime celkem dobre, ale kdyz prijede nékdo

od more, tak ty nam moc nerozumi.“ (M.H., pij¢ovna lyzi, 30-40 let)

., Ti, co sem jezdej casto nebo bydlej nékde pobliz, nam v pohodé rozumej. Ja
mam kamardda na severu Polska, a ten mi moc nerozumi.” (E.D., instruktorka

lyzovani, 20-30)

PolStina zni 75% respondentti jako §iSlani a je nelibozvucna. Jako §iSlani zni

udajné i cestina Polaktim. PolStina se vétSine respondentil jako jazyk nelibi.

,,Podle mé je polstina oskliva, jesté horsi nez némcina, a ani trochu se mi
nelibi. Jejich artikulace mi prijde désna a ani melodie se mi nezda prilis melodicka,
ovSem ve srovnani s cestinou tezko rict. Taky to jejich sislani, to je hruza.” (1.C.,

nestyka se, 20-30 let)

., Polaci hodné sislaj. I kdyz se treba naucili Cesky, tak je furt slyset to jejich
sislani. *“ (M.T., nestyka se, 50+)

,,PolStina je intonacné zvlastni, hlavné ty Zensky, kolikrat jdou na konci vety
az do takovy fistule. Neprijde mi to moc libozvucnej jazyk. Moc se mi nelibi.“ (O.P.,

poskytovatelka ubytovani, 40-50 let)
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,,Oni se nam sméjou, ze Sislame, my se jim sméjeme, Ze Sislaj, tak je otazka
kdo Sisla. Nase jazyky jsou nejblizsi. Oni krasné intonujou, ale teda jen ty Zensky, u
chlapi my to pripadad divny. Mné polstina sedi k Polkam, protozZe od chlapa to je

opravdu Sislani. ** (K.Z., pijcovna lyzi, 50+)

Diléi zavér

PolStina je velmi podobna Ceskému jazyku, coZ navstévnikim z Polska i
Cechiim napomahé pii bézné komunikaci. Oba narody si vzajemné rozumi, musi
ale mluvit pomalu a srozumitelné. Potize s porozuménim ¢estiné maji Poléci, kteti
7iji daleko od Ceské republiky nebo sem ¢asto nejezdi. Moznost Polékti dorozumét
se v Cechach ve svém mateiském jazyce je podle respondentl jednim z diivodi,
proc tuto lokalitu v tak vysoké mife navstévuji.

Polstina Cechiim zni jako $i§lani. Respondentiim se politina jako jazyk moc

nelibi, na ¢emz se podili i nelibozvu¢na intonace jejich mluvcich.
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7. Zaveér

Na zéklad¢ terénniho vyzkumu jsem dosla k zavéru, Ze pohled na Polaky
konkrétnich jednotlivel (mych respondentil) je pozitivni, jsou radi, Zze sem Polaci
jezdi a maji je radi. Polaci v soucasnosti tvoii vétSinu navstévnikl této lokality a
pro mnohé jsou zdrojem obZivy. Piesto tvrdili, Ze okolo Poldkii vladne vSeobecné
negativni povédomi. Respondenti méli pocit, Ze mistni lidé se na Polaky povySuji a
vidi je jako ménécenné. Oteviené se k negativnimu vniméni Polaka ptihlasilo pouze
10% respondenttl, vSichni z nich se s Polédky aktivné nestykaji.

Lidé Polaklim nejcastéji pfipisovali vlastnosti jako je ptatelskost, vstiicnost,
Stédrost a pohostinnost. Tyto charakteristiky Polakiim pfipsalo 75% respondentt.
Cinili tak na zakladé svych osobnich zkugenosti s lidmi, se kterymi pfichazeji do
styku. Milize se jednat o jejich znamé a kamarady, ale 1 cizi lidi, se kterymi se
potkavaji v ramci svého zaméstnani.

Respondenti vSak Polakiim castéji neZ pozitivni vlastnosti pfisuzovali ty
negativni. Zde je patrné, ze tento nazor pochazi z velké miry ze vSeobecného
povédomi a pouze z ojedinélych negativnich osobnich zkuSenosti.

Z téchto vysledki je patrné, Ze obraz Polakl je zavisly na pfimém kontaktu
Polaki s mistnimi obyvateli. Lidé, ktefi se s Polaky nestykaji, ptebiraji vSeobecné
negativni povédomi. Tento sdileny ndzor se vytvaii na zékladé ojedinélych
negativnich zkuSenosti jednotlivcl, které se ve spolecnosti S§ifi rychleji a
intenzivnéji nez zkuSenosti pozitivni, které podle vypovédi mych respondentii
prevladaji.

Utastnici vyzkumu nejéastéji mluvili o polském smlouvani, které je pro
vétsSinu z nich pro Poldky typické. O smlouvani hovoftili respondenti vSech
vekovych kategorii, povolani i obou pohlavi. Polské smlouvani mé podle mych
respondentt funkci samo pro sebe. Smlouvaji, aby smlouvali. V podstaté jim nejde
o to, o kolik nizsi cenu dostanou, jde jim pouze o pocit, Zze uSetfili. Zde se
dostavame k dals$i typické vlastnosti. Respondenti tvrdili, Ze Polaci maji tendence
Setfit a vyuzivat slev.

V lidech je také silné zakotenéno, ze Poldci jsou velmi naboZzensky
orientovani a radi cestuji.

Respondenti starsi 40 let se shodli na tom, Ze Cesi Polédky diiv neméli moc
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radi. Tento nazor pochdzi z dob komunismu, kdy byli uzaviené hranice a lidé¢ v
Cechach se s Poldky moc nesetkavali. Z této doby si lidé Polaky pamatuji jako
,smelinadfe, vekslaky a kSeftmany*, ktefi radi obchoduji. Jejich obchod vsak byl
zaloZen hlavné na tom, aby nékoho okradli nebo podvedli. V jednom respondentovi
tento nézor pretrval do dnes a Polaky stile z téchto divodi nema rad. Jedna se o
respondenta, ktery se s Poldky v soucasnosti aktivné nestyka.

Starsi respondenti také obdivovali souc¢asny rozvoj Polska, ktery srovnavali
vyuzivani dotaci z Evropské Unie.

Nejsiln€jsi  vSeobecné sdileny stereotyp je v hlavach poskytovatela
ubytovani, ktefi si mysli, ze Polaci nejsou dobrymi hosty. Maji obavy z nepotfadku a
hlu¢nosti. VSichni respondenti shodné tvrdili, ze hosté z Polska se lisi a zalezi na
individudlnich jedincich. Lidé¢, se kterymi jsem provadéla rozhovor, nemaji s
Poléky vétsi problémy. Polsky negativni obraz jako ,,nechténych® hostl vyplyva z
nepfijemnych zkusenosti ostatnich ubytovateli. VSichni tento obraz znali a hovotili
o ném. Pfesto 75% respondentll ,ubytovateli nepfikladd vSeobecnému
negativnimu povédomi o polskych hostech na dulezitosti a Polaky bez obav
ubytovava.

Ve stereotypu ,,Poldk, Spatny host™ vidim nejvétsi pirekdzku ve fungovani
cestovniho ruchu. Pokud budou lidé na tomto stereotypu stavét své chovani (cozZ z
mych respondentil nedéld zadny, pouze jedna poskytovatelka ubytovani, méla z
ubytovavani Poldkli obavy, ale i pfesto je jako hosty neodmitd) a nebudou chtit
Polaky ubytovavat, resp. budou radéji vyckavat, zda nebude mit zajem nékdo jiny,
muze se stat, ze Polaci pfestanou tuto lokalitu navstévovat. Dal$i moznosti je, ze
budou vyuzivat ,,pouze mistnich lyzatrskych areald, ale ubytovani si budou hledat v
Polsku. To, Ze tato moZnost neni ,,hudbou vzdalené¢ budoucnosti* potvrzuje 1 pan
starosta Rokytnice nad Jizerou: ,,Jezdi sem i ,,jednodendci*, ktery jsou ubytovany
nékde za hranicema a jezdi sem jenom lyZovat. Pak vyuzivaji jen ty areadly, ale jinak
se tady moc nezdrzi. Takovych je podle mé velky procento.” Pokud by takova
situace nastala, utrpél by tim cely mistni cestovni ruch, ktery je zde pro mnoho lidi

zdrojem obzivy.
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Pfiloha ¢.1

Tato pfiloha se vztahuje k negativnimu stereotypu Poladkl jako Spatnych
hostli. Jedna se o prepis ¢asti rozhovoru s pracovnici Informacniho centra, ktera, 1

kdyz s dobrym umyslem, piispéla k Sifeni tohoto stereotypu.

,»Minulou sezonu mi z nejmenovaného penzionu prisla stiznost jako bldzen, s
tim abych ji rozeslala ostatnim ubytovatelum, které mam v databazi. V ty stiznosti
psal o tom, Ze ubytovavali Poldky, bylo jich osm. Ten pan, majitel toho zarizeni,
tam napsal jejich jména. Oni se rozhodli v Rokytnici zustat, tak aby je ostatni
nebrali. On je vyhodil asi ve dvé rano, protozZe oni z jeho apartmanu udélali néco,
co se nedalo minimalné tejden pouzivat, nez to da zase do kupy. Uplné to totalné
zdemolovali. Byl to nekurackej, krasnej apartman. Byli to holky a kluci, bylo jim tak
17 az 20 let. Uplné totalni masakr. Kousili, hromada toho byla propdlenyho, méli
kalbu jako bldazen. Ja vim, kdyz se bavis, tak se bavis. Ale kdo ma ditvod takhle vzit
sklenicku a mrsknout s ni o zed, aby tam byl flek od cervenyho vina? Kdyz ten
clovek ma pak nasmlouvany dalsi lidi, neni uplné sranda to dat do poradku.

No tak ja jsem to pak rozesilala. Ty typci pak opravdu takhle chodili a ptali
se, jestli je nékde vezmou. Nakonec je nékde vzali, tam jim tedy predem rekli: “my

vime o vas, nesmite tohle, tohle a tohle “, no a bylo to v pohode.
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