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Anotace:

Cílem bakalá�ské práce je zpracování archeologického materiálu z výpln� jímky, která 

byla prozkoumána v Hradci Králové, Dlouhé ulici �p. 101-103 v tzv. šatlav�. Tento materiál 

bude popsán a následn� vyhodnocen. Sou�ástí práce bude i �ešení odpadu a vody v m�stském 

prost�edí s p�ihlédnutím k situaci ve st�edov�kém Hradci Králové. 
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Annotation:

The aim of this work is the processing of archaeological material from the cesspool, 

which was explored in Hradec Kralove, Long Street No. 101-103 in so-called šatlava. This 

material will be subsequently described and evaluated. The work will be focused on waste and 

water in an urban environment with regard to the situation in medieval Hradec Kralove. The 

work will be focused on waste and water in an urban environment with regard to the situation 

in medieval Hradec Králové. 
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1. Úvod 
Tématem mé bakalá�ské práce jsou nálezy z odpadní jímky v areálu bývalé šatlavy        

v Hradci Králové. Cílem mé práce bude popsat obsah jedné z jímek (konkrétn� jímku �.1), 

která byla odkryta p�i záchranném archeologickém výzkumu v roce 2005. 

 V první kapitole shrnu p�írodní podmínky m�sta Hradce Králové a jeho okolí. Krátce 

zmíním geomorfologické, p�dní a vegeta�ní podmínky oblasti s p�ihlédnutím k vodstvu         

a teplotám. 

 Druhá kapitola je v�nována d�jinám bádání a badatel�m, kte�í sv�j zájem v minulosti 

zam��ili na st�edov�ký Hradec Králové. Práv� díky t�mto lidem byly zachyceny 

archeologické situace, které jsou dnes již zaniklé.

 V následující kapitole se zam��ím na d�jiny prav�kého a st�edov�kého Hradce 

Králové. Nastíním, jak vypadalo a jak bylo rozvrženo m�sto za hradbami. Budu se též krátce 

opevn�ní v�novat samotnému opevn�ní m�sta ve st�edov�ku. 

 Další kapitola je již v�nována tématu vody a odpadu ve st�edov�kém m�st�. 

Zachycuje, s jakými problémy se museli lidé vypo�ádat a jakými mechanismy si p�i tom 

pomáhali. Od obecného popisu vody a odpadu p�ejdu k situaci v samotném m�st� Hradci 

Králové. 

 V následující kapitole již p�ejdu k samotné budov� šatlavy. Popíši historii tohoto 

objektu a p�idám pár st�ípk� z každodennosti v�ze�ství ve m�st�. Další kapitola se již bude 

v�novat blízké minulosti areálu a to archeologickému výzkumu, který zde probíhal                 

a z kterého pochází nálezy, jejichž popis je hlavním cílem mé práce. 

 Jak už bylo �e�eno, hlavním cílem práce je zdokumentování nález� z jedné                  

z odpadních jímek (jímka �. 1) z tohoto areálu. Nálezy jsou uloženy v sá�cích v archeologické 

sbírce Muzea východních �ech v Hradci Králové. Jedná se o sá�ky 24 a 25, 88-93,            

106-129, 131-152 a 154. Obsahy t�chto sá�k� jsou popsány a nálezy samotné jsou z velké 

�ásti nakresleny �i vyfotografovány. Tvo�í tak popisný a obrazný katalog nález� z jedné 

jímky, který bude vodítkem pro vyvození jistých záv�r� o každodennosti ve st�edov�kém 

m�st�. 
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2. P�írodní podmínky 

2.1. Lokace m�sta 

M�sto Hradec Králové je sou�ástí okresu Hradec Králové, který spadá                     

pod Královéhradecký kraj. Tento kraj, který vznikl v roce 2000 z Východo�eského kraje, 

sousedí na severu s Libereckým krajem, na jihu s krajem Pardubickým a na jihozápad� se 

St�edo�eským krajem. Z druhé strany hranic - z Polska - je jeho sousedem Dolnoslezské 

vojvodství. Krajským m�stem je Hradec Králové. Spolu s okresem Hradec Králové jsou 

sou�ástí kraje další �ty�i okresy. Jedná se o okres Ji�ín, Náchod, Rychnov nad Kn�žnou           

a Trutnov.1

Rozloha okresu �iní 891,62 km2 a zahrnuje 104 obcí a 6 m�st (Chlumec nad Cidlinou, 

Hradec Králové, Nechanice, Nový Bydžov, Smi�ice a T�ebechovice pod Orebem).2

2.2. Geomorfologické podmínky 

�eská republika se z hlediska geomorfologického �len�ní d�lí na �ty�i 

geomorfologické provincie. Hradec Králové spadá do geomorfologické provincie zvané 

�eská vyso�ina. Jedná se o geologicky stará poho�í vzniklá za kaledonského a pozd�jšího 

hercynského vrásn�ní. Takto vzniklá poho�í poté �asem ohladila eroze.3

�eská vyso�ina se jako geologická province skládá z šesti subprovincií. Jedná se         

o Šumavskou, �eskomoravskou, Krušnohorskou, Krkonošsko-jesenickou a Poberounskou 

subprovincii a též �eskou tabuli. A práv� poslední jmenovaná subprovincie zahrnuje i m�sto 

Hradec Králové. �eská tabule o rozloze 11 301 km2 a st�ední nadm. výšce 279,8 m se 

rozkládá v severních a východních �echách. Je tvo�ena z velké �ásti horninami z období 

k�ídy. Zbylou �ást dopl�ují horniny vzniklé vulkanickou �inností a útvary skalních m�st. 

Nejvyšším bodem oblasti je Ralsko (696 m).4

�eská tabule se dále d�lí na t�i geomorfologické oblasti (Severo�eskou, St�edo�eskou a 

Východo�eskou tabuli). Hradec Králové spadá do Východo�eské tabule, která se nachází 

z velké �ásti v povodí Labe a jeho p�ítok� (Úpy, Metuje, Orlice, Lou�né, Chrudimky Cidliny). 

Východo�eská tabule je východní �ástí �eské tabule. Pokrývá plochu  4 347  m2 a její st�ední 

                                                
1
�SÚ. Královéhradecký kraj. Královéhradecký kraj, 25.7.2011[cit 2012-3-24].  

URL: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/kralovehradecky-kraj/statisticke-udaje-108>. 
2 TAMTÉŽ 
3 DEMEK, Jaromír. Hory a nížiny. Praha, 1987. 
4 DEMEK, Jaromír. Hory a nížiny. Praha, 1987. s.148. 
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nadm. výška �iní 322,7 m. Její povrch tvo�í plochá i výrazn�ji �lenitá pahorkatina. Nejvyšším 

bodem oblasti je pak Baldský vrch (693 m).5

Další pod�azenou jednotkou v geomorfologickém �len�ní je geomorfologický celek. 

Východo�eské tabuli podléhá Východolabská tabule, Orlická tabule a Svitavská pahorkatina. 

Hradec Králové spadá pod Východolabskou tabuli, která se nachází v severozápadní �ásti 

Východolabské tabule. Její rozloha �ítá 1 689 km2 a st�ední nadm. výška �iní 251,5 m. Jedná 

se o plochou pahorkatinu v povodí �ek Labe a Cidliny. Nejvyšším bodem je vrch Na šancích 

(352m).6

Východolabská tabule se dále d�lí na 3 podcelky - na Cidlinskou a Chlumeckou tabuli 

a Pardubickou kotlinu. A práv� poslední zmín�ná oblast zahrnuje i m�sto Hradec Králové. 

Pardubická kotlina se nachází na jihovýchod� Východolabské tabule. Její rozloha �iní        

718 km2 a st�ední nadm. výška dosahuje hodnoty 283,3 m. Tato erozní kotlina se rozkládá 

v povodí Labe „na slínovcích, jílovcích a spongilitech svrchní k�ídy, s pleistocenními �í�ními 

a eolitickými sedimenty.“ 
7 Nejvyšším bodem oblasti je Kun�tická hora (307 m).8

V severní �ásti této kotliny se nachází Královéhradecká kotlina. Jedná se též o erozní 

kotlinu, která se rozprostírá v povodí �ek Labe, dolní Úpy, Metuje a Orlice. „Rovinný reliéf 

st�edopleistocenních a mladopleistoceních �í�ních teras a údolních niv Labe a p�ítok�, se 

sprašovými pokryvy a záv�jemi, místy s pokryvy a p�esypy navátých písk�.  Význa�ným bodem 

je pak Cháby (228 m).“
9

2.3. Pedologické podmínky 

Na vznik a vývoj p�d ve východních �echách „mají vliv zvláštní podmínky, dané 

zm�nou klimatických podmínek vzhledem k nadmo�ské výšce.“
10 Hradec Králové se nachází 

v oblasti nivních p�d a hn�dých p�d s podzoly na terasovitých uloženinách. V okolí m�sta se 

pak nacházejí i pelosoly.11

„Nivní p�dy vypl�ují plochá dna �í�ních údolí, zvlášt� podél v�tších tok�. P�vodními 

porosty byly lužní lesy, druhotnými údolní louky.“
12  

                                                
5 SMOLOVÁ, Irena. Soustava �eská tabule. Katedra geografie. 20.9.2011 [cit 2012-3-25]. 
URL: <http://geography.upol.cz/soubory/lide/smolova/GCR1/text_ceska%20tabule.pdf>. 
6 TAMTÉŽ 
7 DEMEK, Jaromír. Hory a nížiny. Praha, 1987. s. 397. 
8 TAMTÉŽ 
9 DEMEK, Jaromír. Hory a nížiny. Praha, 1987. s. 295. 
10 VÁLEK, Bohumil. P�dy východních �ech v území mezi Krkonošemi a �eskomoravskou vyso�inou, jejich 

vznik, vývoj a praktické využití. Havlí�k�v Brod, 1964. s.12. 
11 TOMÁŠEK, Milan. P�dy �eské republiky. Praha, 2007. p�iložená mapa 
12 TOMÁŠEK, Milan. P�dy �eské republiky. Praha, 2007. s.53. 
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Hn�dé p�dy pat�í na území �eské republiky k t�m nejrozší�en�jším. Lze je nalézt      

od nížin až po horské oblasti. Jejich p�vodní vegetací byly listnaté lesy (dubohabrové až 

horské bu�iny).13  

Pod nížinou oblast Hradce pat�í i nížinné podzoly. Jde o výrazn� suché pís�ité p�dy, 

které p�ejí borovým doubravám.14  

Pelosoly neboli pelozem� jsou výrazn� t�žké p�dy, které „jsou vázány na horniny

poskytující zv�traliny, tvo�ené ve zna�né mí�e druhotnými jílovými minerály.“
15 P�vodními 

porosty na t�chto p�dách jsou dubohabrové háje.16

2.4. Hydrologické podmínky 

�eská republika je d�ležitou pramennou oblastí Evropy. Leží totiž na hlavním 

evropském rozvodí. Spadá jak do úmo�í Severního mo�e, kam svádí vodu povodí Labe, tak do 

úmo�í Baltského mo�e, které je zásobováno vodou z povodí Odry, a nakonec i do úmo�í 

�erného mo�e, kam p�ivádí vodu povodí Dunaje.17

Okres Hradec Králové, a s ním i jeho m�sto Hradec Králové, spadá pod povodí Labe. 

�eka Labe pramenící v Krkonoších na Labské louce ve výšce 1 384 m n. m. te�e 

k severovýchodu a následn� se stá�í k západu a severozápadu. P�i své cest� �eskou 

republikou sm�rem do N�mecka sbírá v�tšinu vodních toku v Královéhradeckém kraji. Mezi 

jeho význa�n�jší p�ítoky pat�í zprava nap�. Cidlina nebo Jizera. Zleva pak p�itéká do Labe 

Úpa, Metuje, Orlice nebo Chrudimka. P�ímo v Hradci Králové se Orlice stéká s Labem.18

Krom� �ek pat�í k vodstvu v této oblasti i rybníky a další vodní plochy. V nejbližším 

okolí m�sta se nachází rybník Roudni�ka, Cikán, Bi�i�ka, St�íbrný rybník nebo Datlík.19  

                                                
13 TAMTÉŽ 
14 TOMÁŠEK, Milan. P�dy �eské republiky. Praha, 2007. s.55 
15 TOMÁŠEK, Milan. P�dy �eské republiky. Praha, 2007. s.52 
16 TAMTÉŽ 
17 PAVELKA, Rostislav. Vodopis �eské republiky. Trasovník. 2007 [cit 2012-3-25]. 
URL: <http://www.trasovnik.cz/k_ainfcr/vodopis/vodopis.asp>. 
18 DEMEK, Jaromír. Hory a nížiny. Praha, 1987. s. 149-150. 
19 DEMEK, Jaromír. Hory a nížiny. Praha, 1987. s. 206. 
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2.5. Vegeta�ní pokyv a pr�m�rné teploty 

Královéhradeckou kotlinu pokrývá 3. vegeta�ní stupe�. Celá oblast „je mírn�

zalesn�ná dubovými a habrovými porosty, v niv� se zbytky porost� lužního lesa.“
20

Dubovo-bukový 3. vegeta�ní stupe� zahrnuje oblasti pahorkatin a vrchovin 

pohybujících se v nadmo�ské výšce 300 – 500 m. „Délka vegeta�ní doby je kolem 155 dní, 

pr�m�rná ro�ní teplota �iní 8,5 °C“
21 s tím, že nejvyšší pr�m�rná teplota nam��ená v roce 

1990 �inila 9,7°C. 22 Naopak nejnižší pr�m�rná teplota v roce 1980 dosahovala                        

-7,3°C.23 Absolutní teplotní maximum dosáhl vzduch k datu 30.7. 1994, kdy bylo nam��eno 

37,8 °C.24 Naopak absolutní teplotní minimum, kterého bylo dosaženo 9.1.1985, �inilo            

–24,7 °C.25 „Ro�ní úhrn srážek pak �inil zhruba 650 mm.“
26

Oblast Hradce Králové je z geobotanického hlediska oblastí luh� a olšin a borových 

doubrav. Místy se vyskytují i slatiništ�.27

 Ze strom� je nejhojn�ji v této oblasti zastoupen buk a dub zimní. Z bylin se zde         

ve v�tší mí�e nachází ma�inka vonná, samorostlík klasnatý �i kapra� samec. Zví�enu v této 

oblasti zastupuje typická fauna st�edoevropských smíšených listnatých les�, obzvlášt� ptactvo 

je zde bohat� druhov� zastoupeno (nap�. datel �erný, strakapoud velký, brhlík lesní, sýkory �i 

lejsek b�lokrký).28

V nižších polohách p�evládá orná p�da, kde jsou p�stovány obilniny a cukrovka.        

V sadech se pak nachází jablon�, t�ešn� a slivon�. „Na �lenit�jším reliéfu se zachovaly            

i rozsáhlé lesní komplexy s velice rozmanitou d�evinnou skladbou od p�irozených smíšených 

listnatých les� až po borové a smrkové monokultury.“
29

                                                
20 DEMEK, Jaromír. Hory a nížiny. Praha, 1987. s. 295 
21 DEMEK, Jaromír. Hory a nížiny. Praha, 1987. s. 22 
22 KV	TO
, Vít. Normály teploty vzduchu na území �eské republiky v období 1961-1990 a vybrané teplotní 
charakteristiky období 1961-2000. Praha, 2001. s. 63. 
23 KV	TO
, Vít. Normály teploty vzduchu na území �eské republiky v období 1961-1990 a vybrané teplotní 
charakteristiky období 1961-2000. Praha, 2001. s. 68. 
24 KV	TO
, Vít. Normály teploty vzduchu na území �eské republiky v období 1961-1990 a vybrané teplotní 
charakteristiky období 1961-2000. Praha, 2001. s. 72. 
25 KV	TO
, Vít. Normály teploty vzduchu na území �eské republiky v období 1961-1990 a vybrané teplotní 
charakteristiky období 1961-2000. Praha, 2001. s. 75. 
26 DEMEK, Jaromír. Hory a nížiny. Praha, 1987. s. 295 
27 MIKYŠKA, Rudolf. Geobotanická mapa �eské socialistické republiky: �eské zem�. �ada M, M-33-XVI 
Hradec Králové. Praha, 1969. 
28 DEMEK, Jaromír. Hory a nížiny. Praha, 1987. s. 22 
29 TAMTÉŽ 
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3. Historie bádání 
O Hradci Králové se zmi�uje již Václav Hájek z Libo�an ve své Kronice �eské. Ta je 

ale jako pramen velice nespolehlivá, protože si v ní autor �asto vymýšlí, �i fakta upravuje.30  

A tak za prvního autora, který se zabýval historií Hradce Králové, lze považovat   

Karla Josefa Bienera z Bienenbergu (1731-1798) a jeho práci Geschichte der Stadt Königratz 

(1780). Autor se ú�astnil výstavby hradecké pevnosti a ve svém díle položil základy 

pomocných v�d historických. Jeho práce je koncipována jako kronika, která zpo�átku �erpá 

z kronik a historických kalendá�� z 16.století. Jejím dalším zdrojem jsou pak m�stské knihy, 

archiválie magistrátu a církevních institucí. Nejd�ležit�jší zdroje jsou uvád�ny v celém svém 

rozsahu, tím byly zachrán�ny n�které z nich, jejichž originály vzaly za své p�i likvidaci 

m�š�anského archivu roku 1876. Práce Karla Josefa Bienera obsahuje topografii  

st�edov�kého m�sta, komentá�e k pramen�m a zam��ení místopisných údaj�. Autor 

zaznamenal situaci p�ed stavbou pevnosti, jež zm�nila terén a zni�ila tak stopy                      

po st�edov�kých stavbách �i objektech zaniklých v dobách husitských válek. Na t�chto 

základech pak sestavil mapu m�stského osídlení z p�edhusitského období. Toto dílo bylo ve 

své dob� zcela jedine�né, ale pro jeho dnešní využití je t�eba menších úprav na základ� nov�

zjišt�ných informací.31

Dalším autorem, jež se zabýval historií m�sta, byl František Pavel Švenda. Tento 

rodák z Hradce p�sobil jako jezuita a pozd�ji se stal fará�em na Novém Hradci. Zpo�átku se 

cht�l v�novat d�jinám jezuitské koleje, ale p�i shromaž�ování informací narazil na zdroje, jež 

nemohl Bienenberg využít. Chopil se jich tedy sám a sepsal d�jiny m�sta. Publikoval �adu 

kolib�ích svaze�k� Zlatého, st�íbrného, železného, m�d�ného a hlin�ného obrazu Hradce 

Králové.32 Ve svém díle uplatnil kroniká�ský postup. Do husitského období závisí ve své práci 

na Bienengergovi a o mnoho ho nedopl�uje. Od 15. století dále rozši�uje informace o poznání 

každodenního života ve m�st�.33

Dalším autorem, jež p�isp�l svojí prací k poznání historie m�sta, byl Moric Lüssner

(1827-1891), komisa� podkrajského soudu. Byl v kontaktu s prvním profesorem archeologie 

J.E.Vocelem. Poskytoval též zprávy archeologickému sboru Národního Muzea a byl 

ú�astníkem jeho zasedání. Svojí prací zachoval informace i kresebnou dokumentaci o areálu 

                                                
30 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 4. 
31

TAMTÉŽ 
32

RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 6

33 TAMTÉŽ 
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bývalého hradu, nálezech zlatých p�edm�t�, uložení st�edov�kých nález�, m�stské hradební 

zdi �i st�edov�kém sídlišti a h�bitovu na Pražském p�edm�stí.34  

Po Morici Lüssnerovi p�evzal jeho zájem o Hradec Jan Nepomuk Sola� (1827-1877), 

p�edstavitel �ádu premonstrát� a autor publikace D�jepis Hradce Králové nad Labem a 

biskupství hradeckého. Hlavním zdrojem jeho práce byla Bienengergova a Švendova excerpta 

z m�stských archiválií a edice pramen�. Oboje p�ehledn� zpracoval. Lüssnerovy poznatky jen 

p�etiskl a nijak nezhodnotil.35

Dalším autorem, zabývajícím se Hradcem Králové, byl Wácslav Wladiwoj Tomek

(1818-1905), který rozší�il publikace o m�st� svými Místopisnými pam�tmi Hradce Králové 

(1885). Tato kniha byla sepsána k události bourání m�stských hradeb a zachycuje 

topografický vývoj m�sta.36

B.V. Spiess, profesor hradecké reálky, p�isp�l k poznání Hradce Králové svojí studií   

o nejstarším vývoji m�sta. Tato studie je sou�ástí menšího sborníku P�ísp�vky k starému 

místopisu a d�jinám Hradce Králové.37

Další osobností  hradeckého bádání byl Ludvík Dome�ka (1861-1937), m�stský 

tajemník, �editel m�stských ú�ad� a historického muzea. Zkušenosti s archeologií m�l již 

z jižních �ech, kde provozoval záchrannou �innost a výzkum. Byl autorem archeologické 

sbírky a muzejní expozice v Hradci. Od n�j pochází nálezy keramiky z jímek dom�

v historickém jádru m�sta. Lokalizoval též zaniklé sakrální stavby. Ze svých výzkum�

zanechal informace o nálezových okolnostech, kresebné dokumentace i ná�rty 

archeologických situací.38

Dvojice autor� Alois Kubí�ek (1887-1970) a Zden�k Wirth (1878-1961) se zam��ila 

na kulturní d�jiny m�sta. �asov� se v�nují p�edevším období  pozdního st�edov�ku až 20. 

století. Fakta auto�i p�ebírají z p�edešlých publikací.39

Pavel B�lina (1948)  p�isp�l k poznání d�jin m�sta svojí reedicí hradeckých d�jin. 

V díle lze nalézt tématické okruhy jako nap�. postavení a úloha m�sta v raném st�edov�ku, 

vývoj správy Hradce Králové, sociální a charitativní pé�e ve m�st� �i církevní organizace.40

                                                
34 TAMTÉŽ 
35 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 7 
36 TAMTÉŽ 
37 TAMTÉŽ 
38 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 8 
39 TAMTÉŽ 
40 TAMTÉŽ 
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Jan Tomský (1920-1994) jako pracovník muzea v letech 1953-1954 sepsal muzejní 

sbírky a podílel se na záchranné �innosti. Revidoval sbírku keramiky a vyhodnotil ji. Zajímal 

se i o osídlení m�sta v dob� prav�ku a st�edov�ku.41

Vít Vokolek se jako archeolog krajského muzea v Hradci podílel na záchranné akci     

a výzkumu. Zpo�átku se orientoval jen na prav�kou etapu d�jin, od konce 60. let sv�j zájem 

rozší�il i na st�edov�k.42

  

  

                                                
41 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 8 
42 TAMTÉŽ 
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4. Historie m�sta 

4.1. Prav�ký a st�edov�ký Hradce Králové 

Hradecké návrší nad soutokem �ek Labe a Orlice bylo díky své poloze a p�írodním 

podmínkám vyhledáváno již od prav�ku. Vyvýšenina p�írodního p�vodu „vznikla �inností 

obou �ek p�edevším ve t�etihorách a starších �tvrtohorách.“43 Vypínala se 10 – 16 m           

nad úrove� hladiny soutoku (dnes cca 229 m n. m.). Obdobn� vznikl i kopec Rožberk, který 

se nacházel na území dnešního Slezského p�edm�stí. Do dnešních dn� po n�m z�stalo již jen 

patrné terénní zvln�ní, protože kopec sám byl po roce 1766 rozvezen na stavbu hradecké 

pevnosti.44

Od pozdní doby kamenné bylo budoucí centrum Hradce Králové tvo�eno osadou 

obehnanou d�ev�nou palisádou. Mladší doba bronzová zastihla hradecké návrší jako hradišt�

s opevn�ním ze d�eva a hlíny.45

Podle výzkumu bylo slovanské hradišt� postaveno bu� ke konci 9. století nebo až 

v pr�b�hu 10. století. Jak dokládají zachovalé kulturní vrstvy, bylo hradišt� soustavn�ji 

osídleno. Takovéto opevn�né hradišt� pot�ebovalo mít ke existenci ve svém sousedství 

zem�d�lské osady. Ty jsou v okolí Hradce doloženy nálezy sídlištního i hrobového charakteru 

již od st�ední doby hradištní. Zbudování a údržba fortifikace, jež chránila plochu o rozloze   

13 ha, si vyžádaly jistý objem pracovní síly a její organizaci v rámci kmenového celku. Takto 

opevn�ný prostor pak poskytoval ochranu pro obyvatele okolních vesnic.46

Ke zm�n� situace dochází na p�elomu 10. a 11. století nebo na po�átku 11. století 

(Hradec Králové je zmi�ován v roce 1091 v Kosmov� kronice), kdy po vyvražd�ní 

Slavníkovc� dochází ke sjednocení �ech. Hradec se stává sou�ástí p�emyslovské hradské 

správy. Pro pot�eby této správy byla hradišt� již nevyhovující, a tak nedaleko nich rostly 

menší hrady, které využívali knížecí správci �i další ú�edníci. Hradec však pat�il k n�kolika 

málo výjimkám, kdy bylo využito celého prostranství opevn�ného areálu. Pro� tomu tak bylo 

nelze stoprocentn� tvrdit. Jednou z možností mohl být fakt, že v okolí nebylo pro vyty�ení 

nového hradu vhodné místo.47

                                                
43 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009.       
ISBN 978-80-904448-0-5. s. 7. 
44 TAMTÉŽ 
45 TAMTÉŽ 
46 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 127. 
47 TAMTÉŽ 
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Dle Kosmy byl „hradecký hradský obvod, zahrnující další správní okrsky s hrady

menšího významu v severovýchodních �echách“48 jedním z nejrozsáhlejších. 

Hradskou správu m�l na starosti správce (castellanus, praefectus). Disponoval správní, 

soudní a policejní funkcí. Navíc byl velitelem hrad� i celé oblasti. Tyto pravomoce postupn�

p�echázely na rozr�stající se ú�ednický aparát hradské správy. Komorník (camerarius) m�l    

na starosti knížecí d�chody. Vlada� dohlížel na hospodá�skou stránku správy a soudil poddané 

knížete. Pokud byl sou�ástí spravované plochy i les, tak se k ú�ednickému osazenstvu po�ítali 

i lov�í.49

Informací o hradeckých ú�ednících je nemnoho. Kastelán se v písemných pramenech 

objevuje až v roce 1159 a 1195. Sudí je zmi�ován roku 1229. O významu Hradce vypovídá    

i fakt, že sloužil jako do�asný úd�l nevládnoucím �len�m p�emyslovského rodu (v letech 

1091, 1115, 1154, možná i 1117). Podobn� na tom z kastelánských hrad� byla již jen Plze�, 

Žatec a Litom��ice.50

Na hradech, a� už kastelánských �i mén� významných, byly shromaž�ovány dávky 

obojího druhu (naturální i pen�žní), pokuty a celní i tržní poplatky všech obyvatel z oblasti. 

Takto získané peníze byly rozd�leny mezi ú�edníky, ozbrojenou družinu a knížete s jeho 

doprovodem. Ten p�i návšt�vách m�sta, kdy p�ijímal vládu nad krajem, p�edsedal soud�m      

a �ešil spory, spot�eboval mnoho ze shromážd�ných naturálií.51

Za sídlo hradeckých kastelán� byla zvolena akropole, jež se vyd�lovala z areálu 

hradišt�. Sou�ástí hradského areálu byl hradský kostel sv. Jana K�titele, který se nacházel    

p�i obvodu akropole a jeho odhadovaný rozsah �inil 1,3 ha. Dále se zde nalézaly obydlí            

pro arcikn�ze a menší množství kn�ží a výstavn�jší objekty sloužící administrativ�. Zbylá 

plocha bývalého hradišt� se stává p�edhradním akropole.52

 Skladba obyvatelstva se ve m�st� �asem m�nila. Jednou ze skupiny obyvatel byli 

družiníci správce hradu, kte�í se usazují z �ásti v p�edhradí areálu a z �ásti jsou umíst�ni 

v zázemí. Prameny tyto lidi znají jako Hradecké (Gradicenses), kte�í se spolu s jinými oddíly 

hrad� (Chrudimští, Boleslavští…) ú�astnili vojenských akcí na území �ech a výpad�           

do Slezska.53  

                                                
48 TAMTÉŽ 
49 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 127. 
50 TAMTÉŽ 
51 TAMTÉŽ 
52 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 128. 
53 TAMTÉŽ 
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 Spolu s družiníky bývaly na hradech i jejich rodiny, které se pak v�nují �emeslné 

aktivit�. Mezi skupinou družiník� se n�kdy vyskytují výše postavení jedinci, velmoži. Ti pak 

bývají na dvorcích v podhradí (do 12. století mohou bývat i p�ímo na hradech).54

O tom, kolik m�la hradecká hradní posádka muž�, se prameny nerozepisují. Záleželo 

na velikosti hradu. Nap�. akropole hradu v Olomouci o rozloze 1,5 ha m�la v roce 1161 

k dispozici 60 družiník�. Tento po�et by Hradci mohl posta�ovat pouze k obran� akropole. To 

se nemluví o rozsáhlém opevn�ní p�edhradí o rozloze 11,2 ha. To sloužilo jako úto�išt�

venkovskému obyvatelstvu i jako shromaždišt� voják� p�ed bojem.55

Opevn�ný areál nabyl na d�ležitosti v období boj� na �esko-slezské hranici a vpád�  

ze strany Polska. Proto bylo t�eba udržovat opevn�ní v perfektním stavu. Tato práce ležela 

hlavn� na bedrech poddaných knížete. Jedna z �ady p�estaveb prob�hla roku 1139 a jejím 

dohlížitelem byl samotný kníže Sob�slav I.56  

4.2. Hradec Králové jako královské m�sto 

Hradec Králové se stává královským m�stem p�ed rokem 1225 za panování P�emysla 

Otakara I. P�esný rok není znám, nedochoval se totiž žádný písemný pramen o založení 

m�sta. Listina z roku 1225 vypovídá již o existujícím m�st�. Obsahem listiny byla vým�na 

pozemk� Vesce za pozemky v �ist�vci. Vym�n�né pozemky m�ly posloužit k dalšímu 

rozvoji m�sta. Tato listina p�ináší informaci o tom, že Hradec Králové je jedním z nejstarších 

m�st. Starší už byl jen Bruntál (1213), Uni�ov (1223) a Opava (1224). Z toho vyplývá, že 

Hradec vznikl p�i první vln� zakládání m�st (spolu s Litom��icemi, Znojmem a Žatcem).57

Hradec jako nov� vysazené m�sto m�l ve své první fázi výstavby rozlohu asi 12 ha, 

což bylo více než dosta�ující. (Litom��ice m�ly v první fázi 7,4 ha). Nové m�sto m�lo 

k dispozici i starší opevn�ní.  M�sto Hradec Králové bylo vysazeno jako jedno z mála            

v bývalém p�edhradí. D�vod� mohlo být hned n�kolik. Mohlo jít o snahu krále ušet�it si práci 

s výkupem a p�evodem pozemk� v suburbiu. A tak poskytl prostor na pozemcích, jež mu 

pat�ily. Dalším d�vodem mohl být nevhodný terén v podhradí. P�edhradí pak prostorové 

nároky budoucího m�sta spl�ovalo.58

                                                
54 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 128. 
55 TAMTÉŽ 
56 TAMTÉŽ 
57 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009.       
ISBN 978-80-904448-0-5. s. 9. 
58 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 134. 
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V otázce obyvatelstva m�li dle analogií z jiných královských m�st po�etní p�evahu 

n�me�tí kolonisté. (Pokud jsou uvád�na jména m�š�an�, tak se jedná p�evážn� o jména 

n�mecká). Tak tomu bylo až do období husitských válek. N�mci tak mají i zna�né zastoupení 

v m�stské rad�, kdy se k nim v pr�b�hu 14. století p�idali bohatší �eští m�š�ané.59

Kolonisté si krom� jiného do nového m�sta p�ináší ze své domoviny i m�š�anské 

právo. Oproti domácímu právu p�ináší v�tší osobní svobodu m�š�an�, vyn�tí z pravomoci 

hradských ú�ad�, právo na vyšší formu samosprávy a omezenou soudní autonomii, d�di�né 

užívání zakoupeného domu nebo m�stišt�; povinnost v��i majiteli m�sta spo�ívaly v odvád�ní 

p�i lokaci dohodnutých plat�.60 O tom, zda byla tato práva prosazována hned na za�átku 

vysazení m�sta, písemné prameny ml�í. Soubor výsad vycházejících ponejvíce ze vzoru     

tzv. magdeburského práva, získali hrade�tí m�š�ané b�hem první poloviny 13. století. 

Požívali práva trhu, práva na samosprávu i na nižší soudnictví (stejn� jako v jiných 

královských m�stech). Vyšší soudnictví bylo nadále v rukou královského soudu.61

Prameny ml�í o tom, jak si m�sto vedlo v dob� nepokoj� za braniborského vpádu. 

V této dob� trp�la p�edevším m�sta, jejichž zázemí je nedokázala uživit (hlad a epidemie). 

Hradec ale na tom nemusel být tak špatn�, protože byl roku 1287 nabídnut v�nem královn�

Gut� a uvažovalo se o n�m i jako o zástav� p�i jednání o odkoupení Míše�ska v roce 1289.62

Na za�átku 14. století zastihneme Hradec v dob�, kdy se v n�m ustanovily základní 

funkce st�edov�kého m�sta. Suverenitu m�sta ilustruje jednání s �ímským králem Albrechtem 

a jeho synem Fridrichem roku 1307, kdy si za p�ijetí habsburské posádky m�sto vymohlo jistá 

práva (právo skladu, les Bor a výro�ní trh). I když královna Rej�ka toto p�ijetí posádek svým 

m�st�m na�ídila, Hradec Králové si musel prosadit svoji v�li. (Privilegia po odchodu 

n�meckých jednotek následn� pozbývají platnosti.)63

P�edhusitský Hradec se mnoho nelišil od své sou�asné podoby. St�ed m�sta tvo�il 

trojúhelníkový rynek (dnešní Velké nám�stí). Na západ� se nacházel kostel sv. Ducha 

s h�bitovem, kaple (dnešní kaple sv. Klimenta) a radnice.64

                                                
59 TAMTÉŽ 
60 TAMTÉŽ 
61 TAMTÉŽ 
62 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 137. 
63 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 138. 
64 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009.       
ISBN 978-80-904448-0-5. s. 12. 
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5. M�sto za hradbami a jeho okolí 

5.1. Vzhled hradeckého návrší 

Nejvyšším místem návrší byla oblast na jihozápad� návrší v okolí chrámu sv. Ducha. 

Sm�rem k východu se terén pozvolna snižuje.Východní �ást Velkého nám�stí až po Malé 

nám�stí je p�ibližn� na stejné úrovni. Od chrámu se terén sm�rem k severu i severozápadu 

pozvolna snižuje (deprese v ulici V Kope�ku). V severním obvodu návrší dochází k mírnému 

zvýšení do jakési hrany, která mírn� p�evyšuje úrove� podloží u severního okraje Velkého 

nám�stí. Objevuje se n�kolik drobných sníženin, pravd�podobn� p�írodního p�vodu, z období 

p�ed prav�kým osídlením.65

5.2. Vzhled a rozložení m�sta 

M�sto bylo prostorov� limitováno tvarem návrší. Sou�ástí terénu bylo hned n�kolik 

prohlubní. Nejvýrazn�jší z nich sm��ovala od západu k východu ve sm�ru budoucí Pražské 

brány. Tohoto �len�ní terénu bylo užito jako p�ístupové cesty do m�sta. Další sníženina vedla 

od kostela Panny Marie k divadlu.66

Východní �ást nám�stí se sbíhala do ulice, která následn� vedla ven z m�sta Mýtskou 

bránou.67

Na jihozápad� návrší vzniklo nám�stí ve tvaru protáhlého trojúhelníku. Ve východní 

�ást návrší byly nalezeny poz�statky po zahloubených objektech i nadzemních stavbách. 

Jejich velké množství indikuje intenzivní osídlení.68

Severn� od nám�stí se nacházel m�stský hrad a klášter minorit�.69

V 11. nebo 12. století se ze severovýchodní �ásti návrší vy�le�uje akropole o rozloze 

p�ibližn� 1 ha obklopená d�evohlinitou hradbou. Na západ� se nacházel knížecí palác            

se sídlem správce hradu, vojenské posádky a dalších ú�edník�. Pozd�ji na tomtéž míst�

vyrostl královský hrad. Východní �ást okrsku zaujímal hradský kostel, který se pozd�ji stává 

sou�ástí minoritského kláštera. Jeho zbytky vzaly za své na konci 18. století p�i budování 

                                                
65 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 86. 
66 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 9. 
67 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 10. 
68 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 121. 
69 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 10. 
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vojenské nemocnice. Jediným hmotným dokladem kostela z�stala dlaždice vyšehradského 

typu.70  

Nabízí se i možnost, že �ást návrší mohla z�stat nezastav�na a sloužit jako místo     

pro shromaž�ování �i jako komunika�ní prostor.71

Plocha Velkého nám�stí je ze severu obklopena �adou budov, jež kopírují terén. 

Zástavba sahá až k mírné depresi, po kterou sahají p�ilehlé dvorky. Tak tomu bylo alespo�

v po�átcích m�sta, po zarovnání terénu se zástavba za�íná rozr�stat. Jih a západ zase kopírují 

opevn�ní hradišt� a jihozápad byl vymezen pro farní kostel a h�bitov.72

Radni�ní blok prošel �adou p�estaveb v 16., 18. a 19. století. Nejstarší zmínka              

o radnici pochází z roku 1418, ale lze p�edpokládat i její d�ív�jší existenci, protože již d�íve je 

zmi�ována m�stská rada. V blízkosti radnice, jež byla sebereprezentací m�stské samosprávy, 

obvykle býval m�stský písa� �i rychtá�.73

Ve m�st� pravideln� probíhaly trhy a to jak každodenní, tak týdenní ale i výro�ní 

(n�kolikadenní) jarmarky. Z hradeckého zboží bylo na cizích trzích cen�no mimo jiné i 

hradecké sukno, lososi, pivo �i sýr.74

Roku 1307 získalo m�sto právo nuceného skladu. Od tohoto data musí obchodníci, 

kte�í projížd�li m�stem, na ur�itou dobu nabídnout své zboží na místním trhu. Z toho d�vodu 

byly stav�ny kupecké domy v�tšinou p�ímo na nám�stí. Dalším privilegiem bylo právo 

obchodovat se st�íbrem.75

Jedním z dom� na severní stran� nám�stí byl d�m �p. 150 sloužící jako st�edov�ká 

rychta. Rychtá� byl zástupcem panovníka ve m�st� a disponoval i soudní pravomocí. Od 

poloviny 16. století ale jeho d�ležitost klesá.76

Dle sond m�la severní �ada dom� v gotickém stylu vp�edu d�ev�né zahloubené stavby. 

Mohlo se jednat o loubí, p�íst�nky, kde bylo provozováno �emeslo a obchod. I jinde              

na nám�stí mohly stát objekty spojené s obchodem – tržní boudy, masné krámy �i jarmare�ní 

                                                
70 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 8-9. 
71 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 121. 
72 TAMTÉŽ 
73 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 121 
74 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 10. 
75 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 122. 
76 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 10. 
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boudy, které se po jarmarku rozebírají. Tyto objekty byly pozd�ji p�esunuty do Tomkovy 

ulice do míst, kde se k�íží s Klicperovou ulicí. Toto místo je proto známé jako �eznický �i 

prase�í plácek. Krámy zde poté fungují až do roku 1881.77

Na ploše nám�stí se míst� dnešního morového sloupu nacházel praný�. Od konce     

15. století tu stála kašna sv. Ji�í (též známá jako Ji�íkova kašna).78

Povrch nám�stí byl p�ed položením dlažby zpev�ován d�ev�nými hat�mi, drobnými 

valounky, �í�ním št�rkem a zlomky opuky.79 První doložené dlážd�ní m�sta prob�hlo           

ve 14. století, kdy Karel IV. na tuto akci vy�lenil výnos ze cla z obchodu s vínem. Položit 

dlážd�ní se ale nestihlo v termínu, tak byla lh�ta v roce 1359 prodloužena. Vhodný materiál 

pro výdlažbu se našel ale až v roce 1513. Jednalo se o �edi� (fonolit), který mohlo m�sto t�žit 

vým�nou za pozemky v B�ezhrad�. Plochy jednotlivých dvork� a dvor� byly ve 13. století      

i pozd�ji zpev�ovány slámou, úlomky cihel, opukou �i d�ev�nými od�ezky.80

Na Velké nám�stí p�i východní stran� navazovalo lichob�žníkovité Malé nám�stí (též 

známé jako Ko�ský trh). P�es n�j vedla cesta k Mýtské brán�. V jeho severovýchodní �ásti se 

nacházel pr�chod na Kav�í plácek, kam je tradi�n� umis�ováno židovské osídlení ve m�st�.81

Na severozápad� nám�stí, u cesty k Pražské brán�, se nacházelo nám�stí�ko dnes 

nazývané v Kope�ku, d�íve Plátenický ryne�ek. Odtud pak vedla p�ístupová cesta 

k m�stskému hradu.82

P�es historické centrum vedlo hned n�kolik cest. Od jihozápadu nám�stí sm�rem 

k západu až jihozápadu vedla cesta kolem chrámu sv. Ducha, fary a školy (dnešní ulice Karla 

Tomana a Soukenická). Cesta dále pokra�ovala na Soukenickou fortnu Kozí brankou 

(Kozinkou) na dnes již neexistující nám�stí Soukenice. Další cestou byla cesta vedoucí 

z Velkého nám�stí do �tvrti Rybá�e skrz Rybá�skou fortnu, která se nacházela v prostoru 

dnešního Bona Publica.83

                                                
77 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 122. 
78 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 10. 
79 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 9. 
80 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 10. 
81 TAMTÉŽ 
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83 TAMTÉŽ 
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5.2.1. Hrad knížecí a královský 

Hrad byl centrem správy kraje, disponoval soudními, policejními i ekonomickými 

pravomocemi. Hradecké sídlo bylo nejen správním st�ediskem, ale i vojenskou oporou 

panovníka.84

Místo, kde se nacházel knížecí a královský hrad, bývá v�tšinou odborník� umis�ováno 

na severní výb�žek návrší. Dále zmín�ní odborníci se ale rozcházejí v rozsahu hradního 

komplexu. 

Podle K. J. Bienenberga areál hradu zahrnoval plochu bývalé solnice na západ� „a 

kostela sv. Jana Nepomuckého s biskupským bohosloveckým seminá�em na stran�

východní.“85. S tímto názorem souhlasí i P. Švenda. 

W. W. Tomek je toho názoru, že se hrad rozprostíral na celé západní polovin� návrší. 

Byl zastáncem rozd�lení návrší p�íkopem. Královský hrad pak zaujímal plochu vyty�enou          

K. J. Bienenbergem. K tomuto názoru se p�iklání i B. Spiess.86

M. Lüssner zastává názor, že hradební areál byl menšího rozsahu. M�la jej ur�ovat 

ze�, která odd�lovala bývalou solnici a vedla Zieglerovou ulicí. Pozd�jší výzkumy prokázaly, 

že tato ze� byla zbudována až v 16. století, kdy uzav�ela �ást starého hradu. Musela ale brát 

v potaz již vzniklou m�stskou zástavbu. Za tímto názorem stáli i svého �asu M. Richter          

a V. Vokolek.87  

J. N. Sola�, A. Kubí�ek, Z. Wirth a P. B�lina jsou toho názoru, že se hrad nacházel 

v prostoru purkrabství a jeho bezprost�ední blízkosti.88

V 11.-12. století se na návrší nacházelo opevn�né sídlo pro správu hradské oblasti. 

Otázkou z�stávala jeho bližší lokalizace. Až díky archeologickému výzkumu z let 1967-1974 

lze na tuto otázku bezpe�n� odpov�d�t. Knížecí hrad se nacházel v místech pozd�jšího 

královského hradu, na západní �ásti návrší, v prostoru budoucího biskupského seminá�e a 

purkrabství. Zde se nalézal vy�len�ný areál pro knížecí ú�edníky, úd�lná knížata. Nebo 

samotného knížete. Dle výsledk� provedené sondáže byla hradba kolem knížecího hradu 

postavena v 11. století a sv�j úkol plnila ješt� na po�átku 13. století. Dle analogií z jiných 

m�st m�la hradba pravd�podobn� d�evohlinitou konstrukci doprovázenou kamenným �elem. 

                                                
84 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 101. 
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86 TAMTÉŽ 
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Sou�ástí obranného systému mohl být i p�íkop. Je možné, že k tomu to ú�elu byla využita 

terénní deprese v ulici V Kope�ku.89

P�ed polovinou 13. století mizí základy hradeb, aby ustoupily novému opevn�ní                

a do�asným hospodá�ským objekt�m. Tyto objekty byly ke konci století p�esunuty mimo 

areál hradu.90

 Zprávy minorit�, usazených v Hradci Králové od 30. let 13. století, podávají informace   

o existenci královského hradu, který stál v sousedství jejich kláštera. Dle archeologických 

nález� lze p�estavbu hradu zasadit do doby, kdy probíhala první etapa stavby m�stského 

sídlišt�. Ke stavb� bylo užito opuky a cihel.91

Hrad si prošel n�kolika p�estavbami. Vrcholn� gotické mohl dosáhnout až poté, co jej 

markrab� Karel roku 1334 vyplatil ze zástavy a za�al s náležitými opravami zchátralého 

objektu. K dalším výrazn�jším stavebním úpravám docházelo až v druhé polovin� 14. století, 

kdy m�sto �astokráte poctili návšt�vou Karel IV. a jeho syn Václav. A kdy se v letech      

1378 – 1393 stává m�sto trvalým vdovským sídlem Eliška Pomo�anské.92

Hrad vzal za své b�hem husitských válek. Po�átkem 15. století m�sto i hrad dvakrát 

zdevastoval požár, p�esto se i nadále jednalo o d�ležitou pevnost. V roce 1420 zanechal        

ve m�st� císa� Zikmund posádku, která byla ješt� téhož roku vyhnána stoupenci husit�. Roku 

1423 bylo m�sto v rukou husit� a hrad byl v rozvalinách (stejn� tak i minoritský klášter).93

 Jelikož již purkrabí nemohl sídlit na hrad�, tak bylo roku 1503 zakoupeno tehdejším 

purkrabím Václavem �í�em z Nemy�evse n�kolik dom� a bylo vystav�no purkrabství. To se 

nacházelo pravd�podobn� na míst� pozd�jšího renesan�ního purkrabství.94

 Od této doby je již t�eba rozlišovat pojem starý a nový hrad. Nový hrad byl pojem        

pro d�m ú�adu a soudu královských purkrabí, který byl budován od poloviny 16. století        

do roku 1586. V roce dokon�ení stavby byla budova poni�ena požárem. Byla opravena a 

n�které z jejich �ástí jsou zachovány do dnešní doby. Jedná se o štít a �ásti interiéru. Jeho 

západní �ást byla zbo�ena kv�li stavb� kostela sv. Jana Nepomuckého (1709). Zbytek byl 

využit pro pot�eby biskupského seminá�e (1714). Purkrabský d�m totiž roku 1706 získal      

                                                
89 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 109. 
90 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 110. 
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92 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 101. 
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94 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové:slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta. 
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 102. 
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do vlastnictví biskup. Vým�nou za to musel souhlasit s tím, že sklad soli a obilí, který se 

nacházel v t�sném sousedství purkrabství, z�stane m�stu.95

Areál starého hradu zahrnoval hned n�kolik objekt�. Jednalo se o nepodsklepenou sýpku 

na obilí, skladišt� ná�adí i zbraní pro m�stskou hotovost a solnici. Pro skladování soli byla 

v druhé polovin� 16. století vyhrazena budova na jihozápadním nároží areálu. V 17. �i na 

po�átku 18. století byl tento sklad p�estav�n a prodloužen. Vznikla tak jednopodlažní budova 

o dvou lodích s �adou sloup�. Když ve 30. letech 19. století zanikl solní ú�ad a s ním i sklad 

soli, tak severní �ást této budovy za�ala sloužit pot�ebám okresní finan�ní správy. Její druhá 

�ást se roku 1872 stala sou�ástí domu �p. 90 a r. 1925 byla její zbývající �ást p�estav�na na 

obytný d�m.96

5.2.2. Minoritský klášter  

Poprvé se o minoritském �ádu v souvislosti s Hradcem Králové mluví v roce 1238, 

kdy je zmi�ován v záv�ti královského �íšníka Zbraslava. Další zmínka o dom� menších brat�í 

pochází z roku 1241, kdy zde byl Václavem I. potvrzen odkaz n�meckým rytí��m.97

Dle analogií se žebravé �ády v�tšinou usazují u již vystav�ných kostel�, které si až 

�asem p�izp�sobí dle svých pot�eb. Za�ínají s prodloužením a rozší�ením presbyterií a až poté 

se zam��ují na zbývající �ásti chrámu. A tak rok 1241, kdy zde m�l být Václavem I. potvrzen 

odkaz n�meckým rytí��m, lze považovat za dobu, kdy obyvatelé kláštera za�ali s p�estavbou  

a využívali proto i starších a provizorních budov. Pozd�jší vzr�stající prestiž kláštera dokládá  

po�ádání generálních kapitul ve m�st� v letech 1245, 1247 a 1254.98

„Klášterní kostel minoritského kláštera byl zasv�cen sv. Jana K�titeli.“ 99

O umíst�ní minoritského kláštera  prameny ml�í, ale místní tradice ho situuje            

do prostoru budoucí vojenské nemocnice. Rozsah klášterního areálu lze s p�ihlédnutím na 

okolní zástavbu vymezit na 50 m x 60 m. Klášter byl p�estavován a rozši�ován o další 

doprovodné budovy. Je tedy možné, že se areál rozší�il v jižní �ásti i p�es dnešní Dlouhou 
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ulici. Toto tvrzení podporuje nesouvislá sídelní zástavba, která prázdné prostory vypl�uje až 

v pozdním st�edov�ku.100

Areál chátrajícího kláštera byl pozvolna zastavován. V jeho severní �ásti se nacházely 

zd�né podsklepené domy. Na jižní �ásti areálu stály domy s d�ev�nými p�ístavbami. Zástavba 

v Dlouhé ulici, „pod jižním k�ídlem pozd�jší vojenské nemocnice a v prostoru východního 

k�ídla seminá�e,“ 101m�la zcela jiným charakter. P�dorysy t�chto dom� jsou rozsáhlejší a 

pat�í k nim parcely o stejné délce. Na pozemcích se pak krom� obytných dom� nacházely 

hospodá�ské objekty, záchody atd. Domy nacházející se jižn�ji jsou vybavené nejen sklepy 

ale i lochy sahající v�tšinou i pod dv�r. Z tohoto d�vodu lze po polovin� 18. století v prostoru 

bývalého kláštera hledat jen st�ží stavební torza budov. Už by se nikam nevešly.102

Rozdílné rozmíst�ní staveb v klášterním areálu je výsledkem postupného osidlování    

i zám�rného vyty�ení a prodloužení Dlouhé ulice. Není vylou�ené, že živelné osidlování 

v pr�b�hu 15. a 16. století se mohlo vyhýbat ješt� stojícím torz�m p�vodní klášterní 

zástavby.103

Další otázkou spojenou s klášterem je otázka hradského kostela. Tvrzení, že se 

v Hradci nacházel hradský kostel, se opírá p�edevším o analogie z d�ležitých knížecích 

správních hrad�, jež byly d�ležité i v církevní organizaci. Hradský kostel s arcikn�žím byl 

v �ele tzv. velkofarnosti. V budoucnosti takovýto kostel mohl sloužit i pot�ebám 

arcijáhenství.104  

Otázka minoritského h�bitova z�stává dodnes nezodpov�zena.105

5.2.3. Kaple sv. Klimenta 

O kapli hovo�í prameny až v období po skon�ení husitských válek, kdy již kaple 

neslouží svému p�vodnímu ú�elu, ale stává se z ní skladišt�. Chybí o ní zmínka v berním 

rejst�íku z konce 14. století i v rejst�íku papežských desátk� z roku 1352 (Ten ale vynechával 

i jiné hradecké filiální kostely.) V roce 1514 se o ní mluví jako o staré kapli. Slovo stará ale 

spíše než o jejím stá�í vypovídá o tom, že již neplní sakrální funkci. V roce 1516 a 1517 o ní 
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prameny mluví jako o �eské kapli. Tento pojem se pravd�podobn� váže k období 

p�edhusitskému, kdy se zde sloužily mše pro �eské obyvatelstvo.106

Dle Václava Hájka z Libo�an byl kostel zasv�cený sv. Klimentovi postaven knížetem 

Bo�ivojem po jeho návratu z Moravy. Václav Hájek z Libo�an spojil tvrzení z Kristiánovy 

legendy a Dalimilovy kroniky. Hrade�tí m�š�ané a hlavn� inteligence toto tvrzení, že se jedná 

o první k�es�anský chrám v �echách, nadšen� p�ejali. A tak byla kaple roku 1680 vyklizena 

(sloužila k uskladn�ní zbraní, soli i obilí). Rok na to se v ní zapo�aly op�t sloužit bohoslužby. 

To, jaké vážnosti se t�šil sv. Kliment a kostel jemu zasv�cený, dokládá fakt, že p�i ohrožení 

m�sta morem byl tento svatý zvolen za patrona nejen m�sta ale i celé diecéze. Když bylo 

nebezpe�í zažehnáno, tak jako pod�kování, dostala kaple barokní kabátec (1714-1717). Až 

kritika kroniky Václava Hájka z Libo�an uvedla na pravou míru lokaci Bo�ivojova kostela   

na Levý Hradec.107

Zasv�cení sv. Klimentovi sice poukazuje na dobu po�átk� k�es�anství u nás, ale 

existují výjimky, kdy kostely takto zasv�cené byly postaveny až ve 14. století, v období 

restaurace tohoto kultu (nap�. v Dob�enicích).108

Ší�ka stavby �inila 10-11 m. Vnit�ní prostor lodi m�l tvar obdélníku a byl 

pravd�podobn� rozd�len �adou sloup� s op�rnými pilí�i a okny umíst�nými mezi nimi. Kaple 

je neobvykle orientována k severu severovýchodu, musela totiž brát v potaz již vym��enou 

ulici Rokytanského a již stojící zástavbu v západní �ásti nám�stí.109

Ze starší fáze kaple se toho dochovalo nemnoho. Barokní p�estavba zaujala plochu 

celého p�dorysu starší stavby. Zachovaly se pouze „zbytky cihlového zdiva v p�ízemí Bílé 

v�že.“110  

V�tšina autor� je zajedno, že stavba z cihlového zdiva se po�ala stav�t po zachvácení 

m�sta ohn�m v roce 1339. Mohla tudíž nahradit románskou nebo ran� gotickou stavbu. Tato 

d�ív�jší stavba nebyla však prokázána.111
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5.2.4. Chrám sv. Ducha 

Nejstarší sakrální památkou v Hradci Králové byl farní kostel, který souvisel 

s existencí hradišt� v polovin� 10. století. Hradišt� se po�átkem 11. století stalo sou�ástí 

hradské správy budované P�emyslovci. Tento sídelní útvar se rozprostíral na ploše dnešního 

historického jádra m�sta a na jeho severní stran� byl v 11. století založen chrám 

pravd�podobn� zasv�cený sv. Janu K�titeli. Poté, co byl Hradec Králové povýšen na m�sto 

P�emyslem Otakarem II., si farní kostel zabral �ád minorit� a ud�lal z n�j klášterní chrám. 

Tato situace, jež nastala kolem poloviny 13. století, si vyžádala stavbu nového farního 

chrámu.112

Stavba zaujala místo na západní stran� Velkého nám�stí v místech, kde m�stem 

procházela hlavní silnice. Zasv�cení chrámu Svatému Duchu nebylo v té dob� moc obvyklé. 

Takto se sv�tily kostely až ve 14. století. Mohl na to mít vliv kultu Svatého Ducha, který byl 

znám v n�meckých oblastech a ve Slezsku a který se díky kolonizaci dostal až do nov�

založeného m�sta, kde z po�átku v�tšinu obyvatel tvo�ili práv� kolonisté.113

„Sou�ástí areálu farního kostela se stala fara a škola, jež se snad nacházely v místech 

kanovnických dom�.“114  

Dodnes je otev�ena otázka založení kostela. Tradice jej p�isuzuje královn�-vdov�

Elišce Rej�ce v roce 1307. Není ale p�ímých doklad�, že by se na jeho založení královna 

podílela. Nemohla to ani v uvedeném roce stihnout, z �ech totiž kv�li boj�m mezi Habsburky 

a Jind�ichem Korutanským uprchla p�ímo do Rakouska. Dle výpisu zádušních odkaz� kostelu 

z m�stských knih, sestaveného roku 1411 m�stským písa�em Bed�ichem, je k roku 1313 

zmínka o farním kostelu. Ze zápisu ale není patrné, zda již byl dokon�en �i nikoliv.115

Dle nálezu zazd�ného kusu žebroví, jež byl poz�statkem p�edešlé stavby, lze usuzovat, 

že na míst� dnešního chrámu sv. Ducha stála jiná stavba také již patrn� z cihel. (Mohlo jít jen 

o provizorní stavbu.)116

Základy chrámu položil s ur�itou pravd�podobností �ád n�meckých rytí��, který se 

v letech 1238-1250 usadil poblíž hradeb, a na míst� dnešní katedrály z�ídil farní kostel. O jeho 
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podob� se dnes m�žeme jen dohadovat, protože v roce 1339 zasáhl m�sto požár, a kostel      

do základ� vyho�el.117

„Nový farní kostel byl navržen jako bazilikální trojlodí s dv�ma v�žemi v rozích 

presbytá�e.“118 Výstavba kv�li požár�m musela probíhat v jednotlivých fázích. 

V letech 1339-1342 byl jako první postaven presbytá�. Po jeho zaklenutí se v n�m 

za�aly sloužit bohoslužby. Následn� byly po obou jeho stranách postaveny v�že i piscinium   

a sanktuárium.119

V druhé polovin� 14. století se za�alo stav�t trojlodí, jež bylo dokon�eno koncem    

60. let 14. století. V této dob� byl presbytá� opat�en d�kanskou sakristií.120

Další výstavbu p�ekazil roku 1407 požár, který si vyžádal rozsáhlou rekonstrukci. Poté 

p�išly husitské války, jež opravy ješt� více protáhly, a tak byla rekonstrukce dokon�ena až 

v roce 1463.121

Bohužel nedlouho poté p�išel další požár, který roztavil chrámové zvony a poškodil 

ob� kostelní v�že. Poté co byly provedeny opravy, byla postavena horní patra v�ží a opat�eny 

nové zvony, jež se dochovaly až do sou�asnosti. V severní v�ži visí Orel (Michael) a Dominik 

(Leopold). V té jižní se pak nacházejí Žebrák (Václav) a Klement.122

Jedna královna (možná) stála u vzniku chrámu, druhá umožnila jeho dokon�ení. 

Alžb�ta Pomo�anská sice m�sto zadlužila, ale na p�elomu 60. a 70. let 14. století byla stavba 

hotova. V dalších letech byly v kostele založeny mnohé gotické oltá�e.123  

Jak už bylo �e�eno, do historie chrámu zasáhly husitské války, ale budova jako taková 

byla ušet�ena a to díky kn�zi Ambrožovi, fará�i Sv. Ducha, který byl v�d�í osobností 

husitského hnutí.124

Od roku 1420 za�al kostel sloužit utrakvistické církvi. Zm�na nastala koncem 16. 

století, kdy se ve m�st� za�alo prosazovat luteránství. Katolické bohoslužby se v chrámu 

za�aly sloužit až v roce 1623.Ranou pro kostel byl rok 1639, kdy Hradec Králové dobyli 

Švédové a celý ho zpustošili. Za ob�� tehdy padly i p�vodní gotické oltá�e a další vybavení.
125
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D�ležitým pro chrám sv. Ducha byl rok 1664 a založení biskupství v Hradci Králové. 

P�i této p�íležitosti byl chrám povýšen na katedrálu „p�i níž byla z�ízena kapitula se šesti 

kanovníky.“ 126 Poté interiér kostela prošel rozsáhlou barokní úpravou, která se nám krom�

kapitulní sakristie – dnes Kaple sv. Michala – nedochovala. D�vodem byla pozd�jší 

klasicistní a novogotická p�estavba.127

O dv� století pozd�ji se p�istoupilo k oprav� kostela vn� i uvnit� podle p�vodního 

slohu. Bohužel se nedbalo na to, že každá památka prochází jistým stavebním vývojem a tak 

v letech 1864-1876 probíhala regotizace, kdy byly z chrámu odstra�ovány cenné �ásti 

architektury, které nebyly gotické.128

Na p�elomu 19. a 20. století prošla katedrála odstra�ováním vlhkosti a výmalbou 

interiér�. Roku 1901 prob�hla regotizace v�ží s jehlancovitým tvarem st�echy. V letech   

1935-1941 prob�hly další úpravy a konzerva�ní práce. Dále byl proveden pr�zkum krypt a 

jejich pietní renovace. Poslední velká oprava byla provedena v období mezi lety 1980 až 

1990. St�ešní krytina byla vym�n�na za novou – m�d�nou – konzervovalo se zdivo, byly 

vym��ovány poškozené kamenné �lánky a restaurovaly se ob� sakristie.129

Do roku 1793 se v okolí kostela nacházel h�bitov ohrazený zdí, která ve své východní 

stran� nasedala na chrám. Tato ze� zasahovala do budovy m�stské školy a domu �editele k�ru 

u sv. Ducha. Roku 1876 došlo ke snížení terénu h�bitova a spolu s p�ibývajícími stavebními 

po�iny (inženýrské p�ípojky, svod deš�ové vody…) to má za následek, že se kosti v dnešní 

dob� nachází 30-40 cm pod povrchem.130
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5.3. Zástavba m�sta 

Zástavba m�la od po�átku vyty�ení m�sta až po druhou polovinu 13. století charakter 

hlavn� d�ev�ných hospodá�ských ale i obytných  staveb. Jednalo se o nadzemní stavby 

obklopené po obvodu �adou k�l�. N�které z nich m�ly sníženou podlahu. Sou�ástí m�š�anské 

zástavby mohly být i p�íbytky chudších, jež byli s majiteli pozemk� v nájemním vztahu.131  

Je pravd�podobné, že v období hned po založení m�sta byla vyty�ena jen provizorní 

zástavba, která využívala hlavn� d�evo. Jednalo se pravd�podobn� o nadzemní stavby s k�ly a 

provizorní zemnice, jež ale ješt� nebyly v Hradci  prokázány.132

Jednotlivé parcely m�ly tvar protáhlého obdélníku s rozm�ry stran 40  – 45 m x 10 m  

a sm��ovaly užší stranou do ulice. Postupem �asu - dle aktuální pot�eby - docházelo k d�lení   

i scelování parcel. V p�ední �ásti pozemku stával m�š�anský d�m. V zadní se pak nacházelo 

hospodá�ské za�ízení a provozní objekty (k�lny, stáje, jímky, studny, seníky a chlévy). 

Jednotlivé parcely byly od sebe odd�leny d�ev�nými ploty. Jednalo se o jednotlivé k�ly 

zapíchané do zem� a mezi n� bylo vpleteno proutí.133

Nejstarší domy byly ze d�eva a proto se toho po nich mnoho nezachovalo. Jejich 

rozm�ry byly 6 m x 6 m a m�ly d�ev�né konstrukce st�n. „Ve spodní �ásti se jednalo o 

d�ev�ný rám spojovaný v rozích pomocí �ep�. Do rámu byly svisle zapušt�ny d�ev�né stojky, 

které formovaly kostru stavby. Mezi st�nu základové jámy a rám se zasouvala d�ev�ná prkna 

a desky tvo�ící st�ny domu.“ 134 Podlaha byla tvo�ena prkny a kulatinami. 

P�ízemí m�š�anského domu zaujímala sí� (mázhaus), kde se provozovalo �emeslo       

a obchod, dále zde byla komora a �erná kuchyn�. Domy byly jednopatrové až dvoupatrové, 

p�i�emž patra již byla d�ev�ná. Ze d�eva byla i st�echa krytá šindeli. Prejzovou st�echou se 

mohly pochlubit jen nejhonosn�jší domy. Domy disponovaly zaklenutými sklepy, které 

sloužily k skladování potravin a piva. N�která z obydlí m�la dokonce patrové sklepy (lochy). 

Vstupovalo se do nich po šikmé ramp� se schodišt�m. Na konci se pak chodba rozši�ovala 

v místnost s výklenky. Lochy p�esahují p�dorys domu a nacházejí se v hloubce 6 m.135

D�evo má velký význam i pro stavby v novov�ku. Práv� tento fakt m�l velký podíl    

na rozsáhlých požárech, které m�sto sužovaly. P�i požárech braly za své d�ev�né �ásti budov 

                                                
131 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 123. 
132 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 124. 
133 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 14. 
134 TAMTÉŽ 
135 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 13-14. 



25

jako nap�. vyšší patra, krovy, st�echy, provozní a hospodá�ské budovy. Požár ve m�st� vypukl 

v roce 1407. Další následoval o rok pozd�ji a zachvátil patrn� celé m�sto, hrad i chrám. Poté 

následovaly další v roce 1416, 1484, (kdy ohe� zasáhl celé m�sto, chrám i p�edm�stí), v roce 

1536 nebo roku 1586. V roce 1763 požár úmysln� založili pruští kozáci. Požáry se m�stu 

nevyhnuly ani v 19. století.136

   Ve 13. století se krom� d�eva používá jako stavební materiál opuka a 14. století 

nachází své uplatn�ní u staveb cihla.137

Kolem druhé poloviny 13. století lze v Hradci nalézt stavby z cihel, jejichž užití p�išlo 

do m�sta s p�estavbou královského hradu do ran� gotického stylu a stavbou minoritského 

kláštera. Cihel je hojn� užíváno, protože kamene není mnoho a v porovnání se d�evem jsou 

ohnivzdorné. P�esto p�evládají d�ev�né stavby, které byly �áste�n� vyzd�ny.138

5.4. Podhradí 

K m�stu pat�ila i podhradní sídlišt� (suburbia), kde se usazovali n�kte�í �emeslníci      

a služebníci. Suburbia vznikala za ú�elem živit a být k ruce osazenstvu m�stské správy. 

Zpo�átku m�la pouze zem�d�lský charakter, ale v pr�b�hu 11. a 12. století vzr�stá složka 

�emeslník�. V pr�b�hu doby se n�která ze sídliš� stávají sou�ástí majetku hradských 

ú�edník�, velmož� nebo �len� církve. Tito lidé získávají pozemky formou koup� �i jako 

ocen�ní za v�rné služby. Mnozí z nich si zde poté (kolem p�elomu 12. a 13. století) staví sv�j 

dvorec i vlastnický kostel.139

Podle písemných pramen� odvád�lo podhradí takové dávky, že v�tšinu z toho, co 

vyp�stovalo, si mohlo nechat. Tyto výrobky pak mohly být sm�n�ny �i prodány a poddaní si 

takto mohli vyd�lat n�jaké peníze. Ty pak dále mohli využít k pen�žním poplatk�m �i si za n�

mohli vykoupit nezávislost. V podhradí tak žijí svobodní �emeslníci vedle r�zn� závislých 

poddaných na dvorcích feudál� a církve.140

                                                
136 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
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5.5. P�edm�stí 

Hradecká st�edov�ká p�edm�stí, vzniklá z podhradí, byla rozsáhlá, vymezená �lenitostí 

terénu a ohrožována �astým vylití vod z koryt �ek. Pražské p�edm�stí se nacházelo 

severozápadn� od m�sta p�i cest� do Prahy. Tato cesta se dále d�lila na cesty vedoucí           

do Ji�ína, Plotiš� �i Opatovic. Mýtské p�edm�stí se nalézalo východn� od Mýtské brány a 

vedla p�es n�j cesta na Vysoké Mýto, T�ebechovice a Jarom��.141

Právn� si tato p�edm�stí stala sou�ástí m�sta v roce 1297. 

Na p�edm�stích se nacházela celá �ada kostel�. V blízkosti Pražské brány se nacházel 

kostel Panny Marie, který pozd�ji p�ešel do rukou dominikán�. Dalším církevním objektem          

na Pražském p�edm�stí byl špitál s kaplí sv. Anny, který ležel v místech západního konce 

budoucího Tyršova mostu. Klášter dominikánek a kostel sv. Ji�í, zmi�ovaný již v roce 1277, 

se nacházel v místech dnešního Masarykova nám�stí. St�ediskem farní správy Pražského 

p�edm�stí byl farní kostel sv. Petra. Dalším kostelem na p�edm�stí byl kostel sv. Mikuláše, 

jehož zmi�ují písemné prameny v roce 1346. Nacházel se na západní �ásti nám�stí 28. �íjna. 

Kostel sv. K�íže, který je zmi�ovaný v berním rejst�íku (1390 – 1403) a který vzal za své       

za husitských válek, je situován do prostoru východní �ásti Ulrichova nám�stí. Posledním 

kostelem na tomto p�edm�stí je kostel sv. Št�pána, který je nejvzdálen�jším hradeckým 

kostelem. (Nachází se na konci souvislé zástavby, dál na západ už byly jen jednotlivé dvorce.) 

Kostel, který se nacházel v místech dnešní kapli�ky u rozcestí ulic Kydlinovské                      

a U Fototechny, zmi�ují prameny v roce 1395.142  

Na Mýtském p�edm�stí v blízkosti Mýtské brány se nacházel kostel sv. Antonína se 

špitálem založeným roku 1379. Dalšími církevními objekty na tomto p�edm�stí byl z po�átku 

h�bitovní kostel sv. Pavla (dnešní lokalita na Ciheln�) a kostel sv. Václava, jež vzal za své 

b�hem husitských válek, a jehož poloha není do dnešní doby jasná.143

Další �tvrtí s kostelem byla �tvr� Soukenice s kostelem sv. Vav�ince, který stál            

v místech pozd�jší sladovny pivovaru.144

Drobné kostelíky si staví na svých pozemcích církevní i sv�tští feudálové, kte�í získali 

majetek darem, koupí nebo výsluhou. Písemné prameny mnoho neprozrazují o majetku t�chto 

feudál�. Je dochováno jen n�kolik st�ípk�. Nap�. v 80. letech 12. století šlechtic Osel 

                                                
141 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009.       
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obdaroval �ád johanit� poplužím u Hradce. Šlo možná o okrajovou �ást osídlení. Písemné 

prameny jsou skoupé na slovo i v p�ípad� církevního vlastnictví. Johanité popluží, d�íve 

získané darem, pravd�podobn� prodali �i sm�nili, protože se o tomto �ádu již dále                 

ve spojitosti s m�stem nemluví.145  

V blízkosti kostela sv. Martina se pravd�podobn� nacházela zahrada cisterciák�

kláštera Svaté Pole u T�ebechovic. Tento klášter dále disponoval pozemkem, jež se nacházel 

na pravém b�ehu Labe pod soutokem. Snahu p�iblížit se Hradci má i benediktýnský klášter    

v Opatovicích, když získává pozemky v Pla�icích a Ned�lištích, a  má je v užívání od doby 

svého vzniku (roku 1073) po následující dobu sta let. Roku 1229 získává klášter od krále 

darem B�ezhrad „a za peníze kláštera byly koupeny St�žery.“ 146

Krom� kostel� se na p�edm�stí nacházely i t�i kláštery. Nejv�tší z nich byl 

dominikánský klášter u kostela Panny Marie pod Pražskou branou, o n�mž se prameny poprvé 

zmi�ují v roce 1238. Druhým církevním objektem byla komenda se špitálem �ádu n�meckých 

rytí�� založená po polovin� 13. století. Komenda se nacházela p�i okraji p�edm�stí severn�   

od hradu. Pozd�ji kolem cesty, jež vedla ke komend�, vyrostla osada. (Tato cesta je dnešní 

K�ížovnickou ulicí.) T�etím klášterem je ženský dominikánský klášter, jehož datum založení 

se shoduje s datem založení komendy. Klášter byl z�ízen u již existujícího kostela sv. Ji�í        

a písemné prameny jej poprvé zmi�ují v roce 1277.147

5.6. Okolí m�sta 

M�sto m�lo k dispozici okolní vesnickou p�du �i jistou vým�ru lesa. V Hradci lze 

p�edpokládat území mezi Svobodnými Dvory, P�edm��icemi, Pileticemi, Rusekem                 

a V�košemi. V t�chto oblastech p�sobili i bohatší m�š�ané, mající zde své šosovní domy        

a dvorce. Pozemky získávali p�evážn� odkoupením od sv�tských �i církevních feudál�. 

M�š�ané se na zem�d�lské produkci nepodíleli, p�enechávali ji svým poddaným. Majetek, 

kterým disponovalo m�sto Hradec Králové, ješt� �eká na zpracování. V�tší pozemky se 

dostaly do rukou m�sta až po zabrání majetku církve za husitských válek.148
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6. Voda ve st�edov�kém m�st�

6.1. Úvod 

Život ve m�stech staví lidi p�ed problémy, kterými se d�íve zabývat nemuseli. Do té 

doby nezvyklé množství lidí na jednom míst� nutí obyvatele m�st �ešit otázky ohledn� pitné   

a užitkové vody. A to nejen pro n� ale i pro jejich hospodá�ská zví�ata, která též ve m�stech 

žijí. A nejen to, bylo pot�eba se postarat i o ukládání a následné odvážení odpadu a fekálií, 

které byly produktem obyvatel m�st.149

   6.2. P�írodní zdroje vody 

Nejp�ístupn�jším zdrojem vody jsou �eky a potoky. M�sto tuto vodu využívalo k více 

ú�el�m. V první �ad� to byl zdroj pitné vody, ale byl brán v potaz i její fortifika�ní význam. 

Z tohoto d�vodu byly toky �ek v n�kterých m�stech upravovány (Brno, D��ín, Olomouc, 

Plze�?).150

�eka též byla nositelem energie, která byla pomocí vodního kola využívána v r�zných 

technických za�ízeních. V život takto byly uvád�ny nejen vodárny, ale i mlýny. Ve 14. století 

se k nim p�idaly „brusírny, plátenické madly, soukenické valchy, platné�ské pulírny, pily      

na �ezání prken, lisy na olej a o n�co pozd�ji i papírny.“151

�eka byla zdrojem potravy. Dodávala ryby, tak �astý pokrm st�edov�kých obyvatel 

m�st. Rybá�i pak osidlovaly b�ehy �ek a tvo�ily tak celé �tvrti.152

Vodu z �ek používala i jiná �emesla. Více vody pot�ebovali jirchá�i a koželuzi, kte�í 

byli ale i velkými producenty vody odpadní. Pouze �istou vodu pro svoji práci pot�ebovali 

sladovníci a pivovarníci, proto spíše než u �ek m�li své podniky u menších �i um�lých 

vodních tok�. Velkou spot�ebu vody m�ly i lázn�, které též produkovaly i odpadní vodu. 

Z toho d�vodu byly i ony umis�ovány na b�ezích �ek.153

P�írodní vodní zdroje byly b�žn� dostupné i pro lidi žijící na p�edm�stí. Voda zde byla 

zadržována v um�lých nádržích �i r�zn� velkých rybní�cích. Ty rozsáhlejší mohly poté 

sloužit k obran� m�sta �i doprav�.154
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P�irozen� se voda za vnit�ní hradby v našem prost�edí dostane jen z�ídka. Pokud se tak 

stalo, tak byla voda v tocích um�le regulována (nap�. v Brn�, na Novém M�st� pražském, v 

Pardubicích). Povrchové rozvedení vody ve vnit�ních hradbách m�sta v našem prost�edí 

nenalezneme. (Jinak tomu je nap�. v jihozápadním N�mecku.)155

6.3. Získávání vody 

P�ístroj� , jejichž prost�ednictvím se získávala voda, bylo hned n�kolik. Lze je rozd�lit 

na dv� skupiny. První zastupují p�ístroje, které získávaly vodu pro jednotlivé objekty. Jednalo 

se o studny, cisterny a sklepní jímky. Druhá skupina je tvo�ena rozv�tveným systémem 

vodovod�, které v sob� zahrnovaly vodárny, rozvodné sít� a odb�rová místa pro celé m�sto.156

6.3.1. Studny 

Jedná se o jámu �i šachtu, jejichž prost�ednictvím se získává podzemní voda. Stavba 

t�chto objekt� se po tu dobu, co byly budovány, moc nezm�nila. Lze je rozd�lit do n�kolika 

skupina podle toho, jaký materiál, pokud n�jaký byl, byl použit p�i položení konstrukce 

studny. Mluvíme tedy o studnách s d�ev�nou, kamennou �i cihlovou konstrukcí. Mezi ty 

nejjednodušší pat�í studny, kde chybí jakákoliv úprava st�n.157

6.3.1.1. D�ev�né konstrukce  

„Konstrukce ze d�eva byly bu� bedn�né, jejichž základem byly �ty�i rohové sloupy, 

nebo srubové (roubené) složené výhradn� z vodorovných prvk�.“158

Obložení studen z kamene bylo provád�no bu� nasucho položenými kameny, nebo 

tyto kameny byly spojovány jílem, hlínou nebo maltou. Výstup studny byl nad povrchem 

ohrazen ohlubní.159

Sou�ástí studny mohlo být za�ízení na �erpání vody. 

Pokud byla studna zahloubena do celistvého skalního podloží, tak se pomocí 

konstrukce zabezpe�ovala jen její horní �ást. Do kruhové šachty se pov�tšinou vkládala 
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�tvercová d�ev�ná konstrukce. Vzniklý prostor mezi konstrukcí a šachtou byl následn�

zpravidla vypln�n udusaným jílem.160

Studna mohla mít dno vodorovné, miskovité, šikmo naklon�né i stup�ovité. A to 

z d�vodu lepšího �erpání p�i nižším stavu vody.161

Na rozdíl od uvedené bedn�né konstrukce jsou srubové (roubené) konstrukce pom�rn�

vzácné. Nejlépe jejich konstrukci dokládá nalezený objekt z Mostu. Studna svému ú�elu 

sloužila pom�rn� krátkou dobu. Doba jejího užívání sahá od konce 13. století do po�átku    

14. století. Stup�ovit� se svažovala a byla obložena p�lkulá�i �i štípanými deskami. Spodní 

�ást obložení a �ty�i nosné trámy byly z dubového d�eva, st�ední �ást tvo�ilo d�evo jedlové     

a horní �ást byla ze smrku.162

 Byla též možné použít výše zmín�ných konstrukcí (bedn�né i srubové) v jedné studni. 

Takovýto p�íklad je znám z Uherského Brodu. Datace objektu spadá do 14.–15. století. 

Bedn�ní konstrukce má �tvercový základ (2m x 2 m)z desek, které jsou rozep�eny 

vzp�rami.Vn� této konstrukce se pak nalézá �tvercové roubení (1,14 m x 1,14 m) tvo�ené 

p�lkulá�i. Prostor vzniklý mezi ob�ma konstrukcemi vyplnil udusaný jíl.163

 6.3.1.2. Kamenné konstrukce 

 Použití kamene na konstrukce studny bylo nej�ast�jším jevem. Kruhová �i oválná 

konstrukce byla tvo�ena nej�ast�ji lomovými kameny. V nestabilním podloží se pod srubovou 

konstrukci vkládal trámový rošt (Olomouc, Praha, Písek, Ivan�ice). Když bylo t�eba, tak se 

pomocí trám� zarovnávalo i podloží.164

 M�sta ve svých po�átcích (13. a 14. století) pravd�podobn� používala jednodušší 

konstrukce, které postupem �asu zdokonalovala a p�echázela tak ke konstrukcím složit�jším. 

V konstrukcích bylo užíváno od kamen� kladených na sucho, p�es jejich spojování hlínou �i 

jílem, až po použití malty. Nelze ale �íci, že by výstavba šla takto popo�ad�. V Praze se 

kup�íkladu stav�ly zd�né objekty již ve 13. a 14. století, ale na druhou stranu se ješt�

v novov�ku používaly kameny spojované hlínou.165
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 Studny mohly být uvnit� omítnuty (Praha) �i p�eklenuty cihlovou klenbou 

(Klatovy).Vnit�ní pr�m�ry studní se pohybovaly od 0,9 m do 2,35 m. Pr�m�rná hodnota �inila 

1,77 m. Co se týká hloubky objekt�, tak studny hlubší jak 10 m byly zcela ojedin�lé,             

na druhou stranu se vyskytovaly objekty m�l�í než 2 m. Pr�m�rná hloubka poté �ítala        

6,61 m.166

 Postup p�i konstruování studní uvádí ve své encyklopedii Johann Georg Krünitz. Pro 

základ studny volí olšové nebo též dubové d�evo. Toto d�evo je pokládáno ve dvou vrstvách. 

Spodní má tvar �tverce a horní osmiúhelníku. Kruhová studna je poté obložena lámanými 

nebo opracovanými kameny. Pokud nebyl k dispozici kámen, mohlo být užito cihel. U d�eva  

je poukazováno na jeho malou trvanlivost a je doporu�ováno jej použít jen pro tu �ást studny, 

jež se nalézá pod hladinou.167

  6.3.1.3. Ohlubn� studní 

 Konstrukce studní nad úrovní terénu nepat�í mezi archeologicky p�íliš zachovávané 

situace. Jednou z výjimek je „trámový  �tvercový rám nad ústím kruhového kamenného 

t�lesa“168 z Plzn�. Další p�íklad je z Veselí nad Moravou, kde se dochovala roubená ohlube�

bedn�né study. 

 O tom, jak vypadala ústí studny, se ale m�žeme dozv�d�t i z ikonografických 

pramen�. O ohlubních ze d�eva se zmi�uje Veleslavova bible, která k první polovin�            

14. století dokládá roubenou ohlube�. Taktéž se o roubené ohlubni hovo�í v Bibli Václava IV. 

Orbis pictus J. A. Komenského obsahuje rytinu, na níž je vyobrazená bedn�ná konstrukce 

s nosnými k�ly v rozích. Ohlube� je tvo�ena svisle položenými fošnami.169

 Ústí studny mohlo být obloženo nejen d�evem ale i opracovanými kvádry �i 

kamennými deskami ve tvaru �tverce, šestiúhelníku nebo kruhu. O takových lze nalézt 

zmínku ve Veleslavov� kronice nebo Bibli Václava IV. Ob� díla uvádí zd�nou kruhovou, 

�tvercovou nebo šestiúhelníkovou nadzemní �ást. Ohlube� ve tvaru kruhu uvádí i m�stský 

znak Holic z 16. století a Ž�áru nad Sázavou z po�átku 17. století.170

 Ohlube� studny mohla být zakryta poklopen, jak dokládá Bible Václava IV.171
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 6.3.2. Cisterny 

 Cisterny jsou budovány stejným zp�sobem jako studny, ale chybí jim vodonosný 

horizont. Do vykopané jámy byla umíst�na d�ev�ná nebo kamenná konstrukce. Vzniklý 

prostor byl následn� stejn� jako u studní vypln�n jílem.172

 V Hradci Králové ve 13. století zachytával vodu objekt s roubenou konstrukcí. 

Z vn�jší strany byl navíc opat�en výd�evou z jednotlivých prken.173

 O tom, jak se voda do cisteren dostávala, je jen velmi málo dochovaných informací. 

Jednou z možností je p�ívod vody pomocí d�ev�ného koryta (Tábor).174

 Materiál na konstrukce cisteren prošel stejným vývojem, jako u studní - od d�eva      

po kámen a cihly.175

6.3.3. Shrnutí 

P�evážná �ást typ� studní budovaných ve st�edov�kých m�stech je v užívána již od raného 

st�edov�ku. Liší se však �etností používaného materiálu. Jestliže v raném st�edov�ku hrály 

prim d�ev�né objekty, tak p�i výstavb� m�st jsou již jen okrajovou záležitostí. Opakem je poté 

použití kamenných konstrukcí, jejichž výskyt byl v raném st�edov�ku jen ojedin�lý. Z nález�

lze usuzovat, že v po�átcích výstavby vrcholn� st�edov�kých m�st ve 13. –14. století se 

uplatnily studny s bedn�nou konstrukcí. Za své vzaly v 15. století - výjime�n� o n�co déle. 

Roubených konstrukcí bylo užíváno delší dobu a jejich trvání je doloženo až do novov�ku. 

Nejv�tší oblib� se t�šily studny s kamennou konstrukcí. Ve m�stech byly jednotlivé kameny 

spojovány jílem, hlínou �i maltou. O studnách s cihlovými konstrukcemi se zmi�uje ve svém 

díle pouze Krünitz. Je pravd�podobné, že tento typ studen byl budován až v novov�ku.176
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 6.3.4. Jak dostat vodu ze studny? 

 Voda ze studny šla získávat dv�ma zp�soby. A to bu� ru�n� nebo pomocí za�ízení. 

Ob�ma zp�soby byla mechanicky vytahována nádoba na �et�zu �i provazu. 177

 K za�ízení, jež  usnad�ovala získávání vody pat�ily rumpál, kladka a vahadlo. 

6.3.4.1. Rumpál 

P�íklad rumpálu uvádí Veleslavova bible, v níž je rumpál složený ze dvou klik. Takovéto 

za�ízení je umíst�no na sloupech po obvodu ohlubn�. Rumpál (tentokráte jen s jednou klikou) 

uvádí i Orbis pictus.178

6.3.4.2. Kladka

„Jedná se o za�ízení zav�šené na trámové konstrukci, které je tvo�eno jedním vodorovným 

a dv�ma svislými b�evny zapušt�nými rovn�ž vn� nadzemní konstrukce studny.“ 179 Takto 

vzniklá konstrukce mohla být nosným pilí�em pro zast�ešení study, jak dokládá Bible Václava 

IV. (konec 14. století) nebo Bible Konráda z Vechty (po�átek 15. století). Rukopis Ruralium 

comodorum libri decem z p�elomu 14. a 15. století zase zmi�uje kladku zav�šenou                

na kovovém oblouku, jehož oba konce byly sou�ástí ohlubn�. Stejnou kladku dokládá pe�e�  

a znak Starého Brna pro po�átek 17. století. Kladku na jednom konci oblouku a zapušt�ní 

druhého konce ilustruje m�stský znak Ž�áru nad Sázavou z po�átku 18. století.180

6.3.4.3. Vahadlo

„Vahadlo bylo složeno ze svislého sloupu zapušt�ného vn� ohlubn�, jehož horní konec byl 

tvo�en p�írodní �i um�lou vidlicí. Do ní bylo voln� za�epováno vodorovné b�evno, jež m�lo  

na jednom konci p�ipevn�nou zát�ž, na druhém pak svislou ty�, na níž byla zav�šována 

v�dra.“181
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 Tohoto za�ízení bylo užíváno pro m�l�í studn� a jejich užívání uvádí Bible Václav IV. 

i Orbis pictus.182

6.3.4.4. Pumpa 

Jednalo se o za�ízení skládající se z jedné �i více rour, jež v sob� nesly pohyblivý píst. 

Dolní zakon�ení roury tvo�il nasávací koš. Píst šlo uvést do pohybu bu� p�ímo ru�n� nebo 

pomocí pák. Pumpy našly využití v souvislosti s �inností vodáren. O pump� se zmi�uje         

J. A. Komenský, Georgius Agricola v první polovin� 16. století nebo Johann George Krünitz, 

který zaznamenal p�esný popis za�ízení a n�které z d�ležitých �ástí i nakreslil. Rukopis 

Vav�ince K�i�ky z Bitýšky z první poloviny 17. století popisuje pumpu, která využívala tlaku, 

jenž vznikl ru�ním pohybem kliky se setrva�níkem.183

Zachycovat vodu šlo nejen na povrchu ale i v podzemí. Takto umíst�ná vodní jímka 

spl�ovala hygienické i bezpe�nostní hledisko. Tyto objekty vznikaly v p�ípad�, když se       

p�i budování sklepa narazilo na vodu. Když poté takováto situace nastala, tak vzniklá jímka 

plnila funkci jak zásobní tak odvod�ovací.184

6.4. Rozvod vody ve m�st�

Rozvod vody byl realizován dv�ma zp�soby. První z nich byl samospádem. Zdroj vody 

se nacházel výše a voda díky gravita�ní síle proudila vodovodem. Voda byla v tomto p�ípad�

nej�ast�ji zachytávána do rybník� (�áslav, Horšovský Týn, Toužim, Volyn�) nebo  do studní 

(Borovany) a štol (Pražský hrad).185

Druhou variantou byla situace, kdy byl vodní zdroj položen níže. Proto se musela voda 

nejd�íve na�erpat do nádrže a až pak byl použit samospád k jejímu rozvedení. Voda se p�i této 

možnosti sbírala ve vodárn�. Sou�ástí vodárny byl �erpací stroj zastoupený pumpou, dále 

vodní kolo, které zajiš�ovalo pohon, a p�evodové mechanismy. Celý tento systém byl obvykle 

situován do vodárenské v�že.186
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Než se voda dostala k jednotlivým obyvatel� m�sta, urazila zna�nou cestu. Musela být    

ze svého zdroje zachycena jímkou, odtud pak byla pomocí samospádu rozvád�na vodovodním 

potrubím až k míst�m, kde si ji lide mohli odebrat.187

6.4.1. Potrubí 

Rozvod vody z nádrže zajiš�ovalo tzv. požerací potrubí, jež bylo v�tšinou d�ev�né. Dle 

výroby lze toto potrubí rozd�lit na dlabané a vrtané. Frekventovan�jší z nich jsou vrtané 

trubky. Za materiál bylo obvykle voleno borovicové d�evo (s k�rou i bez ní). Dále bylo          

v permanenci d�evo dubové, jedlové, mod�ínové nebo smrkové. Délka trubek �inila 2-4 m      

a jedna trubka m�la pr�m�r 15–60 cm. Sv�tlost vrtaného otvoru se pohybovala od 4 cm        

do 10 cm.188

 Spojování jednotlivých �lánk� potrubí bylo realizováno pomocí válcových železných 

zd��í s žebrem uprost�ed. Žebro z�stalo mezi dv�ma spojovanými trubkami a oba konce zd��e 

nasedaly na potrubí. Zmi�ované žebro mohly nahradit d�ev�né kolí�ky, jež byly umis�ovány 

do vyvrtaných otvor�. Železné zd��e m�ly pr�m�r 5,6 cm-15,2 cm a vysoké byly                 

5,5 cm-8,6 cm.189  

 Když bylo pot�eba vést trubky do pravého úhlu, byl použit tzv. stojan, který trubky 

spojil. Tento stojan byl tvo�en �epem a hlavicí. Konec jedné trubky byl uzav�en, do boku jí 

byl proražen otvor, do n�jž byl posléze vložen �ep s druhou trubkou. Takto vzniklý spoj byl 

pojišt�n kovovými objímkami.190

 Celé potrubí bylo izolováno pomocí št�rku, písku �i jílu. Takovéto opat�ení 

prodlužovalo životnost systému a jíl navíc zabra�oval pr�saku vody. Potrubí bylo dle 

Krünitze ukládáno 0,9-1,5 m pod povrch. Hranice životnosti potrubí sahala od 4-5 let po 40-

50 let.191
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6.4.1.1. Výroba potrubí 

Z jednoho kmene stromu bylo možné vyrobit pouze 2-3 trubky, jak uvádí prameny 

dochované z budování vodovodu v Horšovském Týnu roku 1689. Pro výrobu trubek bylo 

užíváno dvou typ� nebozez�. Nebozez se šnekovým závitem sloužil pro rychlejší záb�r. Za to 

nebozez s vodorovným závitem byl užíván k pomalejšímu záb�ru.192

Výrobu trubek m�l na starost mistr, jemuž k ruce byl jeden �i dva pomocníci. Denn� tak 

stihli maximáln� 6 trubek. Ty bylo až do jejich položení t�eba nechávat mokré. Obvykle tak 

trubky byly ponechávány voln� na hladin� rybníka.193

Potrubí ale nemuselo být jenom d�ev�né. K rozvodu vody mohly být užity i keramické 

trubky. Z m�stského prost�edí je jejich použití ale doloženo jen v Beroun� a jejich výroba 

byla podchycena v roce 1591 v Kutné Ho�e. Použití t�chto trubek je ale evidováno                

na šlechtických sídlech. Zámecký vodovod na Pražském hrad� z 16. století byl složen z rour o 

délce 1,48 m, jež na sebe nasedaly a jejich spoje byly ut�sn�ny konopím a tmelem. Hrad 

K�ivoklát disponoval na po�átku 15. století vodovodem, jehož keramické vytá�ené trubky 

byly opat�eny uvnit� glazurou. Tyto trubky byly ukryty ješt� v jedné vrstv� keramických 

trubek. Prostor jež mezi trubkami vznikl, byl vypln�n maltou.194

Krünitz krom� d�ev�ných a keramických trubek zmi�uje i ocelové, které byly spojovány 

tmelem, a olov�né, jejichž spojení bylo provád�no pomocí letování.195

6.4.2. �erpací za�ízení 

6.4.2.1. Paternoster 

Jednalo se o za�ízení, jež ve své technické encyklopedii p�ibližuje J. G. Krünitz. Byl to 

spojený �et�z, který byl napnut mezi dv�ma bubny. Sou�ástí �et�zu byly nádoby, které         

p�i pohybu �et�zu dole nabíraly vodu a naho�e jí vylévaly. Tento transport se ale neobešel   

bez jistých ztrát vody.196
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6.4.2.2. Pumpa na zdviž 

„U pumpy na zdviž byl válec vybaven jediným pístem, který se pohyboval nahoru a dol�. 

K dosažení v�tší výšky mohly být jednotlivé válce umíst�ny nad sebou. Níže položený válec 

pak zvedal vodu do nádržky, z níž ji výše položený �erpal.“197 „Místo sk�ín� mohly být použity 

vodorovn� položené hranaté trouby, které se spojovaly do jednoho potrubí.“198 Díky tomu již 

nebyla výška, do které byla voda vyzdvihována, závislá na délce pumpy. Dle ikonografických 

materiál� mohla mít tato pumpa nejvýše �ty�i patra.199

6.4.2.3. Pumpa na tlak 

„Byla složena ze t�í až šesti válc� spojených ve sk�íni, která byla umíst�na bu�             

nad hladinou vody nebo byla pono�ena. V každé pump� byly klapky nebo ventily �ídící 

nasávání a výtlak vody. Výtla�né potrubí vedoucí ze sk�ín� m�lo pr�m�r menší než válce, 

kterými byla voda nasávána, takže voda stoupala ze sk�ín� pod tlakem.“200

Místo obvyklého d�ev�ného potrubí zde bylo užito potrubí z olova, m�di �i mosazi.201

6.4.3. Vodárenská v�ž 

 V tomto objektu se v posledním nejvyšším pat�e pov�tšinou nalézala nádrž 

k zachytávání vody. Tyto v�že se pravideln� nacházely na b�ezích �ek. Výjimku z pravidla 

tvo�ily v�že postavené na ostrov� (Petržilkovská vodárna), na pilotech (Starom�stská              

a Šítkovská vodárna) nebo ve fortifika�ních v�žích (Hradec Králové, M�lník).202

6.4.3.1. Konstrukce vodárenských v�ží 

 Pro konec st�edov�ku je užívána hrázd�ná konstrukce. Kámen se uplat�uje až        

v 16. století a to zprvu jen zvenku, uvnit� objekt� je používáno stále ješt� d�evo. P�dorys 

t�chto konstrukcí m�l tvar obdélníku �i �tverce. Pokud bylo užito kamenné klenby, tak jen 
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v p�ízemí, kde se nalézal �erpací stroj. Pro navýšení kapacity vodárny býval do její blízkosti 

p�idán další �erpací stroj ukrytý uvnit� p�ízemní budovy s kamennou klenbou.203

6.4.3.2. Vytáp�ní objektu

Vytáp�ním vodárenských v�ží se zabra�ovalo zamrzaní potrubí. Bohužel se to neobešlo 

bez �astých požár�. Z hlediska vytáp�ní lze vodárenské v�že rozd�lit do t�í skupin. První 

skupinu zastupují vodárny, jejichž potrubí je voln� umíst�no v objektu. Tyto objekty 

disponují d�ev�ným schodišt�m vedoucím do patra. Z toho d�vodu byla vytáp�na celá 

budova. Druhou skupinou jsou vodárny s potrubím ukrytým do zd�né šachty a šnekovitým 

schodišt�m. Do t�etí skupiny pak spadají v�že se šachtou a potrubím okolo t�íramenného 

schodišt�. (P�íkladem je Novomlýnská vodárenská v�ž z roku 1658).204

Umíst�ním potrubí do šachet a umožn�ní tak samostatného vytáp�ní zmenšovalo riziko 

vzniku požár�.205

6.4.4. Odb�r vody 

K odb�ru vody sloužily nej�ast�ji kašny, jež mohly být kamenné nebo d�ev�né. 

K tomuto ú�elu mohly být využity i studny, jimž došla voda (Olomouc a Uherský Brod 

v 18.století).206

Jako kašny mohly sloužit d�ev�né kád�, které byly díky své jednoduchosti nejvíce 

využívány. Tyto kád� mohly být kruhového nebo oválného tvaru. Jako p�ítok vody jim sloužil 

dutý d�ev�ný stojan, odtok pak zajiš�ovala výtoková rourka.207

Kamenné kašny stav�né od konce 15. století m�ly vyšší po�izovací cenu. Jejich rozvoj 

nastal až v 16. a 17. století. V Hradci Králové si takovouto studnu po�ídili v roce 1470, 

v Kutné Ho�e roku 1480, ve St�íb�e v roce 1533, v Lounech roku 1576 a Trutnov� roku 

1605.208
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Roubení kamenných kašen m�lo rozli�ný tvar. Mohlo se jednat o �tverec, obdélník �i 

mnohoúhelník. Ve st�edu byl umíst�n sloupek, jež byl �asto sou�ástí sochy, a z n�j vytékala 

voda.209

                                                
209 TAMTÉŽ 
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7. Voda v Hradci Králové 

Na p�elomu 12. a 13. století se m�sto Hradec Králové skládalo z hradu a p�edhradí, 

situovaných na návrší nad soutokem �ek Labe a Orlice, a podhradí, které se nacházelo          

po obou b�ezích �ek. Ty tvo�ily rozsáhlou sí� složenou z vodních ramen a ostrov�.210  

Hlavní osídlení se soust�e�ovalo na úpatí návrší (na severovýchod a východ)               

a po pravém b�ehu Labe.211

Pro st�edov�ké m�sto byla voda nezbytností. Nejstarší zp�sob získávání vody byl      

ze studní a cisteren. „Z vlastního m�sta je dosud znám pouze jediný d�ev�ný objekt, který byl 

p�vodn� studnou �i cisternou.“ 212 Tento objekt nacházející se pod trafostanicí je datován       

do 13. století. Dalšími odb�rnými místy byla nap�. studna p�ed domem �p. 32, �p. 144 �i �p. 

152. Další studna se po roce 1640 nacházela vedle kašny sv. Ji�í. Kašna sv. Ji�í  (též známá 

jako Ji�íkova kašna) byla nejstarší kašnou ve m�st�. Byla zbudována v poslední t�etin�        

15. století �i na po�átku 16. století. Roku 1590 k ní bylo p�idáno kamenné koryto pro dobytek. 

Roku 1782 byla pro svojí zchátralost zbourána. Její náhrada se nedochovala. Op�tovn� byla 

v roce 1873 p�estav�na, aby roku 1937 byla natrvalo odstran�na. Tyto studny zachytávaly 

deš�ovou vodu, která se po dopadu na zem vsákla a po nepropustném podloží sklouzla         

do t�chto odb�rných za�ízení. Je jisté, že �istota takovéto vody byla pochybná.213

Od druhé poloviny 15. století je v  Hradci voda získávána z �eky. Umožnilo to 

privilegium vydané Vladislavem Jagelonským v roce 1476, které povoluje zavedení vody    

do m�sta a budování vodních v�ží. Byla tak obnovena v�ž na Kozí brance, která byla zni�ena 

roku 1431. Druhou vodní v�ží byla na jižní stran� m�sta v�ž Kropá�ka, která byla postavena 

roku 1516 a stržena 1906. (P�edpokládá se její starší d�ev�ná p�edch�dkyn�.)  Do t�chto v�ží 

byla z �ek na�erpávána voda a samospádem pak rozvád�na do m�stských kašen i n�kterých 

dom� (pivovar�). M�stská vodárna požívala do roku 1605 k získávání vody z �ek paternoster. 

Poté nastala zm�na a byl instalován nový válec, což indikuje p�ítomnost pumpy na zdviž �i    

na tlak.214

Rozvod vody byl pot�ebný, protože ve m�st� chyb�la spodní voda. A jak bylo �e�eno 

výše, m�stské studny mohly �erpat jen tu vodu, která se nashromáždila v depresích                 

                                                
210 ŠIROKÝ, Radek. Pitná, užitková a odpadní voda v �eských zemích ve st�edov�ku a raném novov�ku – stav a 
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perspektivy archeologického poznání. In Památky archeologické 91, 2000, s. 382. 
213 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 12-13. 
214 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 363. 



41

u nepropustného podloží. Neexistenci spodní vody krom� hydrologického výzkumu dokládá   

i fakt, že po t�icetileté válce, kdy byl rozvod vody zni�ený, muselo obyvatelstvo vodu dovážet 

�i donášet. Prameny ve 14. století též zmi�ují specializovaného povozníka (vector aque).215

�eku též využívají mimo m�sto stojící mlýny (Královský, K�ížovnický nebo               

u sv. Mikuláše) a lázn� (Hermannova láze� je zmi�ována r. 1330).216

                                                
215 RICHTER, Miroslav – VOKOLEK, Vít. Hradec Králové: slovanské hradišt� a po�átky st�edov�kého m�sta.
Hradec Králové, 1995. ISBN 80-85031-14-0. s. 125. 
216 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 13. 



42

8. Odpad ve st�edov�kém m�st�

Nejstarším zp�sobem nakládání s odpadem bylo jeho shromaž�ování na jedno nijak 

zvláš� ozna�ené místo. Další možností bylo druhotné užití jam. Ve m�stech byl odpad 

shromaž�ován na místa, odkud byl následn� odvážen. Jedním z takových míst byly jímky. Ty 

mohly mít (ale také nemusely) vnit�ní konstrukci.217

8.1. Jímky bez vnit�ní konstrukce 

Jímka bez vnit�ní konstrukce jsou nejlépe dochovány v Brn�. Pro takovýto typ jímek bylo 

nejlepší soudržné podloží (nap�. spraš). Tyto objekty m�ly v�tšinou kruhový nebo 

�ty�úhelníkový p�dorys. Pr�m�r jímek se pohyboval mezi 1 m až 2 m. Pr�m�rná hloubka pak 

�ítala 3-10 m. Datovat jímky v Brn� lze od první poloviny 13. století do po�átku 16. století.218

Další jímky tohoto typu byly nalezeny v Mostu. Jednalo se o �ty�i jímky za domem        

�p. 226. Všechny m�ly �ty�úhelníkový p�dorys a sahaly p�ibližn� do hloubky 1 m. Nejmenší 

z nich m�la rozm�ry 0,8 x 1 m a ta nejv�tší 4,4 x 3 m. P�estaly být užívány na po�átku         

14. století. U jednoho z objekt� bylo zjišt�no prout�né ohrazení.219

Špitál na Hrad�anech disponoval dv�ma jímkami. Byly lichob�žníkového p�dorysu 

s délkou stran 2,1-3,3 m a hloubkou kolem 2 m. Objekty zanikly v rozmezí let 1620 až 1650. 

Jímka na Starém M�st� pražském, která byla zasypaná v 15. století, m�la zase p�dorys         

ve tvaru oválu. Objekt z Chrudimi z první poloviny 16. století m�l tém�� �tvercový p�dorys    

o rozm�rech 0,95 x 1 m a jeho hloubka se pohybovala 1,3 – 1,4 m.220

8.2. Jímky s výd�evou 

Tyto jímky disponují �tvercovým nebo obdélníkovým p�dorysem. Jsou „zpevn�ny 

bedn�nou konstrukcí z prken nebo fošen op�enou o rohové sloupy.“ 221Vzniklý prostor mezi 

výd�evou a st�nou byl následn� vypln�n udusaným jílem �i jílem se št�rkem. 

Nejstarší typy t�chto jímek m�ly sloupy v rozích rozev�ené vzp�rami z kulá�� �i hranol�, 

jež držely na svém míst� díky výdlab�m. Za tento základ se poté zasouvala vodorovn� nebo 
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svisle prkna. Jednotlivé fošny byly dlouhé 1-2 m. Hloubka objekt� byla rozdílná, ale obvykle 

se pohybovala kolem 2 m.222

Tento typ jímky lze nalézt v druhé poloviny 13. století až na po�átku 14. století v Most�. 

V Olomouci byl takovýto objekt zasypán v druhé polovin� 13. století, další pak na p�elomu 

13. a 14. století. V Jihlav� bylo odkryto hned n�kolik jímek z 14. a po�átku 15. století.         

Na jejich stavbu bylo použito smrkové d�evo. V Uherském Brodu to pak byla jímka        

z 14.-15. století. V Brn� byla tato jímka datována do druhé poloviny 15. století.223

Další pokro�ilejší fázi jímek tvo�ily nosné sloupky umíst�né v rozích objektu a do nich 

poté byla zasazena prkna (do svislých drážek). Rozpírání sloup� pak obstarala samotná 

výd�eva. Takto navržená jímka poté disponovala v�tším p�dorysem. Hloubka jednotlivých 

objekt� se r�zní.224

8.3. Zd�né jímky 

Nejvíce informací o t�chto jímkách nesou objekty z Brna. Ve straší fázi byly obkládány 

kamenem a v té mladší pak cihlami. P�dorys m�ly v�tšinou obdélníkový s délkou stran 1,5-

2,5 m a jejich hloubka se pohybovala od 1,2 m do 4,5 m. Kamenné studny byly budovány od 

14. do 15. století. Cihly našly své uplatn�ní až od 16. století.225

Kamenné jímky z Olomouce byly od 14. století spojovány jílem, od 15. století pak 

maltou. Na Novém M�st� pražském se nacházely podobné objekty t�m z Brna. Byly skládány 

jen z kamen�. Dva z nich zanikly již v 15-16. století. Další skupinou jímek v tomto m�st�

byly jímky se smíšeným zdivem (s kamenem a cihlami). Jejich datace se pohybuje od druhé 

poloviny 14. století do 15. století. Vyskytovaly se v celém m�st� až do p�elomu                   

16. a 17. století. Rozvoj zd�ných jímek spadá až do raného novov�ku.226    

Zd�ných jímek s kruhovým p�dorysem je nemnoho. S jejich výstavbou se za�alo až       

od raného novov�ku. Na Starém M�st� pražském byl na její stavbu použit lomový kámen. 

V Olomouci byly na objekt zasypaný po�átkem 17. století použity zase cihly.227
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8.4. Záchod 

Nad otvorem jímky byl umíst�n záchod, jež též nesl mnohá ozna�ení. Prameny toto 

za�ízení znají též jako sro�, tejnou komoru, prevét, tajný d�l, latrínu, chyšku, heimlich, secret, 

secessus �i gank. Takovýto objekt mohl ale nemusel být krytý. Archeologické prameny jsou 

na nálezy tohoto druhu chudé. V Chrudimi byly nalezeny v blízkosti latríny k�lové jamky, 

které nazna�ují možnost vyplétaného plotu okolo jímky. Poz�statky ohrazení byly nalezeny i 

v Mostu. Z Krom��íže pochází propadlý d�ev�ný kryt latríny.228

Latrína byla zpravidla umíst�na t�sn� vedle domu, ale její produkty mohly být svád�ny i 

do m�stského p�íkopu.229

8.5. Odpadní voda 

Odvod odpadní vody zajiš�ovaly povrchové strouhy a podpovrchové stoky.230

8.5.1. Strouha 

Strouhy byly r�zných tvar� a velikostí, otev�ené i místy zakryté. V Sezimov� Ústí se 

nalézala celá �ada kanálk� z nasucho skládaných kamen�. Ve Strážnici se nacházela strouha s 

�áste�n� upravenými st�nami, která zanikla v letech 1605-1620. Byla obložena jen z jedné 

strany na sucho kladenými kameny. Olomouc m�la ve 13.-14. století odpadní strouhu bez 

jakékoliv úpravy. V 15. století v Tábo�e zastával funkci odpadní strouhy žlab bez žádné další 

úpravy. Z Plzn� je z první poloviny 17. století znám most p�es strouhu. 

Sou�ástí strouhy mohla být i m�ížka (hrable), která zadržovala v�tší kusy odpadu.231

8.5.2. Stoka

Tyto objety byly zcela uzav�ené a m�ly takové rozm�ry, že se jimi mohl protáhnout 

�lov�k. V Nymburku se nacházela zd�ná stoka postavená v 16.-17. století, jejíž sv�tlost �inila 

1,1 x 0,5 m. Dno m�la obložené cihlami. V Olomouci se nacházela klenutá cihlová stoka 

dlážd�ná b�idlicovými deskami, která byla zbudovaná v 18. století. V Nerudov� ulici v Praze 

sloužila stoka z druhé poloviny 16. století k odvodu vody ze klep�.232
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8.6. Shrnutí 

Strouhy byly budovány ve 13. a 14. století a svoji funkci plnily až do novov�ku.        Na 

základ� odkrytých objekt� nelze jednozna�n� ur�it, které z konstrukcí p�evládaly. Podzemní 

stoky jsou pak mladšího data – od druhé poloviny 16. století. Jejich hlavní funkcí byl odvod 

vody. Odvod ne�istot byl až v druhé �ad�. „Objekty primárn� ur�ené k odvodu fekálií byly 

stav�ny od 17. století.“233
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9. Odpad v Hradci Králové 

Mezi aspekty st�edov�kého m�sta pat�ila každodenní p�ítomnost odpadu a otázka jeho 

ukládání a následného odvozu z m�sta. Odpad byl ve 13. a po�átku 14. století ukládán do 

deprese severn� od Velkého nám�stí. K ukládání odpadu bylo též užíváno fekálních jímek.234

„Konstrukce jímek byly jednoduché výd�evy v rozích opat�eny sloupy. Mezi jímkou     

a výd�evou se pak nacházela vrstva jílu. Dna jímek se jen mírn� zahlubovala do propustných 

pís�itých vrstev z doby prav�kého a hradištního osídlení, nebo do jílovitopís�itého 

podloží.“235 Ke konci své funkce byly jímky pov�tšinou zasypány a nové vyhloubeny o 

kousek dál. Vybírány byly zcela výjime�n�. Výpln� jímek tak tvo�ily nádoby, které byly 

rozbité �i jinak znehodnocené (žluklým tukem, p�íškvarky…), sklo z rozbitých �íší �i okenní 

sklo. V jímkách jsou nacházeny i d�ev�né misky, talí�e, lžíce, kolíky, zbytky lou�í nebo 

šindele. Z dalšího materiálu je to pak textil, k�že z bot, pásk� nebo m�šc� nebo 

paleobotanické zbytky.236

M�sto se již od svého vzniku muselo potýkat s neustále se zv�tšujícím množstvím 

odpadu. Pokud nebylo m�sto vydlážd�no, šlo jen t�žce ulice uklízet. A nejen to, i ch�ze       

po ulici byla obtížná. Problémy m�ly i vozy. Provizorním �ešením bylo zpevnit plochu m�sta 

kamenným št�tem a pískem �i na ni položit trámy a b�evna. Když pak bylo položeno dlážd�ní, 

byly d�íve navýšené vrstvy p�ekryty nebo odstran�ny (na Velkém nám�stí bylo užito obou 

variant). Plošné dlážd�ní také zbavilo ulice d�r a jam, jak uvádí výzkumy ze zahrani�í. 

Dlážd�ní znamenalo pro m�sto zna�né finan�ní vydání, což si Hradec ve 13. a na po�átku   

14. století nemohl pravd�podobn� dovolit. Vydlážd�ním ulic se m�stu zlepšily hygienické 

podmínky, vzrostla životní úrove� a lépe se �istilo ve�ejné prostranství.237

V prostorách pat�ících k jednotlivým dom�m byl odpad v kompetenci samotných 

majitel�. Ten se hromadil nejen díky �innosti domácnosti, ale p�ispívala k n�mu i n�která 

�emesla. Odpad vznikal nejen z b�žné �innosti obyvatel m�sta, ale i z planýrovacích vrstev, 

které nar�staly p�i p�estavbách po �astých požárech. Nahromad�ný odpad pak byl 

pravd�podobn� odvážen za m�sto. V 15.-17. století je doloženo smetišt� v Ho�ické ulici.238
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10. Historie domu �p. 101-103 

Dnešní klasicistní d�m �p. 101-103 se nachází v prostoru p�vodních t�í gotických 

parcel. V katastru je veden pod �íslem 101-103.239

Z prvopo�átku se jednalo o výstavné kamenné domy s kamennou podezdívkou. 

Zbytek dom� byl roubený. Nabízí se možnost, že tato zástavba byla staršího data než je 

obvykle uvád�né datum vysazení m�sta (rok 1225).240

Roku 1766 prob�hlo v Hradci Králové první �íslování dom� a d�m s dnešním �p. 101 

byl ozna�en �íslem 202. V roce 1840 došlo k p�e�íslení dom� a dnešní domy �p. 101, 102      

a 103 dostaly jednotné �p. 248. Dnes již domy mají �p. 101-103.241

 V pr�b�hu let nesl d�m mnohá ozna�ení. Nejstarší z nich bylo pravd�podobn� radní 

v�zení, potom šatlava, d�m kázn� a v�znice kriminálního soudu. Od za�átku 18. století nese 

d�m ozna�ení obecní šatlavní d�m, obecní šatlava, donucovací pracovna a šatlava s pracovní 

povinností p�evýchovy.242

10.1. D�m �p. 101  

Kv�li �astým požár�m, které postihly m�sto, a t�icetileté válce se mnoho doklad�      

ze starší historie dom� nedochovalo. Pokud písemnosti p�ežily požáry i období boj�, tak 

z toho d�vodu aby byly pozd�ji prodány jako balící papír pro trhovce nebo jako materiál     

pro hradecké papírny.243

 První zmínka o domu pochází z roku 1581. V tomto roce d�m vlastnil Ji�í Vo�íšek, 

který jej za�al p�estavovat. P�ibližn� z této doby pochází i zmínka, že mezi domy �p. 101       

a 102 vedla strouha pro odvod vody a odpadu z dom�.244

Roku 1584 byl d�m prodán manžel�m Janovi a Kate�in� Heltovým za 950 kop 

míšenských groš�. Tento obnos byl patrn� splácen ve form� splátek, protože když roku 1586 

zachvátil d�m požár, tak z jeho celkové ceny bylo sleveno 50 kop groš�.245

V roce 1598 prodává Jan Helt ješt� ne zcela zaplacený d�m krej�ímu z podm�stí 

Ji�ímu Vorlovi s manželkou Ludmilou s tím, že d�m bude jejich, až po splacení poslední 
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splátky. Roku 1603 ale Ji�í Vorel umírá a po uplynutí p�íslušné doby smutku se vdova znovu 

vdává za krej�ího Pavla Jedli�ku/Písa�e. Jak se ukázalo, byl tento krej�í schopný pravideln�

splácet. Proto mu byla výše splátek snížena na 20 kop groš�. I p�esto byl ale tento d�m       

pro krej�ího zjevn� p�íliš drahý a tak jej roku 1619 sm�ní za menší a levn�jší. A tak se 

majitelkou domu stává Magdalena Št�panovská. Celková suma za d�m �inila 950 kop groš�, 

p�i�emž ro�ní splátka �inila 20 kop groš�.246

Když se m�stem prožene t�icetiletá válka, tak s sebou p�inese komplikace                 

pro obyvatelstvo. Magdalena Št�panovská nem�že nadále splácet a tak d�m stále pat�í 

manžel�m Jedli�kovým. Když ale ješt� téhož roku (1619) umírá pan Jedli�ka, stává se d�m 

opušt�ným a chátrá. V dobových pramenech nese ozna�ení „pustka“, což je ozna�ení          

pro objekt, jež nebyl pro svoji zna�nou zchátralost užíván.247

O d�m pozd�ji projevil zájem literátský hradecký kúr, jež zde m�l odkázané gruntovní 

peníze. V této dob� je za d�m splaceno z 950 kop groš� jen kop 375.248

Roku 1643 kupuje za 25 zlatých lékárník Ond�ej Kircher. Celý obnos ale nezaplatil 

najednou. Zaplatil pouze 10 zlatých a poté formou splátky ro�n� 1 zlatý. Doty�nému 

apatyká�i šlo ale spíše než o zchátralý d�m o pozemek, na kterém stál. Na n�m poté majitel 

p�stoval lé�ivé rostliny.249

Soupis poddaných podle víry z roku 1651 d�m �p. 101 neuvádí. Roku 1653 je místo 

známé jako Jedli�kovské bez domu. Naskýtá se tak možnost, že již k tomuto datu byla 

bylinková zahrada prodána. P�ed rokem 1713 je doložena existence te� již zeliná�ské zahrady 

Ond�eje P�íhody, jež byl v p�íbuzenském svazku s výše zmín�ným Ond�ejem Kirchnerem. 

Roku 1721 m�stišt� op�t zm�nilo majitele a jeho novým vlastníkem se stal tkadlec Mikuláš 

Tumsein. V trhové smlouv�, jež uzav�el, je zmínka o strouze. Práv� kv�li ní ješt� téhož roku 

(p�esn�ji 12.5. 1721) žádá m�sto, aby k n�mu vyslalo komisi. Jeho žádosti bylo vyhov�no      

a navštívila jej t�í�lenná komise ve složení komisa� Jan Ji�í König, purkmistr Josef Benedikt 

Bláha a stavitel Vojt�ch Schneider. Výsledkem jejich práce byl posudek, že strouha po stran�

parcely je majetkem m�sta. Totéž platí i pro kanál, který vede p�es parcelu. Majitel dostal 

povolení zakrýt kanál a zárove� m�l být k n�mu umožn�n volný p�ístup.250
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Roku 1722 je d�m vedený jako kamenný. Další zmínka je o n�m k roku 1762, kdy 

d�m vyho�el. V této dob� vlastní d�m vdova a d�dicové s nezletilými potomky. Po požáru 

jsou na tom po finan�ní stránce špatn� a proto kon�í d�m v dražb�. Získávají jej za cenu     

500 zlatých manželé Josef a Františka Makovcovi. Za d�m nesložili celý obnos najednou.  

250 zlatých sice zaplatili hotov�, ale zbývající �ástku, op�t 250 zlatých m�li zaplatit              

na splátky. Roku 1783 zem�ela Františka Makovcová a její polovinu domu d�dí její nejmladší 

syn Josef. Tato polovina má hodnotu 700 zlatých. Nejmladší syn ale d�dictví nemá v držení 

dlouho. Roku 1786 umírá s tím, že polovina domu je nadále nesplacena. Josef Makovec se 

podruhé žení a odkupuje zadluženou �ást domu za 802 zlatých a 30 krejcar�. V roce 1790 je 

tedy majitelem Josef Makovec starší, který mezi lety 1812 až 1813 umírá a nemovitost d�dí 

jeho �ty�i d�ti (syn Jan, dcera Anna provdaná Schmiedová, Rozálie a Františka 

Makovcovi).251

17.2. 1813 se ocitá d�m v dražb� a kupuje ho m�sto za 5000 zlatých za ú�elem 

rozší�ení m�stské v�znice.252

10.2. D�m �p. 102 

Jednalo se p�vodn� o st�edov�ký d�m s gotickou parcelou patrn� stejn� starý jako 

d�m �p. 101. Bývalo zde v�zení, nejv�tší ve m�st�. Ve m�st� bylo hned n�kolik v�znic, které 

ale ne vždy byly v rukou m�sta. Jedna z nich se nacházela vedle purkrabského domu, a pat�ila 

tak k soudu. K roku 1790 je v �p. 102 zmi�ována donucovací pracovna. Šatlava v této dob�

disponovala 25 pouty s �et�zy, 18 zámky, m�d�ným kotlem a 2 knihami (Bible svatá               

a Kazatel domovní). Správcem v�zení byl Vav�inec Holík.253

10.3. D�m �p. 103 

Tento d�m (s d�ív�jším �p. 204) byl mezi lety 1804 a 1836 ve vlastnictví Jana Kafky a 

Anny Burdové. Tito d�dicové následn� prodávají d�m m�stské obci. 

Dne 18.2. 1823 se zde narodil František Kafka, který sepsal své vzpomínky i na pobyt 

v tomto dom�. Uvádí, že ve m�st� bylo za jeho pobytu 212 až 213 dom�. D�m s �p. 1 vlastnil 

záme�ník Posadovský a poslední byl v rukou provazníka �ermáka. O domu s �p. 103 píše, že 

stojí vedle v�zení, sousední d�m �p. 104 vlastní pozamentá� Fabián, následující d�m v �ad� je 
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obuvníka Ditricha a �p. 106 je domem sklená�e Fialy. Všechny výše vyjmenované domy jsou 

pouze p�ízemní. Mají d�ev�né pavla�e sm��ující do ulice.254  

Do domu �p. 103 se vstupovalo z ulice po n�kolika schodech. Uvnit� domu se 

nacházela v�tší sv�tnice, dále menší pokoj, kuchy� a komora. Sou�ástí domu byl i dv�r,       

na kterém byly vysazeny ovocné stromy. Jednalo se o dlouhý prostor, který vedl od zadního 

vchodu dál do zahrad.255

Roku 1857 d�m op�t m�ní majitele. Hradecká obec jej p�edává státu, který jej využije 

pro stavbu civilní v�znice. V roce 1931 se její sou�ástí stává i v�znice krajského soudu. 

V�zení bylo zprvu jen o jednom poschodí. Sloužilo k pot�ebám poroty a vyšet�ování.           

Na dvo�e byly vykonávány popravy. Ve v�znici byly v�zn�ni jen zlo�inci s délkou trestu      

do jednoho roku. Ti s v�tší délkou trestu byli odváženi jinam. Muži sm��ovali do Valdic a 

ženy do �ep.256

V roce 1858 se zapo�alo se stavbou v�znice. Byly zbourány všechny t�i domy. 

Vzniklá stavební su� a d�evo byly sváženy do Dlouhé ulice a odtud pak mimo staré m�sto.    

A i když tuto práci m�lo na starost p�t povoz�, tak to nesta�ilo. Odpad se k nelibosti lidí 

kupil. 

Nov� vzniklá budova m�la dv� patra a výškov� tak p�esahovala okolní zástavbu. Její 

severní k�ídlo stálo na bývalých m�stských hradbách a uzavíralo velké nádvo�í. V jeho 

zadním traktu se v obou patrech nacházely v�ze�ské cely. Uzavíraly je masivní d�ev�né dve�e 

s kovovými záv�sníky, zámkem a dv�ma závorami se zámky. Východní �ást objektu pak m�la 

k dispozici menší hospodá�ský dv�r.257

Každá z cel byla vybavena d�ev�nými palandami. Ke každým dv�ma celám pat�ila 

jedna litinová kamna, která m�la tvar obrácené bomby a do kterých se p�ikládalo z chodby. 

Sou�ástí v�ze�ského komplexu byla i „wachcimra“, která se nacházela sm�rem do Žižkových 

sad�. Tento vysazený arký� sloužil k hlídání cel vedoucích do sad�. Dále zde byla léka�ská 

místnost, kde byli nemocní muži i ženy pospolu, a v�ze�ská kaple P�t ran Pána Ježíše, pozd�ji 

p�ejmenovaná na kapli sv. Jana Nepomuckého. Tato kaple byla pozd�ji p�eložena do nádvo�ní 

�ásti, kde se d�íve nacházela tkalcovna.258
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Dne 7.12. 1892 se ve v�zení vzbou�ili v�zni. D�vodem jejich nespokojenosti byla 

kvalita jáhlové kaše. Tento nepokoj musí pacifikovat až �etnictvo, protože vojsko samo na to 

nesta�í. Zav�ení v�zni dále ni�í vybavení cel. (Rozbíjejí okna, dve�e, nábytek i nádobí            

a zapalují slamníky.)259

V kv�tnu 1906 prob�hla p�estavba budovy a od roku 1919 slouží pot�ebám v�znice 

nová budova. Stavební pozemek byl v rozmezí let 1929-1930 uvoln�n zbo�ením staré 

zástavby. V roce 1932 vypracoval Ing. Václav Rejchl plány nové stavby a o rok pozd�ji byla 

uzav�ena smlouva se státem o stavb� soudu a v�zení. V srpnu téhož roku bylo zapo�ato se 

stavbou, aby dne 21.10.1934 mohla být slavnostn� otev�ena budova krajského soudu. Rok    

na to byla k dispozici i nová v�znice op�t pro v�zn� s délkou trestu do 1 roku, jejíž rozsáhlé 

sklepy mohly v p�ípad� pot�eby sloužit jako protiletecké kryty.260

 Dle pramen� bydlí v roce 1911 v dom� porodní bába Anna Špa�ková a J.V. Špalek, 

majitel obchodního domu na Velkém nám�stí. Zbylé prostory slouží jako archiv. Druhé patro 

pat�ilo zbrojnici národní gardy.261

V roce 1940 dochází k p�estavb� �ásti domu na byty s tím, že n�které cely jsou 

p�estav�ny na dílny. O rok pozd�ji si záme�ník Josef Hr�za pronajímá zadní �ásti v�znice      

a má též zájem o pozemky na parkánech, které hodlá využít pro svoji záme�nickou dílnu. 

Tyto pozemky mu ale m�sto nevydává. Výše zmín�ného záme�níka zmi�ují i prameny v roce 

1943, kdy si na jeho osobu st�žují sousedé, které ruší ostré sv�tlo ze svá�ení, zápach 

z králíkárny �i nadm�rný hluk. Též jim vadí nepovolený p�íst�ešek, který si problémový 

soused na dvo�e postavil. Verdikt stavebního ú�adu je pak následující. Na dvo�e m�že být 

umíst�n jen sklad materiálu pro vojenské zakázky.262

Roku 1944 má kramá� Václav Kulhánek zájem umístit na d�m výv�sní štít. Magistrát 

mu tento po�in ale neodsouhlasí. O dva roky pozd�ji již n�kolikrát zmi�ovaný Josef Hr�za 

žádá magistrát o povolení zast�ešit dv�r. Též má zájem o dílnu po zem�elém panu 

Hnevkovském. V tomto p�ípad� magistrát k tomuto úkonu povolení vydává.263

Po únoru 1948 p�echází d�m pod Domovní správu m�sta Hradce Králové a chátrá. 

D�ev�né stropy v západní �ásti domu napadla d�evomorka a následkem toho se z�ítil celý 

                                                
259 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 196. 
260 DOUBEK, Zden�k – REZKOVÁ, Helena. Starý Hradec Králové d�m od domu. Hradec Králové, 2009. ISBN 
978-80-904448-0-5. s. 197. 
261 TAMTÉŽ 
262 TAMTÉŽ 
263 TAMTÉŽ 



52

strop. V roce 1964 prošel d�m „generální opravou“, která p�edstavovala opravení jednoho 

bytu v p�ízemí. Téhož roku do prostoru dvora byla umíst�na trafostanice.264

D�m �p. 103 poskytoval v minulosti své prostory i školám. Mezi lety 1936-1937 zde 

m�lo u�ebny �s. dív�í reálné gymnázium. Za protektorátu zde byly u�ebny obecné školy, 

protože Masarykovu školu (dnes Obchodní akademie) zabral wehrmacht. V letech 1950-1951 

zde byla u��ovská škola Škodových závod�.265

Do roku 1966 sloužilo druhé patro domu Krajskému projektového ústavu                 

pro zem�d�lské stavby. Po tomto datu zde sídlí Správa ve�ejných služeb (pozd�jší Technické 

služby m�sta Hradce Králové).266

Bohužel o d�m se nikdo nestará a tak v roce 1974 vznikla v západní �ásti objektu 

trhlina z podmá�ení. V roce 1981 se z hygienických d�vod� ruší jeden byt. O rok pozd�ji  

v p�ízemí v p�ední �ásti domu je k dispozici jeden byt. V prvním pat�e se k tomuto datu 

nacházely �ty�i byty a kancelá�. O poschodí výš vznikly p�epažením p�í�kou z jedné velké 

místnosti s klenbou dv� menší. Zbytek prostoru v objektu využívá odbor výstavby m�sta, 

který zde má kancelá�e.267

Ke konci 70. let 20. století slouží bývalá v�znice okresnímu archivu, který se v dnešní 

dob� nachází ve Škroupov� ulici.268

Jak d�m chátrá, tak se z n�j postupn� st�hují všichni nájemníci. O objekt má zájem 

nezisková organizace Život 90, která z n�j chce ud�lat senior hotel. Z tohoto zám�ru nakonec 

sešlo. K roku 2001 projevila o d�m zájem Základní um�lecká škola. Bohužel i tento projekt 

skon�il nezdarem. V roce 2003 získává d�m �eskomoravské bytové družstvo a p�estavuje jej 

na Rezidenci Šatlava. Tento nov� vzniklý komplex nabízí 24 luxusních byt� i administrativní 

prostory.269
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11. Pár slov k v�ze�ství ve m�st�

 Obsahem této kapitoly bude n�kolik st�ípk� z každodennosti v�ze�ství v Hradci 

Králové. 

V polovin� 18. století se mezi obecní zam�stnance (obecníky) v Hradci Králové 

po�ítají krom� jiných i ponocný, hlásný a policajt. K roku 1794 zam�stnává m�sto �ty�i 

policajty, jejichž oble�ení hradí. K tomuto datu vydalo m�sto za plátno na košile, pun�ochy    

a boty 40 zlatých a 52 krejcar�. M�stská stráž obdržela jedny juchtové boty. 12 v�z��, kte�í se 

v té dob� nacházeli v m�stském v�zení, bylo oble�eno do krátkého kabátku a dlouhých kalhot. 

Policejní komisa� žádá magistrát pro každého strážníka 6 sáh� palivového d�eva a 1 sud piva 

ro�n�.270

Mezi povinnosti policie krom� starosti o bezpe�nost ve m�st� pat�il i doprovod v�z��

p�i p�evozu do jiné v�znice. K transportu bylo užíváno vozu s ko�mi a o cest� se podávalo 

hlášení.271

Roku 1804 obdržel v�ze�ský dozorce na zimní období 1 libru a v lét� polovinu libry 

lojových sví�ek (kv�li prohlížení v�zení). Prameny k roku 1808 zmi�ují, že ro�ní plat 

policajt� �inil 70 zlatých a jeden a p�l sáhu d�eva. Jak už bylo �e�eno výše, m�sto platí 

policajt�m i oble�ení. V tomto p�ípad� se jednalo o od�v a jeden pár bot s tím, že si je smí 

jednou do roka nechat podrazit. Jen pro srovnání v této dob� policejní revizor dostával plat  

15 zlatých, m�stský tržní 8 zlatých, kominík naopak 50 zlatých a m�stský hodiná� 26 

zlatých.272

M�sto se sice m�lo starat i o oble�ení svých zam�stnanc�. To, že to ale asi neplnilo 

p�íkladn�, ilustruje fakt, že v roce 1814 žádá policie m�sto, aby policist�m dávalo nové 

mund�ry alespo� jednou za dva roky. M�sto vyhoví a dokonce o rok pozd�ji policist�m 

zvyšuje plat na 140 zlatých ro�n�.273

Hlášení z roku 1813 ukazuje, co všechno m�stští policisté mají za povinnost. Hlásí    

na trhu nezralé švestky, vystavují potvrzení pro vdovu, že smí pokra�ovat ve vykonávání 

�emesla svého manžela, vypovídají p�i nevhodném chování lidi z m�sta, konají no�ní vizitace 

�i musí �ešit žádosti o potrestání r�zného druhu. Manžel chce potrestat manželku, že mu 
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utekla do Ho�ic. �editel gymnázia zase požaduje ztrestání židovského u�edníka za to, že zbil 

jednoho z jeho žák�.274

V roce 1839 z�izuje m�sto pro policii jeden bezplatný byt na radnici a dva v objektu 

Pražské brány. Postupem �asu se zlepšovalo jak služné tak i oble�ení policajt�. Od roku 1864 

používá policie mosazných píš�alek od hradecké firmy �ervený.275

Hrade�tí obecní zam�stnanci byli neustále všem na o�ích a tak se od nich požadovalo 

p�íkladné chování. Od v�ze�ského mistra s rodinou se o�ekávalo, že bude vést k�es�anský      

a nábožný život, chovat se mravn� a bude p�íkladem pro ostatní. K nad�ízeným ú�edník�m se 

bude chovat poslušn� a bude prokazovat ochotu. Ve svém profesním život� bude hlásit 

veškeré  porušení p�edpis� purkmistrovi královského ú�adu.276  

Ale nejen chování m�stských ú�edník� je sledováno. I v�zni mají své povinnosti a �ád, 

podle kterého se musí �ídit. V�zení fungující v letech 1796-1865 m�lo pro p�ijímání v�z��

sv�j postup. Nový v�ze� podstoupil šetrné ohledání, které provedl šatlavní hospodá� nebo 

v�ze�ský mistr. Toto ohledání prob�hlo za p�ítomnosti dvou v�ze�ských strážných. 

V�zn�nému byly zabaveny písemnosti, peníze, kovové v�ci nebo jakýkoliv nástroj k otev�ení 

dve�í, provazy, tkanice a jiné v�ci, jež by mohly  být užity ke zran�ní jeho samotného nebo 

ostatních. Veškerý takto zabavený majetek byl sepsán na dvojí seznam. Dále se zaevidovalo 

chování v�zn� b�hem transportu.277

O v�zn� se b�hem výkonu jeho trestu stará mistr. V�ze�ská cela m�la být suchá, �istá 

a v�traná. Též opat�ená dostate�ným sv�tlem. „Klí�e od v�zení m�l pouze mistr, bez jeho 

v�domí nesm�l nikdo vcházet do žalá�e.“278 Po dobu nemoci mistra m�l klí�e v opatrování 

�lov�k, kterého k tomu zmocnil ú�ad purkmistra.279

Pobyt v�z�� v celách byl uzp�soben jejich trestu. N�kte�í v�zni trávili celý �as        

bez želez. Jiní byli na noc poutáni k pry�n�. Jiní pak m�li pouta na rukou i nohou. Krom�

p�ikování k pry�n� bylo možno v�zn� upoutat ke kameni nebo ke špalku.280

Oble�ení pro dlouhodobé v�zn� se skládalo z cvilinkové kazajky, vesty, kalhot, košile 

a páru bot. Ženy byly oble�eny do cvilinkové sukn�, živ�tku, kanafové zást�ry, páru pun�och, 

ponožek a nátepni�ek. Trestanci, jež mohli spát na m�kké posteli, dostali slamník, plát�né 
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prost�radlo a zimní a letní pokrývku. Od roku 1848 se sou�ástí v�ze�ského oble�ení stává       

i kapesník.281

V letech 1838-1847 vyplácí politické v�zenkyn� metlou Josefa R�ži�ková, která za to 

dostává �ádn� zaplaceno. Inventá� šatlavy z této doby obsahoval 44 pout na nohy, 48 zámk�

k pout�m, 34 �etízk� k pout�m, 27 párových bot, 34 kus� kapsi�ek (cuchet), 15 pout na ruce  

a 2 ženská pouta. Z donucovacích prost�edk� šatlava disponovala bejkovcem, pale�nicemi, 

špan�lskou botou, karabá�em, pokutními cejchy, okovanou stolicí a silným �emenem. Vše 

bylo uschováno v okované umrl�í truhle.282

Jak už bylo �e�eno výše, šatlava nebyla jediným v�zením ve m�st�. V�zni byli též 

umis�ováni ve spodní �ásti vodárny Kropá�ky. Toto v�zení bylo zprvu ur�eno jen pro �leny 

šlechtického stavu, kte�í se zadlužili a nebyli schopni sv�j dluh splácet. Pozd�ji sem byli 

umis�ováni i m�š�ané a ješt� pozd�ji sloužily prostory pro pot�eby ženské v�znice. Dále jsou 

prostory využívány jako infek�ní nemocnice pro nakažené syfilidou.283

Šatlavní cely se nacházely i v prostorách staré radnice na Velkém nám�stí. 

Zlo�inci odsouzení k trestu smrti mohli být popraveni bu� na dvo�e Šatlavy nebo      

na šibenici, jež se nacházela ve Lhot� pod Strání. V dnešní dob� se zde nacházejí zd�né 

garáže obchodního komplexu Futurum.284
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12. Archeologický výzkum v areálu bývalé šatlavy 

12.1. I. etapa výzkumu 

 V m�sících �ervenci, srpnu a zá�í r. 2001 probíhal p�edstihový archeologický výzkum 

na dvo�e domu �p. 101-103. Jeho d�vodem bylo plánované budování technického zázemí   

pro Základní um�leckou školu.285  

 Nejprve byla provedena skrývka p�ibližn� 2/3 zkoumané plochy areálu. V západní 

�ásti dvora tím byly objeveny „základy zd�ných p�ístavk� a recentní montážní vany.“286

Skrývka též odhalila nejen dosud funk�ní cihlový kanál, s jehož objevením se dle stavební 

dokumentace po�ítalo, ale též jeho p�edch�dce „z opuky vyzd�nou stoku s cihlovou 

klenbou.“287 Funk�ní cihlový kanál, táhnoucí se sm�rem jihovýchod – severozápad, dostal 

ozna�ení    kanál I. Jeho p�edch�dce byl ozna�en jako kanál II. Tyto dva novov�ké objekty, 

které se táhly p�es zna�nou �ást dvora, ztížily již tak komplikované starší archeologické 

situace.288

 Další podchycenou stokou na dvo�e, byl objekt nacházející se u jižní zdi severního 

k�ídla areálu. Tato stoka se táhla ve sm�ru západ – východ a spolu se dv�ma výše 

jmenovanými objekty ur�ila budoucí rozvržení archeologických sond. 289

 Areál a jeho zkoumaná plocha tak byly rozd�leny do 6 sektor�. Sektor A1 zahrnoval 

z v�tší �ásti výše zmín�né kanály I a II s jejich zásypy. Zbylý prostor vypl�ovaly základy 

novov�kých p�ístaveb. Pod nimi byly objeveny „silné vrstvy spálené mazanice, cihel a d�eva, 

náležející z�ejm� n�kolika stavbám zaniklým požárem v 14.-15. století.“290 Další výzkum 

tohoto sektoru byl znemožn�n sesuvem západního profilu sondy následkem vytrvalých deš��.   

Tímto byla narušena celková statika západní obvodové zdi.291

 Do sondy A2 z �ásti zasahoval kanál I a na její severovýchodní stran� se nalézala 

odpadní kameninová roura. Na východní stran� byla nalezena cihlová ze�, která byla 

zahloubena do vrstvy „�erného hlinitého jílu s nálezy keramiky 14. století.“292 Nad touto 
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vrstvou byla nalezena �ada k�l�, které v minulosti z�ejm� plnily funkci ohrani�ení pozemku. 

Dle keramických nález� z výpln� k�lových jam byly tyto k�ly zaraženy do zem� v 15. století. 

Celou situaci ale op�t znejas�ovaly další dva novov�ké objekty. Prvních z nich byl kanálek 

z pískovcových žlab� a druhým objektem byla d�ev�ná trubka, která patrn� sloužila k odvodu 

deš�ové vody z objektu.293  

 Sonda B2 byla z velké �ásti tvo�ena kanály I a II. V její severovýchodní �ásti byla 

podchycena �ada k�l� zaznamenaná již v sektoru A2. Na východní stran� zase pokra�ovala 

cihlová ze� ze sondy A2. V jižní �ásti sondy byly objeveny „dv� rovnob�žné zdi 

z pískovcových kamen� a cihel probíhající zhruba ve sm�ru SZ-JV.“294 Vzniklý prostor, který 

ohrani�ovaly, byl obložen opukovými kameny. Lze se domnívat, že šlo o odpadní kanál. 

Možná ten samý odpadní kanál, který byl v pramenech zmi�ován k roku 1721.295

 Západní strana sektoru B2 p�ímo nasedala na sektor B1. Tato sonda byla z �ásti 

narušena montážní vanou autodílny z první poloviny 20. století. Dále se zde na východní 

stran� nacházela novov�ká jáma na vápno. Severní stranu sondy narušoval kanál II.              

Po odstran�ní zna�né �ásti stavební suti byl odkryt objekt hluboký p�ibližn� 8 m. Tento objekt       

( o rozm�rech 2 m x 2 m) byl na své jižní, východní a západní stran� obložen prkny. Jeho 

výpl� „tvo�ila jílovitá hlína s kusy p�epálené mazanice a uhlíky, doprovázené úlomky 

keramiky datovanými do první poloviny 14. století.“296 Díky tomu, že zde nebyl nalezený 

žádný organický materiál, lze soudit, že nalezený objekt nebyl jímkou, ale spíše studní �i 

nádrží na vodu.297

 P�vodní terén v této oblasti se prudce svažoval sm�rem k západu. Tato výrazná terénní 

deprese byla od po�átku vysazení m�sta zapl�ována odpadem a pravd�podobn� sem byla též 

svád�na odpadní a deš�ová voda ze severní �ásti hradeckého návrší.298

 Sonda A3 zahrnovala 1 m širokou ze� vedoucí ve sm�ru východ – západ. Dále zde 

byla odkryta m�lká odpadní jímka. Její obsah se skládal z keramiky datované do 15. století. 

Celá jímka byla zapušt�na do vrstvy, která byla díky keramice v ní obsažené, datována         
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do 14. století. Dalším objektem nalezeným v tomto sektoru byla zahloubená srubová stavba 

datovaná do první poloviny 14. století.299

 Posledním sektorem byl sektor B3. I ten byl zna�n� poznamenán novov�kou stavební 

aktivitou. P�es tento sektor se táhl úhlop�í�n� výkop pro olov�nou vodovodní trubku               

a severovýchod sondy byl poznamenán rozsáhlým výkopem (snad pro kanálek 

z pískovcových žlab�). I p�es to tato sonda vydala zajímavý nález. Jednalo se o objekt, jež byl 

zahlouben do podloží. Tento pravoúhlý objekt byl po svých stranách zpevn�n prkny. Tato 

d�ev�ná konstrukce spole�n� s výplní objektu dávají tušit, že se jedná o odpadní jámu. Díky 

jejímu obsahu byl objekt datován do první poloviny 14. století.300

12.1.1. Shrnutí 

Tato etapa výzkumu zachytila archeologické situace datované od 14. do 20. století. 

Díky intenzivnímu využívání plochy dnešního dvora v období vrcholného st�edov�ku a 

novov�ku byly stopy staršího osídlení smazány.301

12.2. II. – III. etapa výzkumu 

Od konce roku 2004 a po�átkem roku 2005 probíhal v areálu bývalé šatlavy záchranný 

archeologický výzkum. Jeho d�vodem byly zemní práce, které byly sou�ástí rozsáhlé 

p�estavby areálu na obytný komplex s administrativními prostorami a podzemními 

garážemi.302

V prosinci roku 2004 byla provedena dokumentace statické sondy 8, jež se nacházela 

u východní obvodové zdi Malého dvora. Jednalo se o její prohloubení, za�išt�ní a zakreslení.  

V sond� se nacházel objekt, který je pravd�podobn� poz�statkem starší d�ev�né stavby, jež 

dle nalezené keramiky byla datována do 14. století.303

Výzkum poté pokra�oval 10.1. 2005. V severní �ásti dvorku byly vyty�eny          

sondy 9 a 10. Byly rozmíst�ny na p�ání statika kv�li bezpe�nosti. Po odstran�ní zhruba       

130 cm archeologických kontext� bylo t�eba zajistit statiku vzniklé sondy. Až poté mohl 

výzkum pokra�ovat dál. V severní �ásti byla též vyty�ena sonda 11, v níž byl odkryt �ást 

                                                
299 Bláha, Radek. Záchranný archeologický výzkum  na nádvo�í �p. 101 až 103 v Hradci Králové (p�edb�žná 
zpráva). In Zpravodaj muzea v Hradci Králové 28, 2002, 186 – 196. ISBN 80–85031-45-0. s. 189-190. 
300 Bláha, Radek. Záchranný archeologický výzkum  na nádvo�í �p. 101 až 103 v Hradci Králové (p�edb�žná 
zpráva). In Zpravodaj muzea v Hradci Králové 28, 2002, 186 – 196. ISBN 80–85031-45-0. s. 190. 
301 Bláha, Radek. Záchranný archeologický výzkum  na nádvo�í �p. 101 až 103 v Hradci Králové (p�edb�žná 
zpráva). In Zpravodaj muzea v Hradci Králové 28, 2002, 186 – 196. ISBN 80–85031-45-0. s. 192. 
302 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc prosinec 2004 a leden 2005. s. 2. 
303 TAMTÉŽ 



59

zásypu z archeologického výzkumu z roku 1969. Pod ním se v hloubce asi 40 cm                

pod povrchem nacházela st�edov�ká vrstva tvo�ená mimo jiné keramickými nálezy. Sonda 12 

ve tvaru lichob�žníku se nacházela na jižní �ásti dvora. K jejímu samotnému výzkumu došlo 

až v únoru.304

V tomto �asovém rozmezí p�inesly nejvíc informací sondy 9 a 10. U obou sond byly 

odkryty nálezy, které spadají do 14. až 16. století. P�i�emž st�edov�ké a ran� novov�ké vrstvy 

se nacházely tém�� pod povrchem. Sonda 9 byla ve své jižní a jihozápadní �ásti narušena 

vkopem, který byl napln�n sutí ze stavebního materiálu. Jednalo se p�edevším o zlomky 

gotických cihel (objekt �. 2). Celá sonda byla tvo�ena celkem složitou archeologickou situací. 

V jejím jihovýchodním rohu se nacházel pravoúhlý objekt (objekt �. 1). Jeho horní �ást byla 

vypln�na p�epálenou rozdrcenou mazanicí a keramikou z 15. století. Poté zhruba po metru 

následovala vrstva skládající se ze zetlelého d�eva a organických zbytk�. V této vrstv� se 

nacházely celé nádoby datované do 14. století a keramické st�epy spadající do 15.-16. století. 

Díky dle výše uvedených skute�ností lze usuzovat, že tento objekt byl odpadní jímkou. Tato 

jímka byla obložena „zachovalou výd�evou, sestávající se z rohových k�l�, za n�ž byla 

založena vodorovná prkna.“305 Jímka narušovala starší vrstvu s keramikou datovanou            

do 14. století. Do ní zasahoval ješt� jiný objekt v podob� další jámy (objekt �. 4), který dále 

sm��oval k východní stran� sondy. V ní se nacházela keramika ze 14. století. I tato jáma 

mohla být odpadní jímkou, ale její obložení již nebylo zjišt�no. (Šlo by za n�j považovat 

d�evo, které bylo nalezeno v zásypu spole�n� s jílovitou hlínou.)306

Všechny výše popsané objekty pravd�podobn� narušují �i leží na poz�statcích dalších 

st�edov�kých staveb. V hloubce p�ibližn� 120 cm byla objevena patrná stopa po ušlapaném 

d�ev�, která je patrn� poz�statkem d�ev�né podlahy. V jižní �ásti sondy byly objeveny zbytky 

další konstrukce. Jednalo se o kolmou st�nu spletenou s proutí. Mohlo jít o hospodá�skou 

budovu (nap�. stáje).307

V následujícím m�síci ( v únoru) probíhal výzkum stále ješt� jen v terénu sahajícího 

do hloubky 130 cm. Do v�tší hloubky mohl výzkum zasáhnout až poté, co byla zajišt�na 

statika st�n u jam pro budoucí podzemní garáže.308

Archeologické práce za�aly u odkryvu sondy 12, která op�t obsahovala 

komplikovan�jší archeologickou situaci. P�i jejím jižním okraji se nacházela novov�ká 
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cihlová ze� a terén zde byl narušen až do hloubky podloží novov�kými aktivitami. V hloubce 

1 m pod povrchem se nacházel základ cihlového kanálu širokého 1 m, který se táhl ve sm�ru 

JV-SZ. Na východní a západní stran� sondy se nacházely dva v�tší oválné objekty. Obsah 

objektu �. 6 byl tvo�en p�edevším rozdrcenou p�epálenou mazanicí. Ale nejenom tou. Byly 

zde i zlomky keramiky poznamenané žárem a datované do širokého rozmezí 13.-16. století. 

Jak výzkum pokra�oval, tak se ukázalo, že mazanice je mladšího data a narušila výpl�

objektu, jenž se skládal z uhlík�, jílovité hlíny a keramiky z 14.-15. století. K �emu objekt, 

který zahrnoval podstatnou �ást dvora, p�vodn� sloužil, z�stávalo nezjišt�no, protože výzkum 

ješt� nedosáhl na dno výpln�. Ú�el i druhého kruhového objektu ozna�eného �. 8 z�stává též 

nezjišt�n. Jeho výpl� byla tvo�ena druhotn� p�emíst�ným jílem z podloží, trochou jílovité 

hlíny a d�evem. Objekt z v�tší �ásti zasahoval do východní �ásti sondy. V prostoru mezi 

dv�ma výše zmín�nými objekty se nacházela v jedné z vrstev d�ev�ná prkna, která patrn�

sloužila ke zpevn�ní plochy dvora. Mezi zatím nejstarší vrstvu pat�í ta z hloubky kolem      

130 cm, v níž se nacházely kousky d�ev a keramiky z 13. století.309

Se souhlasem investora stavby se výzkum zam��il na odkryv jímky (objekt �.1), která 

se nacházela v severozápadním rohu sondy 10. Jímka p�esahovala sondu a pokra�ovala dál 

jihovýchodním sm�rem. Na jejím dn� v hloubce zhruba 1 m od povrchu se nacházela menší 

jímka s �tvercovým p�dorysem (objekt �.7).  P�ítomnost této starší jímky m�že vysv�tlovat 

nálezy nádob datované do 14. století, by� samotná jímka �.1 obsahovala keramiku mladší    

(ze 16. století). Je ale t�eba poznamenat, že objekt �.7 krom� hlíny s kousky d�ev žádnou 

keramiku neobsahoval.Tato starší jímka ale nebyla celá prozkoumána, protože sahala 

hloub�ji, než byl zatím vedený výzkum.310

Prostor mezi sondou 10 a 12 byl zkoumán pouze �áste�n� a to v jeho západní �ásti, 

která m�la souvislost z budoucí nájezdovou rampou. Jelikož zde byly p�edpokládány �etné 

archeologické nálezy, byla po dohod� s investorem provedena ješt� jedna sonda. Tato sonda 

�. 13 byla umíst�na na jižní stran� sondy 10 a p�i jejím odkrývání byly postupn� odhalovány 

vrstvy jílu a hlíny. Též byla nalezena bo�ní �ást objektu s výd�evou – patrn� se op�t jednalo   

o jímku. P�i východní stran� byly nalezeny další poz�statky d�eva, které se po bližším 

prozkoumání ukázalo jako d�ev�né koryto. Na dn� sondy byly zasazeny d�ev�né k�ly, které 

spole�n� tvo�ily tvar podobný písmenu V. Jejich dochovaná délka �iní 10-15 cm a p�vodn� se 

pravd�podobn� jednalo o nosnou konstrukci n��eho, po �em už nejsou dnes patrné známky.311

                                                
309 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc únor 2005. s. 3. 
310 TAMTÉŽ 
311 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc únor 2005. s. 4. 
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Terénní práce skon�ily k datu 18.2. 2005. O t�i dny pozd�ji prob�hlo sá�kování 

nalezeného archeologického materiálu. Z celkového po�tu 518 sá�k�, tvo�ila v�tšinu nález�

keramika a d�evo. Mezi další a význa�n�jší nálezy pat�í keramické tkalcovské p�esleny, 

zlomky sklen�ných �íší nebo �ásti kožených výrobk�  Získaný materiál keramický materiál 

byl omyt a popsán. D�evo bylo ošet�eno technikou vymražování vody.312

Výzkum pokra�oval i v m�síci b�eznu. Pokra�ovalo se v sondách 9 a 10 a též i v sond�

12. V sond� 9 byl blíže prozkoumán již v lednu odkrytý objekt �. 5. Byla to jímka se 

d�ev�ným obložením, jejíž obsah tvo�il krom� jistého množství keramiky i nálezy z k�že        

a d�eva. Díky nalezené keramice, byla tato jímka datována do první poloviny 14. století. 

Tímto se tento objekt �adí mezi nejstarší dosud nalezené jímky ve m�st�. Na sever od tohoto 

objektu, tentokráte již v prostoru sondy 10, byl zjišt�n další objekt. Jednalo se o „suterén �i 

polosuterén d�ev�né zahloubené stavby,“313 jehož jižní �ást se již nacházela v sond� 14. 

Výpl� objektu byla tvo�ena zlomky keramiky, které jej datují do konce 13. století a d�lají 

z n�j nejstarší nalezený objekt výzkumu.314

  V této etap� výzkumu byla podrobena výzkumu i jímka (objekt 13) v sond� 14, která 

�áste�n� zasahovala i do sondy 10. Naopak severní �ást jímky, která byla odkrytá v únoru, je 

již sou�ástí sondy 13. Te� p�išla na �adu její jižní �ást. Díky zde nalezené keramice, ji lze 

datovat do 15. století.315

V jižní �ásti sondy 14 byla nalezena vrstva spadající do období st�edov�ku (dle 

p�ítomné keramiky do druhé poloviny13. století).  Do této vrstvy byl zahlouben i objekt 10    

a žlab, jehož p�vodní ú�el z�stal nezjišt�n. Práv� tento žlab se stal nejstarším nálezem 

výzkumu. Patrn� stejn� starý je nález objektu kruhového tvaru, který dostal ozna�ení objekt 8. 

Tento objekt byl znám již z p�edchozí etapy výzkumu a byla z n�j odkryta jen jeho západní 

�ást. Tato šachta byla zanášena dle nalezené keramiky celá staletí. A to minimáln�                

od 13. století do konce toho následujícího. Na opa�ném konci sondy se nacházel objekt 7, 

který byl též odkryt v d�ív�jší etap�. Archeologická situace se nachází z valné �ásti ve 

výzkum nezasažené oblasti mezi sondami 12 a 14. K zanesení tohoto objektu, jehož ú�el 

z�stal nezjišt�n, došlo v pr�b�hu 15. století.316

Další sonda byla umíst�na v prostoru budoucí plánované rampy mezi Dlouhou ulicí    

a malým dvorem. Jejím obsahem byly p�evážn� vrstvy vzniklé stavbou v�znice v 19. století. 

                                                
312 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc únor 2005. s. 4. 
313 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc b�ezen 2005. s. 2. 
314 TAMTÉŽ 
315 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc b�ezen 2005. s. 3. 
316 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc b�ezen 2005. s. 4. 
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Až hloub�ji (zhruba ve 2 m pod povrchem) byl objeven základ gotické zdi z cihel, která je 

patrn� poz�statkem gotického domu, jež se nacházel v p�ední �ásti parcely.317

Posledním m�sícem výzkumu byl m�síc duben. V této fázi se výzkum zam��il           

na dohled p�í stavb� budoucích podzemních garáží. Sonda 9 po rozebrání výd�evy vydala 

keramický ale i kožený materiál. Díky takto získané keramice lze objekt datovat do po�átku 

až poloviny 14. století. Na severovýchodní stran� plánovaných garáží byl objeven další 

objekt, který byl ozna�en �íslem 15. Na základ� zde objevené keramiky byl datován             

do 15. století. Další jímka (objekt 16) se nacházela na západní stran� a dle svého obsahu byla 

datována do 14. století. Na prot�jší stran� byly objeveny poz�statky dalších dvou jímek 

(objekt 17). Práv� tento objekt vydal nález konvice se t�menových uchem z konce 13. století.

Další objekt (�.18), jež obyvatel�m m�sta sloužil k umis�ování odpadu, byl situován            

p�i východním okraji zkoumaného prostoru (jižn� od objektu 17). Jeho datace se pohybuje    

od 14. do 15. století. Jeho poz�statky z�staly pod úrovní budovaných garáží. Stejn� tak tomu 

bylo i u objekt� s �íslem 7 a 8.318

12.2.2. Shrnutí 

 Tato etapa výzkumu ukázala, že už t�sn� pod povrchem sou�asného terénu, lze nalézt 

�etné archeologické situace. „V�tšina z nich souvisí s provozem m�stské parcely.“319 Jak o 

tom vypovídají nalezené jímky �i zahloubené d�ev�né stavby.  

Výzkum „p�inesl velké množství archeologického materiálu, p�edevším keramiky, ale i 

k�že konstruk�ních d�ev, skla atd.“320 Tyto nálezy dokládají intenzivní osídlení areálu. Též 

jsou spolu s r�znou hustotou ulehlosti a rozli�ným materiálem d�vodem problém�                 

se statikou.321

                                                
317 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc b�ezen 2005. s. 4. 
318 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc duben 2005. s. 3. 
319 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc prosinec 2004 a leden 2005. s. 4. 
320 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za m�síc b�ezen 2005. s. 5. 
321 TAMTÉŽ 
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13. Nálezy z jímky �. 1 

Jímka �. 1 (nacházející se v sond� 10) byla odkryta p�i záchranném archeologickém 

výzkumu v lednu 2005. Její obsah byl rozd�len do sá�k� �. 24 a 25, 88-93, 106-129, 131-152 

a 154. 

Nálezy jsou vždy porovnávány v rámci svého sá�ku, který tak tvo�í jistý ucelený soubor. 

Každý takovýto soubor nese informace o tom, co se v sá�ku nachází, o po�tu kus�, které se 

v n�m nacházejí, a o celkové váze sá�ku. V�tšinu sá�k� tvo�í keramický materiál, který je 

dále t�íd�n. Pokud se nejedná o celou nádobu, tak je sledováno, z které �ásti nádoby st�ep 

pochází. Zda se jedná o zdobenou nebo nezdobenou výdu�, okraj �i dno. Pokud je jisté, že 

st�ep nepochází z hrnce, tak jako takový spadá do kategorie ostatních. 

Dalším sledovaným jevem je to, zda jsou fragmenty jednokusové, nebo jsou složeny 

(slepeny) ze dvou a více kus�. 

Dále je sledována velikost a barva st�ep�, jejich výzdoba, výpal a ost�ivo. U den navíc 

to, zda jsou tvo�ena podsypkou, strunou nebo jestli nemají kolek. 

Všechny tyto sledované faktory jsou porovnány a dány do graf�. U sá�k�, které 

obsahovaly jeden �i dva fragmenty, nebylo užito graf�, protože takovéto malé množství nemá 

vypovídající hodnotu. Tyto obsahov� chudé sá�ky jsou jen zmín�ny. Popsání jejich obsahu je 

poté realizováno pomocí tabulek v katalogu nález�. 

Nákresy st�ep� a jejich slovní popis jsou sou�ástí katalogu nález�, který se nachází 

v p�íloze. 
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13.1. Sá�ky 

��sá�ek 24 

Sá�ek obsahuje 7 celých nádob - hrnc�, by� jen v jednom p�ípad� lze mluvit spíše o 

hrne�ku (I� 103 375). Vyjma hrnce s inventárním �íslem 103 374, který je dosádrovaný, a 

hrne�ku s inventárním �íslem 103 375, který je slepený z n�kolika �ástí, jsou veškeré zbylé 

nádoby zachované v jednom kuse (by� s odštípnutými okraji). 

 Hrnec bez ucha je v tomto sá�ku zastoupen jedním exemplá�em, ostatní mají jedno 

ucho.  

hrnec po�et ks 

s uchem 1 

bez ucha 6 

hrnec
14%

86%

s uchem

bez ucha

Rozm�ry nádob se co do výšky pohybují v rozmezí od 12,5 cm do 17 cm. Pr�m�ry 

jejich okraj� pak sahají od 9 cm do 14,5 cm. Posledními sledovanými rozm�ry byly pr�m�ry 

den, které byly od 5,5 cm do 10,5 cm. Je t�eba poznamenat, že u všech t�chto sledovaných 

rozm�r� pat�í nejnižší �íslo hrne�ku s inventárním �íslem 103 375. 

Hrnce jsou zdobené p�edevším vývalkovitou šroubovicí. Dva z nich jen nepatrnými 

rýhami. Výjimku tvo�í op�t hrne�ek, který je krom� vývalkovité šroubovice opat�en i 

okrovými malovanými linkami. 
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výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 5 

rytá 2 

malovaná linka 1 

výzdoba13%

62%

25%

vývalkovitá šroubovice

rytá

malovaná linka

Barva nádob se pov�tšinou pohybuje v tmavších hn�do�erných odstínech. 

Výpal nádob je vyrovnaný (t�i nádoby s oxida�ním a t�i s reduk�ním výpalem). U 

jedné z nich se výpal nepoda�ilo ur�it. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 3 

reduk�ní 3 

nelze ur�it 1 

výpal
43%

43%

14%

oxida�ní

reduk�ní

nelze ur�it
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Dno hrnc� tvo�í v�tšinou podsypka. Struna byla zjišt�na jen u dvou exemplá��. 

dno po�et ks 

podsypka 5 

struna 2 

dno
29%

71%

podsypka

struna

Ost�ivem je v drtivém p�ípad� slída. 

ost�ivo po�et ks 

slída 6 

písek 1 

ost�ivo

86%

14%

slída

písek

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�



67

��sá�ek 25

Sou�ástí tohoto sá�ku je pouze jedna nádoba - celý hrnec s uchem. A protože se jedná 

o soubor s jedním kusem, nelze tedy provést žádné srovnání v rámci celku �i uvést n�jaký 

graf. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek 88

Tento sá�ek je s po�tem 131 kus� tím nejobsáhlejším souborem z celé jímky �. 1.  

Celková váha sá�ku �iní 3 764 g. Soubor obsahuje 3 celé nádoby a zbylých 128 r�zn� velkých 

fragment� keramiky. Z t�chto 128 kus� je 46 nezdobených výdutí, 34 zdobených výdutí,       

20 okraj�, 18 den a 10 kus�, které byly za�azeny do kategorie ostatních. Jedná se o fragmenty 

zvonovitých pokli�ek, kónických mís a pánví. Krom� nich se v sá�ku nacházejí jak fragmenty 

keramiky, které pravd�podobn� pocházejí z hrnc�, tak fragmenty, o kterých s jistotou nelze 

�íct, ze které nádoby pocházejí. 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 46 

zdobená výdu� 34 

okraj 20 

dno 18 

ostatní 10 

celá nádoba 3 
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�ást nádoby

26%

15%

14%

8% 2%

35% nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

ostatní

celá nádoba

��celá nádoba

Výška celých nádob se pohybuje v rozmezí 13 cm až 16 cm. Pr�m�ry jejich okraj� se 

nachází v rozmezí 12 cm až 15 cm. Pr�m�ry jejich den jsou skoro shodné, sahají od 8 cm do  

9 cm. Všechny t�i nádoby jsou celé (slepené a dosádrované). Jedna z nich (I� 104 054) krom�

toho ješt� barvena. Shodná je u nich i jejich výzdoba. Jedná se o vývalkovitou šroubovici, 

která v r�zném rozsahu pokrývá povrch nádob. Též je shodné jejich dno, které ve všech 

p�ípadech tvo�í podsypka. Barva t�chto nádob se pohybuje v odstínech hn�dé s možnými 

barevnými p�ím�semi. Díky tomu, že jsou nádoby dosádrovány, nelze ur�it barvu jejich lomu 

a následný výpal. I ost�ivem se nádoby shodují, ve všech t�ech p�ípadech je to písek. 

��nezdobená výdu�

     Z celkového po�tu 46 nezdobených výdutí jich je 36 jednokusových a zbylých 10 je 

slepeno ze dvou a více fragment�. 

nezdobené výdut� po�et ks 

jednokusové 36 

složené ze dvou a více kus� 10 
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nezdobené výdut�

78%

22%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

 Rozm�ry nezdobených výdutí se pohybují v rozmezích 2 cm až 13,8 cm. V t�chto 

údajích každý st�ep vystupuje sám za sebe, i když je zrovna sou�ástí v�tšího, slepeného celku. 

Barva st�ep� se pohybuje v hn�dých odstínech s možnými p�ím�semi šedé nebo �erné barvy. 

Sou�ástí souboru jsou i polévané st�epy. 

 To, za jakých podmínek výpal probíhá, je op�t rozd�leno mezi st�epy rovným dílem.  

výpal po�et ks 

oxida�ní 23 

reduk�ní 23 

výpal

50%50%
oxida�ní

reduk�ní

 Ost�ivem pro tento typ fragment� je v naprosté v�tšin� slída. 

ost�ivo po�et ks 

slída 41 

písek 5 
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ost�ivo

89%

11%

slída

písek

��zdobená výdu�

 Z celku �ítajícího 34 zdobených výdutí je jich v�tšina jednokusových. T�ch st�ep�, 

které jsou slepeny ze dvou �i více kus�, je v tomto sá�ku minimum. 

zdobené výdut� po�et ks 

jednokusové 30 

složené ze dvou a více kus� 4 

zdobené výdut�

88%

12%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

 Rozm�ry zdobených výdutí v tomto sá�ku se pohybují od 2,6 cm po 9 cm. P�i�emž 

op�t platí, co už bylo �e�eno výše. Každý fragment v rozm�rech vystupuje sám za sebe, i když 
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je sou�ástí v�tšího, slepeného celku. Barva t�chto fragment� se pohybuje v odstínech okrové 

až hn�dé s šedými p�ím�semi. Sou�ástí celku jsou i dva polévané st�epy. 

Povrch výdutí tvo�í bu� vývalkovitá šroubovice nebo rytá výzdoba. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 21 

rytá 13 

výzdoba

62%

38%

vývalkovitá šroubovice

rytá

 V otázce výpalu p�evládá oxida�ní výpal nad reduk�ním. 

výpal

56%

44%

oxida�ní

reduk�ní

Ost�ivem všech 18 zdobených výdutí je slída. 
  

výpal po�et ks 

oxida�ní 19 

reduk�ní 15 
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��okraj

V sá�ku 88 se nachází 20 kus� fragment� okraj�. Z toho jich 14 je jednokusových             

a zbývajících 6 je sou�ástí v�tšího celku o dvou a více kusech. 

okraje po�et ks 

jednokusové 14 

složené ze dvou a více kus� 6 

okraje

70%

30%
jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

Jejich rozm�ry se pohybují v rozmezí 3,1 cm až 10,4 cm. Pr�m�ry dosahují 11 cm           

až 20 cm. Barva okraj� je ve v�tšin� p�ípad� okrová až  hn�dá s možnými p�ím�semi �erné. 

Okraje samotné žádnou výzdobu nenesou. Jiné to ale je, pokud jsou pospolu s výdutí. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 6 

rytá 5 

plastická 4 

žádná 5 
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výzdoba

30%

25%
20%

25%
vývalkovitá
šroubovice
rytá

plastická

žádná

V otázce výpalu se okraje r�zní. Z 20 kus� jich p�esn� polovina spadá pod reduk�ní výpal 

a druhá polovina pod výpal oxida�ní.   

výpal

50%50%

oxida�ní

reduk�ní

Ost�ivem je v drtivé v�tšin� slída. 

ost�ivo po�et ks 

slída 19 

písek 1 

výpal po�et ks 

oxida�ní 10 

reduk�ní 10 
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ost�ivo

95%

5%

slída

písek

��dno

Z celkového po�tu 18 den jich v�tší �ást tvo�ily jednokusové fragmenty. 

dna po�et ks 

jednokusové 12 

složené ze dvou a více kus� 6 

dna

67%

33%
jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

Rozm�ry t�chto typ� st�ep� sahají od 2,6 cm po 8,4 cm a jejich pr�m�ry se pohybují 

v rozmezí 6,5 cm až 15 cm. Fragmenty jsou p�edevším hn�dé a šedé barvy se sv�tlejšími 

odstíny k okrové. 

I když jsou v tomto p�ípad� dna spolu s výdut�mi, tak nebyla zachycena žádná 

výzdoba. 
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U den s jasnou v�tšinou p�evažuje oxida�ní výpal nad reduk�ním. 

výpal

67%

33%

oxida�ní

reduk�ní

     U ost�iva op�t p�evažuje slída. 

ost�ivo po�et ks 

slída 15 

písek 3 

ost�ivo

83%

17%

slída

písek

Z této skupiny tvo�í podsypka z 18 p�ípad� 16 kus�. Struna je zde zastoupena 2 kusy.  

 Krom� toho jsou dva ze st�ep� opat�eny nejen podsypkou ale i kolkem. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 12 

reduk�ní 6 
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dno

89%

11%

podsypka

struna

��ostatní

 Poslední skupinu v tomto sá�ku tvo�í 4 kusy zvonovitých pokli�ek, 4 kusy kónických 

mís a 2 kusy pánve. Jedná se jak o tém�� celé nádoby, tak o r�zn� velké fragmenty. Jejich 

rozm�ry se pohybují od 5,1 cm po 11,1 cm. Pr�m�ry pak dosahují rozm�r� od 9 cm až 26 cm. 

Barva st�ep� se pohybuje mezi okrovými a oranžovými odstíny. 

 U této skupiny fragment� p�evažuje výpal oxida�ní nad reduk�ním. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 7 

reduk�ní 3 

výpal

70%

30%

oxida�ní

reduk�ní

  

  

dno po�et ks 

podsypka 16 

struna 2 
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P�evažujícím ost�ivem je v tomto p�ípad� slída . 

ost�ivo po�et ks 

slída 7 

písek 3 

ost�ivo

70%

30%

slída

písek

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek 89

I� 103 959 

Tento soubor tvo�í 21 kus� zví�ecích kostí. Velikosti fragment� se pohybují od úpln�

malých zlomk� ( 1,6 cm) až po celé kosti o nejv�tším rozm�ru 13,6 cm. Váha celého sá�ku 

�iní 116 g. 

��sá�ek 90

Tento soubor obsahuje sklen�ný materiál. Ten ale nebyl v dob� bádání k dispozici. 

��sá�ek 91

Tento soubor obsahuje úlomky d�eva, které ale nebyly  po dobu bádání k dispozici. 

��sá�ek 92

I� D-A 15/2011 

Obsah tohoto souboru tvo�í 1 fragment cihly o velikosti 5,2 cm. Její hmotnost, a tím     

i hmotnost celého sá�ku, je 24 g. 
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��sá�ek 93

Tento sá�ek obsahuje 3 celé nádoby – hrnce s uchem a kachel. Dv� nádoby jsou 

zachované v jednom kuse. Ta poslední je slepena z n�kolika kus�. Kachel je díky slepení       

a barevnému dosádrování také celý. 

Nádoby jsou v otázce rozm�r� velmi podobné. Jejich výška dosahuje 14 cm až 16 cm. 

Pr�m�ry jejich okraj� se pohybují od 12 cm do 13 cm a rozm�ry jejich den se pohybují        

od 8,5 cm do 9,5 cm. Nejen rozm�ry ale i barva nádob je podobná. Všechny mají hn�dou 

barvu s tmavší p�ím�sí. 

 Výzdoba nádob v souboru je rozd�lena rovným dílem. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 2 

rytá 2 

výzdoba

50%50%
vývalkovitá šroubovice

rytá

 Jak už bylo uvedeno výše, nádoby jsou bu� v zachovány v jednom kuse nebo jsou 

dosádrovány. Nelze tudíž ur�it jejich lom a následný výpal. 

 Ohledn� užití ost�iva je to op�t vyrovnané. 

ost�ivo po�et ks 

slída 2 

písek 2 
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ost�ivo

50%50%
slída

písek

Dno je u všech 4 nádob tvo�eno podsypkou. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek 106

Obsahem tohoto souboru jsou krusty z výpln� nádob ze sá�ku 24. 

��sá�ek 107

I� 103 247

Tento soubor o celkové hmotnosti 14 g je tvo�en 3 fragmenty keramiky. Jedná se              

o 2 nezdobené a 1 zdobenou výdu�. Jsou to celkem malé st�epy. Jejich rozm�ry se pohybují 

od 1,5 cm do 5,2 cm. 

 Jejich barva se pohybuje od okrové, p�es šedohn�dou až k �erné. Jediná zdobená 

výdu� disponuje vývalkovitou šroubovicí. 

 Výpal je nastaven následovn� – 2:1 ve prosp�ch oxida�ního výpalu. Ost�ivem je pouze 

slída. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek 108

Obsah tohoto souboru byl p�idán k sá�ku 88. 
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��sá�ek �. 109

Tento pom�rn� malý soubor, obsahující 10 kus�, se skládá z 5 nezdobených výdutí, 4 

zdobených výdutí a 1 okraje. Jeho celková hmotnost �iní 52 g. 

Rozm�ry st�ep� se pohybují od 1,4 cm po 7,1 cm. Pr�m�r jediného okraje je 9 cm. U 

fragment� v souboru p�evažuje �ernohn�dá barva. Jejich povrch je tvo�en pouze jemn� rytou 

výzdobou. 

V otázce výpalu p�evládá oxida�ní výpal nad reduk�ním. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 7 

reduk�ní 3 

výpal

70%

30%

oxida�ní

reduk�ní

Ost�ivem je pro v�tšinu fragment� slída. 

ost�ivo po�et ks 

slída 8 

písek 2 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 5 

zdobená výdu� 4 

okraj 1 
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ost�ivo

80%

20%

slída

písek

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek 110

Obsahem tohoto sá�ku tvo�í výpln� nádob ze sá�ku 24. 

��sá�ek 111

Tento sá�ek obsahuje sklen�né fragmenty, které ale nebyly v dob� bádání k dispozici. 

��sá�ek 112

I� D-A 14/2011 

 Sou�ástí tohoto sá�ku jsou 2 zlomky d�eva o velikosti 2,3 cm a 4,1 cm. Jejich 

hmotnost �iní 6 g. 

��sá�ek 113

Obsahem tohoto souboru jsou krusty z výpln� nádob ze sá�ku 24. 

��sá�ek 114

I� D-A 17/2011 

 Tento sá�ek obsahuje uhlíky o velikosti 1,7 cm až 2,5 cm o celkovém po�tu 27 kus�   

a celkové hmotnosti 16 g. 
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��sá�ek 115

I� D-A 13/2011 

 Obsah tohoto souboru �iní 7 fragment� zví�ecích kostí, jejichž velikost se pohybuje 

1,7 cm až 3,1 cm. Tyto zlomky dohromady váží 4 g. 

��sá�ek 116

Obsahem tohoto souboru jsou krusty z výpln� nádob ze sá�ku 25. 

��sá�ek �. 117

Tento nep�íliš po�etný sá�ek o celkové váze 34 g obsahuje 3 nezdobené a 3 zdobené výdut�. 

�ást nádoby

50% 50%

nezdobená výdu�

zdobená výdu�

 Velikost st�ep� se pohybuje v rozmezí 2,4cm až 9,6 cm a jejich barva je v tmavých 

odstínech – hn�došedé a hn�do�erné. 

 Povrch tvo�í pouze jemn� rytá výzdoba. 

 Výpal tvo�í z velké �ásti výpal reduk�ní. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 1 

reduk�ní 5 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 3 

zdobená výdu� 3 
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výpal
17%

83%

oxida�ní

reduk�ní

Ost�ivem je ve všech p�ípadech slída. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha 

��sá�ek 118

I� D-A 17/2011 

 Tento sá�ek je tvo�en 3 kusy uhlík�, jejichž velikost �iní 2,3 cm; 2,7 cm a 2,8 cm. 

Celý sá�ek váží 8 g. 

��sá�ek 119

I� D-A 13/2011 

 Obsah tohoto souboru tvo�í 2 fragmenty zví�ecích kostí o velikosti 2,3 cm a 3,1 cm. 

Jejich celková váha �iní 2 g. 

��sá�ek 120

Obsahem tohoto souboru jsou krusty z výpln� nádob ze sá�ku 25. 

��sá�ek �. 121

Tento sá�ek obsahuje 12 fragment� keramiky. Jedná se o 3 nezdobené výdut�, 5 

zdobených výdutí, 3 okraje a 1 dno. Celková váha souboru �iní 144 g. 
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�ást nádoby

42%

25%

8%
25%

nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

 Krom� jednoho st�epu jsou všechny fragmenty jednokusové. 

fragmenty po�et ks 

jednokusové 11 

složené ze dvou a více kus� 1 

fragmenty

92%

8%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 3 

zdobená výdu� 5 

okraj 3 

dno 1 
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 Velikost st�ep� se v tomto souboru pohybuje od 1,9 cm po 7,2 cm. Pr�m�r všech 

okraj� je shodný – 12 cm. Pr�m�r jediného dna �iní 9 cm. V otázce barvy p�evládá hn�dá se 

svými odstíny a �ernou p�ím�sí. 

 I když je sá�ek po�etn� celkem malý, jeho výzdoba je r�znorodá. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 2 

rytá 3 

plastická 3 

žádná 4 

výzdoba

25%

25%

33%
17% vývalkovitá

šroubovice
rytá

plastická

žádná

Ve výpalu p�evládá reduk�ní výpal nad oxida�ním. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 4 

reduk�ní 8 
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výpal33%

67%

oxida�ní

reduk�ní

V otázce ost�iva jasn� p�evládá slída. 

ost�ivo po�et ks 

slída 11 

písek 1 

ost�ivo

92%

8%

slída

písek

Jediné dno souboru je tvo�eno podsypkou.  

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek 122

Obsahem tohoto souboru jsou krusty z výpln� nádob ze sá�ku 25. 

��sá�ek �. 123

Tento sá�ek obsahuje pouze jeden kus nezdobené výdut�, jehož váha je 8g. 

Popis st�epu v sá�ku: P�íloha – katalog nález�
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��sá�ek �. 124

Obsahem tohoto sá�ku je pouze jeden fragment, skládající se ze 2 kus�. Jeho váha �iní 

22 g. A protože se jedná o soubor s jedním kusem, nelze tedy provést žádné srovnání v rámci 

celku �i uvést n�jaký graf. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek 125

I� 103 255 

Tento sá�ek je složen ze 4 sklen�ných st�ípk�, jejichž velikost se pohybuje od 1 cm po 

1,2 cm. Jejich celková váha �iní 1 g. 

��sá�ek 126

I� D-A 17/2011 

Tento sá�ek �ítá 22 kus� uhlík�, jejichž velikost se pohyboval od 0,8 cm po 2,6 cm. 

Soubor váží 34 g. 

��sá�ek 127

Obsahem tohoto souboru jsou krusty z výpln� nádob ze sá�ku 93. 

��sá�ek 128

I� D-A 19/2011 

 Sá�ek 128 obsahuje paleobotanický materiál. T�chto 5 ovocných pecek dosahuje 

velikosti od 0,4 cm po 1,2 cm a celkem váží 1 g. 

��sá�ek 129

Obsahem tohoto souboru jsou krusty z výpln� nádob ze sá�ku 93. 

��sá�ek �. 131

Sá�ek 131 nepat�í mezi p�íliš po�etné celky. Váží 536 g a obsahuje 13 fragment�

keramiky, kdy 6 zlomk� tvo�í nezdobené výdut�, 2 výdut� zdobené, 2 okraje, 2 dna a 1 

zvoncovitá pokli�ka. 
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�ást nádoby

15%

15%

15%

8%

47%
nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

ostatní

 Krom� t�í fragment� jsou všechny jednokusové. 

fragmenty po�et ks 

jednokusové 10 

složené ze dvou a více kus� 3 

fragmenty

77%

23%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 6 

zdobená výdu� 2 

okraj 2 

dno 2 

ostatní 1 
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Rozm�ry jednotlivých kus� v sá�ku sahají od 4,4 cm po 9,6 cm. Pr�m�ry jejich okraj�

dosahují stejné velikosti – 15 cm. Pr�m�ry den pak nep�esáhnou 10 cm. Jejich barva se 

pohybuje v odstínech hn�dé. 

Op�t p�evládají fragmenty bez výzdoby. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 3 

rytá 2 

žádná 8 

výzdoba

15%62%

23% vývalkovitá
šroubovice

rytá

žádná

  
Naprostou v�tšinu tvo�í oxida�ní výpal. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 11 

reduk�ní 2 
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výpal

85%

15%

oxida�ní

reduk�ní

U ost�iva není jiného než slídy. Shodná jsou i dna tvo�ená podsypkou. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek �. 132

Sou�ástí sá�ku je 25 kus� keramiky o celkové váze 910 g. Jedná se o 14 nezdobených 

výdutí, 7 zdobených výdutí, 5 okraj� a 3 dna. 

�ást nádoby

41%

18%

9%

32%
nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 14 

zdobená výdu� 7 

okraj 5 

dno 3 
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Krom� 2 fragment� jsou všechny st�epy jednokusové. 

fragmenty po�et ks 

jednokusové 27 

složené ze dvou a více kus� 2 

fragmenty

93%

7%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

Velikost st�ep� sahá od 2,9 cm po 9,1 cm. Pr�m�ry jejich okraj� se pohybují v rozmezí 11 

cm až 15 cm. Pr�m�ry jejich den nep�esahují 14 cm. V otázce barvy vede hn�do�ená a 

okrová. Ostatních barev je jen poskrovnu. 

Uspo�ádání sá�ku ohledn� barvy je následující: 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 10 

malovaná 1 

žádná 18 
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výzdoba

3%
63%

34%
vývalkovitá
šroubovice

malovaná

žádná

  
Ve výpalu p�evažuje jasn� oxida�ní výpal nad reduk�ním. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 20 

reduk�ní 9 

výpal

69%

31%

oxida�ní

reduk�ní

U ost�iva je krom� slídy p�ítomen v minimálním množství i písek. 

ost�ivo po�et ks 

slída 28 

písek 1 
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ost�ivo

97%

3%

slída

písek

U všech st�ep� tvo�í dno podsypka. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek �. 133

Soubor obsahuje celkem 23 zlomk� keramiky o celkové váze 808 g. P�esn�ji 7 

nezdobených a 9 zdobených výdutí, 4 okraje, 2 dna a 1 fragment ucha. 

�ást nádoby

40%

17%

9% 4%

30%
nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

celá nádoba

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 7 

zdobená výdu� 9 

okraj 4 

dno 2 

ostatní 1 
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Vyjma dvou fragment� jsou všechny ostatní st�epy jednokusové. 

fragmenty po�et ks 

jednokusové 21 

složené ze dvou a více kus� 2 

  

nezdobené výdut�

91%

9%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

 Rozm�ry st�ep� se pohybují od 4,3 cm po 15,3 cm. Pr�m�ry jejich den �iní 11 cm až 

17 cm a pr�m�ry jejich den nep�esahují 11 cm. Ohledn� barvy p�evládá hn�dá a hn�do�erná. 

Jen n�kolik st�ep� je zbarveno do okrova. 

 V souboru op�t p�evládají st�epy bez výzdoby, p�esto se zde nachází celkem pestrá 

škála výzdoby. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 6 

rytá 3 

plastická 2 

žádná 12 
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výzdoba

13%

9%

52%

26%
vývalkovitá
šroubovice
rytá

plastická

žádná

V otázce výpalu p�evažuje oxida�ní výpal nad reduk�ním. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 15 

reduk�ní 8 

výpal

65%

35%

oxida�ní

reduk�ní

Ost�ivem je u všech fragment� slída a u den je to zase podsypka. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek �. 134

Po�etný sá�ek 134 obsahuje celkem 65 st�ep�. Jedná se o 21 nezdobených a 26 

zdobených výdutí, 9 okraj�, 7 den, zvonovitou pokli�ku a fragment ucha. Celý soubor váží 

1454 g. 
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�ást nádoby

40%

14%

11% 3%

32%
nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

ostatní

 Krom� jednoho st�epu jsou všechny fragmenty jednokusové. 

fragmenty po�et ks 

jednokusové 64 

složené ze dvou a více kus� 1 

fragmenty

98%

2%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

Rozm�ry jednotlivých st�ep� se pohybují od nejmenších (2,1 cm) až po ty celkem velké 

(13,8 cm). Jejich pr�m�ry okraj� sahají od 11 cm po 16 cm a pr�m�ry jejich den nep�esahují 

12 cm. Barva st�ep� nevybo�uje ze standartu. P�evažuje hn�dá a �erná barva  s jejich odstíny 

a barevnými kombinacemi. 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 21 

zdobená výdu� 26 

okraj 9 

dno 7 

ostatní 2 
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Výzdoba je v sá�ku rozložena následovn�: 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 17 

rytá 12 

malovaná 4 

žádná 32 

výzdoba

18%
6%

50%

26%
vývalkovitá
šroubovice
rytá

malovaná

žádná

  

V otázce výpalu p�evládá oxida�ní výpal nad reduk�ním. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 43 

reduk�ní 22 
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výpal

66%

34%

oxida�ní

reduk�ní

Ost�ivem je v drtivé v�tšin� slída. 

ost�ivo po�et ks 

slída 64 

písek 1 

ost�ivo

98%

2%

slída

písek

U všech den v sá�ku byla zjišt�na podsypka. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek �. 135 

Sá�ek �. 135 se skládá z 23 kus� keramiky. Jedná se o 4 nezdobené výdut�, 13 výdutí 

zdobených. 3 okraje, 2 dna a 1 fragment. N�které ze st�ep� byly s jistou pravd�podobností 

sou�ástí hrnc�. U ostatních z nich to již  tvrdit nelze. 

 Celý soubor váží 268 g. 
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�ást nádoby

57%

13%

9% 4%
17%

nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

ostatní

 V sá�ku se nacházejí pouze jednokusové st�epy, které mají velikost od 3,3 cm po 7,6 

cm. Pr�m�ry jejich okraj� dosahují velikosti od 15 cm do 18 cm a pr�m�ry jejich den 

nep�esahují 8 cm. St�epy barevn� nevybo�ují z obvyklé barevné palety, jež se v jímce 

nachází. Jsou v r�zných odstínech �erné a okrové. 

I když se v sá�ku nachází nejvíce st�ep� bez výzdoby, i tak je sá�ek �. 135 ohledn�

výzdoby celkem pestrý.  

  

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 6 

rytá 6 

malovaná  1 

žádná 10 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 4 

zdobená výdu� 13 

okraj 3 

dno 2 

ostatní 1 
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výzdoba

26%4%

44%

26%

vývalkovitá
šroubovice

rytá

malovaná 

žádná

 Ve výpalu st�ep� p�evládá reduk�ní výpal nad oxida�ním, 

výpal po�et ks 

oxida�ní 14 

reduk�ní 10 

výpal

58%

42%

oxida�ní

reduk�ní

Ost�ivem je ve všech p�ípadech slída. 

Ob� dv� dna v tomto sá�ku jsou tvo�ena podsypkou.   

Poslední skupinu st�ep�, která je ozna�ena jako ostatní, tvo�í jediný fragment ucha. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�
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��sá�ek �. 136

Sou�ástí tohoto sá�ku, který váží 292 g, je 12 keramických st�ep�. Jedná se o 2 nezdobené 

výdut� a 4 zdobené, 3 okraje a 3 fragmenty den. N�které ze st�ep� byly s jistou 

pravd�podobností sou�ástí hrnc�. U ostatních z nich to již  tvrdit nelze. 

�ást nádoby

33%
25%

25% 17%

nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

    Celý sá�ek je složen z jednokusových st�ep�. 

    St�epy co do velikosti dosahují rozm�r� od 3,4 cm po 10,3 cm. Pr�m�ry okraj� se pak 

pohybují od 12 cm po 17 cm. Pr�m�ry den dosahují hodnot 8 cm až 12 cm. Barva fragment�

se pohybují v obvyklých barvách a odstínech hn�dé a �erné. 

     

     Výzdoba st�ep� v sá�ku je pom�rn� chudá a p�evládají nezdobené fragmenty. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 2 

rytá 2 

malovaná  1 

žádná 7 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 2 

zdobená výdu� 4 

okraj 3 

dno 3 
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výzdoba

17%

8%

58%

17% vývalkovitá
šroubovice

rytá

malovaná 

žádná

   Výpal st�ep� je pom�rn� rovnom�rn� rozložen. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 7 

reduk�ní 5 

  

výpal

58%

42%

oxida�ní

reduk�ní

     Ost�ivem je ve všech p�ípadech slída.  

    Dna tvo�í 2 podsypky a 1 struna.  
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dno

67%

33%

podsypk
a
struna

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek �. 137

Sou�ástí tohoto souboru je 23 fragment� keramiky a jedna nádoba – hrnec. Fragmenty 

tvo�í 7 nezdobených a 9 zdobených výdutí, 3 okraje a 4 dna. Celková váha souboru �iní     

602 g. 

dno po�et ks 

podsypka 2 

struna 1 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 7 

zdobená výdu� 9 

okraj 3 

dno 4 

celá nádoba 1 
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�ást nádoby

37%

13%

17%
4%

29%
nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

celá nádoba

 Krom� 3 kus� jsou všechny fragmenty jednokusové. 

  
nezdobené výdut� po�et ks 

jednokusové 21 

složené ze dvou a více kus� 3 

nezdobené výdut�

87%

13%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

Velikost st�ep� se pohybuje v rozmezí 2,9 cm až 10,3 cm. Pr�m�ry okraj� dosahují 

velikosti 12 cm až 17 cm. Pr�m�ry jejich den poté nep�esahují 10 cm. Následující barvy – 

okrová, hn�dá, šedá a �erná – jsou spolu s jejich odstíny v sá�ku procentuáln� rozmíst�ny 

rovnom�rn�. 

I když v sá�ku p�evládají st�epy bez výzdoby, ostatní tvo�í celkem širokou škálu 

výzdoby. 
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výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 7 

rytá 4 

malovaná 1 

plastická 1 

žádná 10 

výzdoba

17%
4%4%

44%
31%

vývalkovitá
šroubovice
rytá

malovaná

plastická

žádná

V otázce výpalu p�evládá oxida�ní výpal nad reduk�ním. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 15 

reduk�ní 9 

  

výpal

62%

38%

oxida�ní

reduk�ní
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U ost�iva je krom� slídy p�ítomen v menším množství i písek. 

ost�ivo po�et ks 

slída 21 

písek 3 

ost�ivo

87%

13%

slída

písek

Všechny dna vyjma jednoho jsou tvo�ena podsypkou. Struna tvo�í dno u celé nádoby. 

dno

80%

20%

podsypk
a
struna

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

dno po�et ks 

podsypka 4 

struna 1 
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��sá�ek �. 138

Sá�ek vážící 432 g obsahuje 23 fragment� keramiky. Z toho je 10 nezdobených výdutí, 4 

zdobené výdut�, 8 okraj� a 1 dno. N�které ze st�ep� byly s jistou pravd�podobností sou�ástí 

hrnc�. O zbytku to již  tvrdit nelze. 

�ást nádoby

17%

35%

4%

44% nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

Z celého souboru jsou 3 fragmenty složeny ze dvou a více kus�. 

fragmenty po�et ks 

jednokusové 20 

složené ze dvou a více kus� 3 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 10 

zdobená výdu� 14 

okraj 8 

dno 1 
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fragmenty

87%

13%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

Velikost jednotlivých st�ep� se pohybuje v rozmezí od 2,2 cm po 9,3 cm. Pr�m�r okraj� je 

zde od 10 cm po 16 cm a dno má pr�m�r 11 cm. Ohledn� barvy mají p�evahu tmavé st�epy ( 

hn�do�erné a šedé) s ob�asnými sv�tlejšími p�ím�semi okrové. 

Sou�ástí sá�ku je nejvíce st�ep� bez výzdoby. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 4 

rytá 4 

žádná 15 

výzdoba

17%

66%

17% vývalkovitá
šroubovice

rytá

žádná
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Ohledn� výpalu p�evládá v sá�ku reduk�ní výpal nad oxida�ním. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 9 

reduk�ní 14 

výpal39%

61%

oxida�ní

reduk�ní

Ohledn� ost�iva se zde nenachází jiné než slída. A jediné dno v tomto celku disponuje 

podsypkou. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek �. 139

Tento soubor obsahuje celkem 22 fragment� keramiky. Jedná se o 8 nezdobených výdutí, 

7 zdobených výdutí, 3 okraje a 4 dna. Celková váha sá�ku je 526 g. 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 8 

zdobená výdu� 7 

okraj 3 

dno 4 
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�ást nádoby

32%

14%

18%

36%
nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

Všechny fragmenty v sá�ku jsou jednokusové. Jejich velikost se pohybuje v rozmezí 

4,5 cm až 12,6 cm. Pr�m�ry jejich okraj� mají stejnou velikost – 11 cm. Pr�m�ry den pak 

nep�esáhnou 11 cm. V otázce barvy p�evládá ve v�tšin� hn�dá �i okrová. Další barvou je pak 

�erná se všemi svými odstíny. 

Op�t p�evládají st�epy bez výzdoby. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 4 

rytá 3 

žádná 15 

výzdoba

14%

68%

18% vývalkovitá
šroubovice

rytá

žádná
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Ohledn� výpalu jsou v sá�ku zastoupeny více st�epy s oxida�ním výpalem. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 14 

reduk�ní 8 

výpal

64%

36%

oxida�ní

reduk�ní

 Ost�ivem je ve všech p�ípadech slída. Dalších shodným prvkem je podsypka u všech 

den v sá�ku. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek 140

Tento sá�ek, který váží 438 g, obsahuje celkem 36 kus� keramiky. Z tohoto po�tu jich je 

17 fragment� nezdobených výdutí, 7 výdutí zdobených, 7 okraj� a 5 �ástí dna. N�které 

z fragment� pravd�podobn� pocházejí z hrnc�. Ostatní kv�li jejich velikosti nelze k žádné 

z typu nádob p�i�adit. 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 17 

zdobená výdu� 7 

okraj 7 

dno 5 
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�ást nádoby

19%

19%

14%

48% nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

 Z celkového po�tu 36 kus� je jen jeden fragment složen ze dvou �i více kus�, drtivá 

v�tšina jich je jednokusových. 

sá�ek �. 140 po�et ks 

jednokusové 35 

složené ze dvou a více kus� 1 

sá�ek �. 140

97%

3%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

Rozm�ry st�ep� v tomto souboru se pohybují v rozmezí 3,7 cm až 9,8 cm. Pr�m�ry 

okraj� sahají od 12 cm po 19 cm a pr�m�r den pak od 9 cm po 11 cm. Barvy fragment� se 

pohybují v odstínech okrové, hn�dé a šedé. 
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Výzdoba v sá�ku �. 140 je celkem rozmanitá. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 5 

rytá 1 

malovaná s vývalkovitou šroubovicí 4 

plastická 3 

žádná 23 

výzdoba

3%

11%

8%64%

14%

vývalkovitá
šroubovice

rytá

malovaná s
vývalkovitou
šroubovicí
plastická

žádná

Výpal je mezi st�epy rozd�len následovn�: 

výpal po�et ks 

oxida�ní 16 

reduk�ní 20 
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výpal
44%

56%

oxida�ní

reduk�ní

 Ost�ivem je ve všech p�ípadech slída a u všech den byla zjišt�na podsypka. (V jednom 

p�ípad� s možným kolkem.) 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek �. 141

Obsah toto sá�ku, který váží 767 g, tvo�í 44 fragment� keramiky. Jedná se o 21 

nezdobených a 8 zdobených výdutí, 3 okraje, 10 den a 2 kusy pat�ící do skupiny ostatních.  

  

�ást nádoby

18%

7%

23%

5%

47%
nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

ostatní

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 21 

zdobená výdu� 8 

okraj 3 

dno 10 

ostatní 2 
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 Všech 44 fragment� je jednokusových. Jejich rozm�ry se pohybují od 2,6 cm po 9,2 

cm. Pr�m�ry jejich okraj� dosahují velikosti od 12 cm po 19 cm a pr�m�ry jejich den 

nep�esáhnou 12 cm. Jejich barva se pohybuje od okrové, p�es hn�dou a šedou až k �erné. 

 Drtivou v�tšinu st�ep� tvo�í fragmenty bez výzdoby. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 7 

rytá 3 

žádná 34 

výzdoba

7%

77%

16% vývalkovitá
šroubovice

rytá

žádná

V otázce výpalu jsou fragmenty z tohoto sá�ku tém�� rozd�leny rovným dílem. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 23 

reduk�ní 21 



116

výpal

52%

48%

oxida�ní

reduk�ní

Ost�ivem je v drtivé v�tšin� slída. 

ost�ivo po�et ks 

slída 42 

písek 2 

ost�ivo

95%

5%

slída

písek

Všechny dna v sá�ku jsou tvo�ena podsypkou. 

Do poslední skupiny ozna�ené jako ostatní spadá torzo ucha a celá spodní polovina hrnce. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek �. 142

Soubor 142 je tvo�en sklen�nými fragmenty, které ale nebyly v dob� bádání k dispozici. 
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��sá�ek 143

I� D-A 13/2011 

 Tento soubor vážící 136 g �ítá 11 fragment� zví�ecích kostí. Jedná se o v�tší �ásti 

kostí, jejichž rozm�ry se pohybují od 4,3 cm po 14,4 cm. 

��sá�ek  144

Soubor 144 obsahuje d�ev�ný materiál, které ale nebyl v dob� bádání k dispozici. 

��sá�ek  145

Sá�ek 145 obsahuje fragmenty barevného kovu. Tento soubor ale nebyl v dob� bádání 

k dispozici. 

��sá�ek 146

I� D-A 15/2011 

Sá�ek 146 obsahuje 3 fragmenty cihel o celkové váze 366 g. Jejich rozm�ry jsou 4,9 cm; 

7,1 cm a 8,2 cm. 

��sá�ek �. 147

Soubor 142 je tvo�en sklen�nými fragmenty, které ale nebyly v dob� bádání k dispozici. 

��sá�ek 148

I� D-A 13/2011 

 Tento soubor obsahuje 5 fragment� zví�ecích kostí o celkové váze 104 g. Velikost 

fragment� se pohybuje v rozmezí 1,4 cm do 14,1 cm. 

��sá�ek �. 150

Tento soubor o 20 fragmentech keramických st�ep� zahrnuje 8 nezdobených výdutí, 6 

zdobených výdutí, 1 okraj a 5 den. Celková váha souboru �ítá 354 g. 
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�ást nádoby

30%

5%

25%

40% nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

Velikost st�ep� v sá�ku se pohybuje v rozmezí 2,1 cm až 10,4 cm. Pr�m�r jediného okraje 

je 16 cm. Pr�m�ry jejich den nep�esahují 9 cm. Barva fragment� se pohybuje v obvyklé palet�

hn�dé a �erné s jejich p�ím�semi a odstíny. 

Výzdoba st�ep� je op�t celkem r�znorodá. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 4 

rytá 2 

žádná 14 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 8 

zdobená výdu� 6 

okraj 1 

dno 5 
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výzdoba

10%

70%

20% vývalkovitá
šroubovice

rytá

žádná

 Výpal je v souboru rozd�len rovným dílem. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 10 

reduk�ní 10 

výpal

50%50%
oxida�ní

reduk�ní

Jediným ost�ivem v sá�ku je slída a dna jsou tvo�ena podsypkou. 
  

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha 

��sá�ek �. 151

Tento sá�ek o celkové váze 636 g se skládá z 15 kus� keramiky. Jedná se o 3 

nezdobené a 3 zdobené výdut�, 5 okraj�, 2 dna, 1 torzo ucha a 1 zvoncovitou pokli�ku. 
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�ást nádoby

20%

34%

13%

13% 20%

nezdobená výdu�

zdobená výdu�

okraj

dno

ostatní

Krom� jednoho fragmentu jsou všechny st�epy jednokusové. 

fragmenty po�et ks 

jednokusové 14 

složené ze dvou a více kus� 1 

fragmenty

93%

7%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

Velikost st�ep� se pohybuje v rozmezí 4,3 cm až 12,2 cm. Pr�m�r jejich okraj� sahají od 

12 cm do 17 cm. Pr�m�ry jejich den �iní 8 cm. V otázce barvy st�ep� p�evládá okrová  a 

tmavší odstíny hn�dé. 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 3 

zdobená výdu� 3 

okraj 5 

dno 2 

ostatní 2 
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Výzdoba st�ep� je op�t celkem bohatá. 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 4 

rytá 1 

malovaná 2 

žádná 8 

výzdoba

7%

13%

53%

27%
vývalkovitá
šroubovice
rytá

malovaná

žádná

 Ve výpalu lehce p�evládá oxida�ní výpal. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 8 

reduk�ní 8 

výpal

53%

47%

oxida�ní

reduk�ní
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Ost�ivem je ve všech p�ípadech slída. Dna jsou pak tvo�ena podsypkou. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�

��sá�ek �. 152

Tento sá�ek se skládá ze 17 kus� keramiky. Jedná se o 4 nezdobené a 8 zdobených výdutí, 

3 dna a 2  kusy zvonovité pokli�ky. Jejich celková váha je 508 g. 

  

�ást nádoby

46%

18%

12%
24%

nezdobená výdu�

zdobená výdu�

dno

ostatní

 Vyjma 3 fragment� jsou všechny fragmenty v sá�ku jednokusové. 

fragmenty po�et ks 

jednokusové 14 

složené ze dvou a více kus� 3 

�ást nádoby po�et ks 

nezdobená výdu� 4 

zdobená výdu� 8 

dno 3 

ostatní 2 
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fragmenty

82%

18%

jednokusové

složené ze
dvou a více
kus�

Rozm�ry st�ep� se pohybují od 3,6 cm do 8,7 cm. Pr�m�ry den nep�esahují 11 cm. 

Mezi nej�ast�jší barvu fragment� pat�í hn�do�erná. 

Výzdoba fragment� v souboru je následující: 

výzdoba po�et ks 

vývalkovitá šroubovice 3 

rytá 5 

žádná 9 

výzdoba

29%
53%

18% vývalkovitá
šroubovice

rytá

žádná
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Výpal je v souboru rovnom�rn� rozložen. Jen u jedné z pokli�ek jej nebylo možné ur�it. 

výpal po�et ks 

oxida�ní 8 

reduk�ní 8 

nelze ur�it 1 

výpal

47%

47%

6%

oxida�ní

reduk�ní

nelze ur�it

Ost�ivem je až na jednu výjimku slída. 

ost�ivo po�et ks 

slída 16 

písek 1 

ost�ivo

94%

6%

slída

písek

Všechna dna v souboru disponují podsypkou. 

Popis st�ep� v sá�ku: P�íloha – katalog nález�
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��sá�ek  154

Soubor 144 obsahuje d�ev�ný materiál, které ale nebyl v dob� bádání k dispozici. 

13.2. Shrnutí 

Jímka �. 1, která byla odkryta v sond� 10 p�i záchranném archeologickém výzkumu 

v areálu bývalé šatlavy, je objektem o p�ibližných rozm�rech 200 cm x 100 cm. St�ny této 

jímky byly obloženy výd�evou složenou z prken, která byla zasunuta za rohové k�ly. Její 

výpl� byla tvo�ena p�evážn� keramickými st�epy ze 14. a 15. století. Menší procentuální �ást 

pak zastupovaly úlomky d�eva, zví�ecí kosti, sklen�né fragmenty a organické zbytky.  

 Z celkového po�tu 55 sá�k� tvo�ily keramické nálezy rovných 25 sá�k�. Zbylé sá�ky 

byly rozd�leny následovn� – 5 sá�k� tvo�ily zví�ecí kosti, 5 sá�k� sklen�né fragmenty,           

3 sá�ky úlomky d�eva, 3 sá�ky uhlíky, 2 sá�ky stavební materiál, 1 sá�ek paleobotanický 

materiál a zbylých 11 sá�k� p�ipadlo na krusty z výplní nádob. 

 Celkový po�et archeologického materiálu v jímce �iní 650 kus�. Keramický materiál 

se po�ítá na 252 fragment� i celých nádob. Z tohoto po�tu tvo�í nezdobené výdut� 189 kus�, 

zdobené výdut� 169 kus�, okraje 80 kus� a dna 72 kus�. 

 Pokud byl keramický materiál p�i�azen k ur�ité nádob�, tak se pov�tšinou jednalo o 

r�zn� velký hrnec �i hrne�ek s r�znou výzdobou (ale i bez ní). �ádov� na jednotlivé kusy se 

dají po�ítat jiné nádoby. Jedná se o 9 kus� r�zn� velkých fragment� zvonovitých pokli�ek,     

4 okraje kónických mís, nožku a držadlo pánve a 5 kus� samostatných uch. Celý keramický 

soubor �ítá 14 celých hrnc� a 1 kachel. 

 Výzdoba keramických fragment� je rozložena takto – vývalkovitá šroubovice je 

v souboru zastoupena 119 kusy, jemn� rytá výzdoba 76 kusy, malovaná výzdoba 15 kusy a 

plastická výzdoba 13 kusy. 

 U nalezených den nádob p�evažovala v drtivé v�tšin� podsypka. Strunou disponovalo 

jen 6 den. Kolek byl zachycen u 2 fragment�. 

 Výpal je mezi nálezy rozd�len relativn� rovnom�rn� s mírnou p�evahou oxida�ního 

výpalu. Oxida�ní výpal byl zjišt�n u 301 st�ep�, zatímco reduk�ní jen u 241 st�ep�. 

 U naprosté v�tšiny fragment� byla užita jako ost�ivo slída. Písek byl zjišt�n jen u 23 

kus�. 
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14. Záv�r 

Cílem mé bakalá�ské práce bylo popsat obsah jedné z jímek, jež byly odkryty              

p�i záchranném archeologickém výzkumu v areálu bývalé šatlavy. Po porad� a doporu�ení, 

jež se mi dostalo od pracovník� Muzea východních �ech v Hradci Králové, jsem si vybrala 

jímku �. 1, která obsahovala bohatý a r�znorodý keramický materiál.  

V dob� kdy jsem za�ala jednotlivé keramické fragmenty popisovat a zakreslovat, 

probíhala 2. fáze katalogizace nález� z celého výzkumu šatlavy. Tato katalogizace se 

samoz�ejm� dotkla i jímky �. 1 a odrazila se v mé práci následovn�. Jeden z celých hrnc� byl 

fotograficky zachycen v moment�, kdy byl již slepen, ale ješt� se neza�alo s jeho sádrováním. 

N�které z dalších fragment� jsou v dnešní dob� již sou�ástí slepených nádob a samostatn� se 

tedy nevyskytují. Tato informace je u st�ep�, kterých se to týká, uvedena.  

V pr�b�hu zakreslování st�ep� jsem též n�kolikrát narazila to, že n�které st�epy pochází 

z jedné nádoby. I tato informace je v katalogu nález� uvedena. 

Samotný katalog vybraných nález� je k práci p�ipojen jako p�ílohový materiál. Prvotní 

myšlenka sice byla popis jednotlivých st�ep� umístit p�ímo do textu, ale po popsání a 

zakreslení v�tšiny nález� jsem od této myšlenky musela upustit. Nálezový materiál je tak 

obsáhlý, že umíst�ním p�ímo do textu, by samotný text jen u�inil mén� p�ehledným. 

 Má bakalá�ská práce ve svém úvodu stru�n� shrnuje p�írodní podmínky Hradce Králové 

a jeho okolí. Dále se v�nuje lidem, jež se zajímaly o st�edov�ký Hradec Králové. Následující 

kapitola se zabývá historií a následnou podobou st�edov�kého m�sta. Poté jsou kapitoly 

v�novány odpadu a vod� ve m�st� a tomu, jak se k t�mto otázkám stavilo samotné m�sto 

Hradec Králové.  

Další �ást práce se již zam��uje na samotný d�m �p. 101-103. Popisuje jeho historii a 

následný archeologický výzkum, který p�inesl materiál i pro tuto bakalá�skou práci. Hlavní 

t�žišt� práce spo�ívá v popisu a následném porovnání nalezeného materiálu z jímky �. 1. 

Blíže zkoumány a popisovány byly jen keramické nálezy, které tvo�í p�evážnou �ást souboru 

z tohoto objektu. Bylo u nich sledováno to, z jaké �ásti nádoby pochází. Zda jsou 

jednokusové, nebo jsou složeny ze dvou a více kus�. Byla sledována jejich velikost, barva, 

výzdoba, výpal a ost�ivo. U den pak ješt� bylo zjiš�ováno, zda jsou tvo�ena podsypkou, 

strunou, nebo jestli nemají kolek. 

Popsané keramické fragmenty dávají tušit širokou škálu používaného keramického 

nádobí ve  st�edov�kém dom� Z velké �ásti jde sice o hrnce, ty ale disponují celkem širokou 
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škálou tvar� a výzdoby. Krom� hrnc� je keramický  sortiment rozší�en o 9 kus� r�zn�

velkých fragment� zvonovitých pokli�ek,     4 okraje kónických mís, nožku a držadlo pánve a 

5 kus� samostatných uch. 

Jak ukázal samotný archeologický výzkum, areál bývalé šatlavy byl v období 

vrcholného st�edov�ku a novov�ku intenzivn� osídlen a využíván. Bohužel na úkor staršího 

osídlení, jehož stopy byly touto stavební aktivitou smazány.  
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15. Resume 

The aim of my thesis was to describe the contents of one of the cesspool, which were 

uncovered during the archaeological rescue research in the area of the former jail. After 

deliberations and recommendations, which I received from staff of the Muzeum východních 

�ech in Hradec Králové, I chose to cesspool No. 1, which contained a rich and diverse 

ceramic material. 

At a time when I began to describe the various ceramic fragments, ran second cataloging 

phase of research findings from around the jail. This cataloging of course affected the 

cesspool No. 1 and reflected in my work as follows. One of the whole pot was 

photographically captured the moment has already been taped, but still started with the 

plastering. Some of the other fragments are now no longer part of the bonded containers, and 

therefore do not occur independently. This information is in shards, concerned as indicated. 

During plotting shards I also hit several times that some fragments from a single dish. 

Even this information is listed in the catalog of findings. 

Catalog itself is a work of findings attached as side-dish material. Although the original 

idea was to place a description of the individual fragments directly into the text, but the 

description and drawing most of the findings from this idea I had to be abandoned. Finding 

material is so extensive that by placing directly into the text, the text would only make less 

clear. 

  My thesis in his introduction briefly summarizes the natural conditions of Hradec 

Králové and its surroundings. It also discusses the people who were interested in medieval 

Hradec Králové. The following chapter deals with the history and the subsequent appearance 

of a medieval city. Once the chapter is devoted to waste and water in the city and how to 

address these issues called in the city itself Hradec Králové.  

Another part of this work has focused on the house itself No 101-103. Describes its 

history and subsequent archaeological research, which brought the material for this bachelor 

thesis. The main focus of the work lies in the description and any subsequent material found 

in cesspool No. 1. Closer examined and described were only ceramic findings, which 

constitute the bulk of the file of this object. It was observed that they, from what part of the 

container comes from. Whether Single-or are composed of two or more pieces. Was 

monitored for size, color, decoration, firing, and grog. For even the day it was examined 

whether formed podsypkou, string, or if you do not have a stamp. 
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Described ceramic fragments to suggest a wide range of ceramic tableware used in the 

medieval house much of it while on the pot, but they have quite a great variety of shapes and 

decorations. In addition to the ceramic pot range extended to 9 pieces of different sized 

fragments bell lids, 4 tapered edge of the bowl, stem and handle pans and 5 pieces of separate 

handles. 

 As shown in the archaeological research, the area was a former jail in the High Middle 

Ages and modern times settled and intensively used. Unfortunately, at the expense of the 

older population, whose traces have been erased by construction activity. 
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18. P�ílohy 

18.1. Katalog nález�

��sá�ek 24

sá�ek �. 24 I� 103 204 

druh nádoby hrnec bez ucha 

�ást nádoby celá s uštípnutým okrajem 

výzdoba mezi podhrdlím a výdutí 2 vodorovné ryté rýhy 

velikost pr�m�r u okraje – 11,5 cm; 

pr�m�r u dna – 9 cm; 

výška nádoby - 15 cm 

barva hn�došedá místy okrová 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno struna 

ostatní  

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 24 I� 103 373 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá s uštípnutým okrajem 

výzdoba v horní �ásti nádoby vývalkovitá šroubovice  

velikost pr�m�r u okraje – 12,5 cm; 

pr�m�r u dna – 9 cm; 

výška nádoby - 14 cm 

barva okrovošedá místy na�ernalá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení obtá�ení 

povrch hladší 

dno podsypka 

ostatní  

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 24 I� 103 374 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá; dosádrovaná a nebarvená 

výzdoba vodorovná rýha na podhrdlí 

velikost pr�m�r u okraje – 12 cm; 

pr�m�r u dna – 8,5 cm; 

výška nádoby - 13,5 cm 

barva tmav� hn�dá až šedohn�dá 

lom ? 

výpal ? 

ost�ivo slída 

vytvá�ení obtá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno podsypka; 

celé p�vodní 

ostatní místy nánosy 

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 24 I� 103 375 

druh nádoby hrne�ek/džbánek s uchem 

�ást nádoby celá s torzem ucha 

výzdoba mezi podhrdlím a výdutí 2 vodorovné okrové malované 

linky 

na výduti vývalkovitá šroubovice 

velikost pr�m�r u okraje – 9 cm; 

pr�m�r u dna – 5,5 cm; 

výška nádoby - 12,5 cm 

barva sv�tle okrová místy zašedlá 

lom sv�tle hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo písek 

vytvá�ení obtá�ení 

povrch hladší 

dno struna 

ostatní torzo ucha; 

nádoba slepená ze 4 kus�

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 24 I� 103 376 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá s uštípnutou v�tší �ásti okraje a naprasklou výdutí 

výzdoba v horní �ásti výduti vývalkovitá šroubovice  

velikost pr�m�r u okraje – 10 cm; 

pr�m�r u dna – 7,5 cm; 

výška nádoby - 12,5 cm 

barva tmav� hn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení obtá�ení 

povrch hladší 

dno podsypka 

ostatní  

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 24 I� 103 377 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá s uštípnutým okrajem 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost pr�m�r u okraje – 12,5 cm; 

pr�m�r u dna – 8 cm; 

výška nádoby - 14 cm 

barva hn�do�erná 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení obtá�ení 

povrch hladký 

dno podsypka 

ostatní  

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 24 I� 103 378 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá s uštípnutým okrajem 

výzdoba mezi podhrdlím a výdutí vývalkovitá šroubovice  

velikost pr�m�r u okraje – 14,5 cm; 

pr�m�r u dna – 10,5 cm; 

výška nádoby - 17 cm 

barva tmav� hn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení obtá�ení 

povrch hladší 

dno podsypka 

ostatní  

datování st�edov�k 
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��sá�ek 25

sá�ek �. 25 I� 103 205 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá  

výzdoba 3 široké rýhy na horní �ásti výdut�

velikost výška nádoby – 17 cm; 

pr�m�r okraje – 14,5 cm; 

pr�m�r dna – 10 cm 

barva sv�tle až tmav� hn�dá 

lom ? 

výpal ? 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno podsypka 

ostatní celá nádoba 

datování st�edov�k 
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��sá�ek 88

Celé nádoby 

sá�ek �. 88 I� 103 953 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá;  slepena a sádrovaná 

výzdoba vývalkovitá šroubovice na výduti 

velikost výška nádoby – 16 cm; 

pr�m�r okraje - 13 cm; 

pr�m�r dna – 8 cm 

barva okrovošedá  

lom ? 

výpal ? 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno z �ásti dosádrováno; podsypka 

ostatní nádoba slepená z 9 kus�; nedosádrovaný okraj 

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 88 I� 104 026 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá; slepená, místy dosádrována (i ucho) 

výzdoba mezi podhrdlím a výdutí vývalkovitá šroubovice 

velikost výška nádoby – 13cm; 

pr�m�r okraje - 12 cm; 

pr�m�r dna - 9 cm 

barva sv�tle místy st�edn� hn�dá 

lom ? 

výpal ? 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno podsypka 

ostatní nádoba slepená ze 14 kus�, místy dosádrována 

(i ucho) 

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 88 I� 104 054 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá; slepená, místy dosádrovaná a barvená 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost výška nádoby – 15 cm; 

pr�m�r okraje - 15 cm; 

pr�m�r dna – 8,5 cm 

barva okrovopísková 

lom ? 

výpal ? 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno z �ásti chybí (dosádrované); podsypka 

ostatní nádoba slepená ze 13 kus�, místy dosádrovaná; 

ucho s otvorem 

datování st�edov�k 
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Nezdobená výdu�

sá�ek �. 88 I� neuvedeno 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby výdu�

výzdoba X 

velikost 6,3 cm;  

pr�m�r u okraje – 15 cm; 

pr�m�r u dna - 10 cm; 

výška nádoby - 14 cm 

barva tmav� hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno v�tší �ást chybí 

není sou�ástí jímky �.1 

ostatní St�ep je sou�ástí již slepeného a z �ásti zasádrovaného 

hrnce (ke dni 25.11. 2011). �ást nádoby již nepochází 

z jímky �.1. Nádoba je složena z 19 kus�. (12x sá�ek �.88; 

1x sá�ek �.39; 1x sá�ek 132; 1x sá�ek 133; 2x sá�ek 137; 

2x sá�ek 151) 

**(ozna�ení toho, že fragmenty pochází z jedné nádoby) 

datování st�edov�k 
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Zdobená výdu�

sá�ek �. 88 I� 103 951 

druh nádoby hrnec 

�ást nádoby výdu�

výzdoba jemn� rytá 

velikost 19,2 cm (5,5 cm; 3,7 cm; 5,1 cm 5 cm) 

barva okrovošedá  

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 88 I� 103 951 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 12,7 cm (2,6 cm; 5 cm; 5,1 cm) 

barva tmav� šedá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 88 I� 103 952 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 7,2 cm 

barva hn�došedá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní torzo ucha 

datování st�edov�k 



148

sá�ek �. 88 I� 103 952 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby výdu� s torzem ucha 

výzdoba jemn� rytá 

velikost 7,9 cm 

barva okrovošedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní torzo ucha 

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 88 I� 103 952 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba rytý obrazec 

velikost 4,9 cm 

barva okrovošedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní vý�n�lek 

datování st�edov�k 
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sá�ek �. 88 I� neuvedeno 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 5,5 cm; 

pr�m�r u okraje – 14 cm; 

pr�m�r u dna - 10 cm 

barva sv�tle okrová 

lom sv�tle šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladší 

dno X 

celá nádoba je opat�ena kolkem  

ostatní *(ozna�ení toho, že fragmenty pochází z jedné nádoby) 

datování st�edov�k 

Pozn. Zachyceno ve fázi (tj. v další fázi katalogizace nález�), kdy nádoba byla 

slepena, ale nedosádrována. Zmín�ný st�ep pak byl její sou�ástí. Z toho d�vodu je v tabulce 

uvedeno, že se jedná o nádobu s uchem a kolkem, i když o tomto faktu uvedený st�ep 

nevypovídá. 
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sá�ek �. 88  I� neuvedeno 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 6,1 cm a 3,9 cm; 

pr�m�r u okraje – 14 cm; 

pr�m�r u dna - 10 cm 

barva sv�tle okrová 

lom sv�tle šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladší 

dno kolek  

ostatní *(ozna�ení toho, že fragmenty pochází z jedné nádoby) 

datování st�edov�k 



152

sá�ek �. 88 I� neuvedeno 

druh nádoby džbán 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 3 cm  

pr�m�r u okraje – 9 cm 

pr�m�r u dna - 10 cm 

výška nádoby - 12 cm 

barva hn�dá poleva 

lom cihlový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch poleva/glazura 

dno podsypka 

ostatní St�ep je sou�ástí již slepeného a z �ásti zasádrovaného 

hrnce (ke dni 25.11. 2011). �ást nádoby již nepochází 

z jímky �.1. Nádoba je složena z 29 kus�. (15x sá�ek �.88; 

7x sá�ek �.95; 2x sá�ek 121; 2x sá�ek 108; 1x sá�ek 140; 

1x150; 1x sá�ek 151) 

***(ozna�ení toho, že nálezy pochází z jedné nádoby) 

datování st�edov�k 



153

Okraj 

sá�ek �. 88 I� 103 952 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj s výdutí a uchem 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 8,1 cm; 

pr�m�r okraje – 14 cm 

barva šedohn�dá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



154

  

sá�ek �. 88 I� 103 952 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba rytá u podhrdlí 

vývalkovitá šroubovice na výduti 

velikost 12,2 cm; 

pr�m�r okraje – 15 cm 

barva hn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nepatrnými nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



155

sá�ek �. 88 I� 103 952 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj 

výzdoba plastická 

velikost 16,6 cm (10,4 cm; 5,9 cm); 

pr�m�r okraje – 20 cm 

barva vn�jší strana �ernohn�dá; 

vnit�ní strana okrovošedá 

lom okrovocihlový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



156

  

sá�ek �. 88 I� 104 028 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj s uchem, podhrdlím a výdutí 

výzdoba 3 vodorovné rýhy 

velikost pr�m�r u okraje – 17 cm; 

22,6 cm (7 cm; 3,5 cm; 8,1 cm; 4 cm) 

barva vn�jší strana šedohn�dá; 

vnit�ní strana hn�dá  

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladší 

dno podsypka 

ostatní slepeno ze 4 kus�

datování st�edov�k 



157

sá�ek �. 88 I� neuvedeno 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj a fragment ucha 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 14,7 cm (10,2 cm; 4,5 cm); 

pr�m�r u okraje – 14 cm; 

pr�m�r u dna - 10 cm 

barva sv�tle okrová 

lom sv�tle šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladší 

dno kolek  

ostatní *(ozna�ení toho, že fragmenty pochází z jedné nádoby) 

datování st�edov�k 

  



158

Dno 

sá�ek �. 88 I� 103 952 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby dno s výdutí 

výzdoba X 

velikost 7,4 cm; 

pr�m�r dna – 11 cm 

barva okrovošedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno podsypka 

možný kolek 

ostatní  

datování st�edov�k 



159

Ostatní 

  

sá�ek �. 88 I� 103 952 

druh nádoby pánev 

�ást nádoby držadlo 

výzdoba X 

velikost 8,9 cm;  

pr�m�r držadla – 4 cm 

barva cihlová 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



160

  

sá�ek �. 88 I� 103 952 

druh nádoby pánev 

�ást nádoby plná nožka 

výzdoba X 

velikost 5,3 cm 

barva okrovošedá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s patrnými odštípnutími 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



161

sá�ek �. 88 I� 103 952 

druh nádoby kónická mísa 

�ást nádoby okraj s výdutí 

výzdoba X 

velikost 8,2 cm; 

pr�m�r okraje 26 cm 

barva hn�došedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



162

sá�ek �. 88 I� 104 030 

druh nádoby zvonovitá pokli�ka 

�ást nádoby okraj pokli�ky s držadlem, jež má uprost�ed otvor 

výzdoba X 

velikost 11,1 cm; 

pr�m�r nádoby - 17 cm; 

výška nádoby - 7 cm 

barva oranžovopísková 

lom oranžový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladší 

dno X 

ostatní místy usazeniny; tento fragment je sou�ástí p�edešlého kusu 

nádoby ze stejného sá�ku 

datování st�edov�k 



163

  
sá�ek �. 88 I� 104 030 

druh nádoby zvonovitá pokli�ka 

�ást nádoby vrchní �ást s plným držadlem 

výzdoba X 

velikost 7,1 cm; 

výška nádoby – 5,2 cm (chybí okraje) 

barva okrová 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladší s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



164

sá�ek �. 88 I� 104 030 

druh nádoby zvonovitá pokli�ka 

�ást nádoby celá, odštípnutá �ást okraje 

výzdoba X 

velikost pr�m�r - 14 cm; 

výška nádoby – 6,5 cm 

barva okrovohn�dá 

lom okrovožlutý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno X 

ostatní duté držadlo 

místy usazeniny 

�ást okraje z�ernalá 

datování st�edov�k 



165

��sá�ek 93

sá�ek �. 93 I� 103 240 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá 

výzdoba rytá u podhrdlí 

velikost výška nádoby – 14 cm; 

pr�m�r okraje - 12 cm; 

pr�m�r dna – 9,5 cm 

barva okrovohn�dá s tmavšími úseky 

lom ? 

výpal ? 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno podsypka 

ostatní celá nádoba 

datování st�edov�k 



166

sá�ek �. 93 I� 103 959 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá; slepená 

výzdoba u podhrdlí 1 rýha 

velikost výška nádoby – 16 cm; 

pr�m�r okraje - 13 cm; 

pr�m�r dna – 9 cm 

barva hn�došedá 

lom ? 

výpal ? 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno podsypka 

ostatní  

datování st�edov�k 



167

sá�ek �. 93 I� 103 960 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá  

výzdoba v horní �ásti výduti vývalkovitá šroubovice  

velikost pr�m�r u okraje – 12 cm; 

pr�m�r u dna – 8,5 cm; 

výška nádoby - 14 cm 

barva hn�dopísková 

lom ? 

výpal ? 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladší s nánosy 

dno podsypka 

ostatní  

datování st�edov�k 



168

  

sá�ek �. 93 I� 103 961 

druh nádoby kachel 

�ást nádoby celý; slepený, dosádrovaný a barvený 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost výška nádoby – 18 cm; 

pr�m�r okraje - 12 cm; 

pr�m�r dna – 9 cm 

barva okrový s tmavšími úseky 

lom ? 

výpal ? 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno podsypka 

ostatní nádoba slepená z 5 kus�; místy dosádrováno a barveno 

datování st�edov�k 



169

��sá�ek 107 

Zdobená výdu�

sá�ek �. 107 I� 103 247 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu� s podhrdlím 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 5,2 cm 

barva okrová 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



170

��sá�ek 109

Zdobená výdu�

sá�ek �. 109 I� 103 249 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba jemn� rytá 

velikost 4,9 cm 

barva �ernohn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



171

Okraj 

sá�ek �. 109 I� 103 249 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby okraj s podhrdlím 

výzdoba X 

velikost 4,4 cm; 

pr�m�r okraje – 9 cm 

barva okrovošedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



172

��sá�ek 117

Zdobená výdu�

  

sá�ek �. 117 I� 103 251 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba jemn� rytá 

velikost 4,6 cm 

barva �ernohn�dá 

lom �erný 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



173

��sá�ek 121

Zdobená výdu�

sá�ek �. 121 I� 103 252 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba jemn� rytá 

velikost 7,2 cm 

barva vn�jší strana šedo�erná; 

vnit�ní strana okrová 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



174

  

  

sá�ek �. 121 I� 103 252 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 11,9 cm (4,2 cm; 4 cm; 3,7 cm) 

barva hn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní fragmenty nejsou k slepeny, ale dosedají na sebe 

datování st�edov�k 



175

Okraj 

  

sá�ek �. 121 I� 103 252 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby okraj s podhrdlím 

výzdoba plastická 

velikost 3,1 cm; 

pr�m�r okraje – 12 cm 

barva hn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



176

��sá�ek 124

  
sá�ek �. 124 I� 103 254 

druh nádoby hrnec 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba jemn� rytá 

velikost 9,9 cm (5,2 cm; 4,7 cm) 

barva vn�jší strana �erná; 

vnit�ní strana hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



177

��sá�ek 131

Okraj 

sá�ek �. 131 I� 103 256 

druh nádoby hrnec 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 13,5 cm (6,2 cm; 7,3 cm); 

pr�m�r okraje – 15 cm 

barva �ernohn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



178

sá�ek �. 131 I� 103 256 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj s uchem, podhrdlím a výdutí 

výzdoba jemn� rytá 

velikost 12,5 cm (7,2 cm; 5,3 cm); 

pr�m�r okraje – 15 cm 

barva okrová 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



179

Ostatní 

  

sá�ek �. 131 I� 103 256 

druh nádoby zvonovitá pokli�ka 

�ást nádoby tém�� celá pokli�ka (s uštípnutým okrajem) 

výzdoba rytá 

velikost výška – 7 cm; 

pr�m�r okraje – 12 cm 

barva hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní plné držadlo 

datování st�edov�k 



180

��sá�ek 132 

Okraj 

sá�ek �. 132 I� 103 257 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj  

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 13,4 cm (6,1 cm; 7,3 cm); 

pr�m�r okraje – 15 cm 

barva okrovošedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



181

sá�ek �. 132 I� 103 257 

druh nádoby hrnec 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 12,1 cm (8 cm; 4,1 cm); 

pr�m�r okraje – 12 cm 

barva hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



182

��sá�ek 133

I. skupina – zdobená výdu�

sá�ek �. 133 I� 103 258 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�

výzdoba jemn� rytá 

velikost 6,1 cm 

barva hn�dá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s úšt�py 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



183

  

sá�ek �. 133 I� 103 258 

druh nádoby hrnec 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 30,2 cm (15,3 cm; 7,3 cm; 7,6 cm) 

barva vn�jší strana okrovo�erná; 

vnit�ní strana hn�dá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



184

Okraj 

sá�ek �. 133 I� 103 258 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba plastická 

velikost 9,4 cm 

pr�m�r okraje – 17 cm 

barva hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



185

sá�ek �. 133 I� 103 258 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím 

výzdoba X 

velikost 12,7 cm; 

pr�m�r okraje – 15 cm 

barva hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



186

Ostatní 

sá�ek �. 133 I� 103 258 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj s uchem 

výzdoba X 

velikost 11,2 cm; 

pr�m�r okraje – 11 cm 

barva hn�dá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



187

��sá�ek 134

Zdobená výdu�

sá�ek �. 134 I� 103 259 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba jemn� rytá 

velikost 5,7 cm 

barva hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



188

  

sá�ek �. 134 I� 103 259 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby výdu� s torzem ucha 

výzdoba okrová malovaná linka 

velikost 9,6 cm 

barva okrová 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



189

sá�ek �. 134 I� 103 259 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�  

výzdoba jemn� rytá 

velikost 8,2 cm 

barva vn�jší strana hn�dá; 

vnit�ní strana hn�dá poleva 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



190

Okraj 

sá�ek �. 134 I� 103 259 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 8,3 cm; 

pr�m�r okraje – 14 cm 

barva okrovošedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



191

sá�ek �. 134 I� 103 259 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 12,7 cm (7,2 cm; 5,5 cm); 

pr�m�r okraje – 14 cm 

barva �erná 

lom �erný 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



192

sá�ek �. 134 I� 103 259 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj s uchem, podhrdlím a výdutí 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 7,8 cm; 

pr�m�r okraje – 15 cm 

barva hn�dá 

lom cihlový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní vnit�ní strana též s nánosy 

datování st�edov�k 



193

  

sá�ek �. 134 I� 103 259 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a torzem ucha 

výzdoba okrová malovaná linka 

velikost 6,8 cm; 

pr�m�r okraje – 12 cm 

barva okrovobílá 

lom okrovobílý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



194

Ostatní 

sá�ek �. 134 I� 103 259 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby ucho 

výzdoba X 

velikost 7,9 cm 

barva okrová 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



195

  
sá�ek �. 134 I� 103 259 

druh nádoby zvonovitá pokli�ka 

�ást nádoby tém�� celá pokli�ka (s odštípnutým okrajem) 

výzdoba X 

velikost výška - 7 cm; 

pr�m�r okraje – 12 cm 

barva hn�do�erná 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



196

��sá�ek 135

Zdobená výdu�

sá�ek �. 135 I� 103 260 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 7 cm 

barva hn�dá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



197

Okraj 

  

sá�ek �. 135 I� 103 260 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby okraj s torzem ucha 

výzdoba X 

velikost 4,8 cm; 

pr�m�r okraje – 18 cm 

barva okrová 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní �ást okraje je moc malá na jisté ur�ení jeho vlastností 

datování st�edov�k 



198

Ostatní 

sá�ek �. 135 I� 103 260 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby ucho 

výzdoba X 

velikost 7,2 cm 

barva hn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



199

��sá�ek 136

Zdobená výdu�

sá�ek �. 136 I� 103 261 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 7,4 cm 

barva okrovobílá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



200

Okraj 

  

sá�ek �. 136 I� 103 261 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba X 

velikost 7,3 cm; 

pr�m�r okraje – 15 cm 

barva �erná 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



201

  

sá�ek �. 136 I� 103 261 

druh nádoby hrnec 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba jemn� rytá 

velikost 10,3 cm; 

pr�m�r okraje – 12 cm 

barva �ernohn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní vnit�ní strana s nánosy 

datování st�edov�k 



202

��sá�ek 137

Zdobená výdu�

sá�ek �. 137 I� 103 262 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�  

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 6,3 cm 

barva okrová 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený 

dno X 

ostatní vnit�ní strana s nánosy 

datování st�edov�k 



203

Okraj 

sá�ek �. 137 I� 103 262 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba jemn� rytá 

velikost 8,2 cm; 

pr�m�r okraje – 12 cm 

barva hn�do�erná 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



204

Celá nádoba 

sá�ek �. 1x137; 1x138; 2x139; 3x141; 1x306; 

5x308; 3x482 

I� neuvedeno 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby celá nádoba; slepená, nesádrovaná 

výzdoba 1 rýha mezi podrhrdlím a výdutí 

velikost výška nádoby – 15 cm; 

pr�m�r okraje - 12 cm; 

pr�m�r dna – 9 cm 

barva hn�do�ervená, místy za�ernalá 

uvnit� hn�dá poleva 

lom oranžovohn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo písek 

vytvá�ení obtá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno �ást chybí; struna 

ostatní ucho se mírn� stá�í doleva  

nádoba slepena ze 16 �ástí 

datování st�edov�k 

Pozn. Zachyceno v p�echodné fázi, již slepeno, ale ješt� nedosádrováno; �ást st�ep�

nepat�í do jímky �.1. 



205

��sá�ek 138

Zdobená výdu�

sá�ek �. 138 I� 103 263 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�

výzdoba jemn� rytá 

velikost 18, 4 cm (5,2 cm; 6,1 cm; 7,1 cm) 

barva hn�do�erná 

lom �erný 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



206

  
sá�ek �. 138 I� 103 263 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 8,8 cm 

barva okrová 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



207

Okraj 

  

sá�ek �. 138 I� 103 263 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj s výdutí a uchem 

výzdoba X 

velikost 6,6 cm; 

pr�m�r okraje – 12 cm 

barva hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



208

  

sá�ek �. 138 I� 103 263 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj s výdutí a torzem ucha 

výzdoba jemn� rytá 

velikost 11,5 cm (7,2 cm; 4,3 cm); 

pr�m�r okraje – 13 cm 

barva hn�dá 

lom �erný 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní torzo ucha 

datování st�edov�k 



209

sá�ek �. 138 I� 103 263 

druh nádoby hrnec 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 12,7 cm (8,1 cm; 4,6 cm); 

pr�m�r okraje – 12 cm 

barva �ernohn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



210

��sá�ek 139

Zdobená výdu�

sá�ek �. 139 I� 103 264 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu� s podhrdlím 

výzdoba jemn� rytá 

velikost 11,2 cm 

barva okrovošedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



211

Okraj 

sá�ek �. 139 I� 103 264 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím 

výzdoba X 

velikost 4,5 cm; 

pr�m�r okraje – 11 cm 

barva okrová 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



212

��sá�ek 140

Zdobená výdu�

sá�ek �. 140 I� 103 265 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice; 

okrové malované linky 

velikost 10,1 cm 

barva vn�jší strana hn�dá; 

vnit�ní strana okrovobílá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



213

sá�ek �. 140 I� 103 265 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 4,3 cm 

barva vn�jší strana šedo�erná; 

vnit�ní strana hn�dá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



214

Okraj 

sá�ek �. 140 I� 103 265 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj s uchem a výdutí 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 9,2 cm; 

pr�m�r okraje – 19 cm 

barva hn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



215

sá�ek �. 140 I� 103 265 

druh nádoby hrnec?  

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 6,1 cm; 

pr�m�r okraje – 13 cm 

barva �erná 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



216

Dno 

sá�ek �. 140 I� neuvedeno 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby dno a �ást st�ny 

výzdoba X 

velikost 7,5 cm; 

pr�m�r u okraje – 14 cm; 

pr�m�r u dna - 10 cm 

barva sv�tle okrová 

lom sv�tle šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladší 

dno kolek  

ostatní *(ozna�ení toho, že nálezy pochází z jedné nádoby) 

datování st�edov�k 



217

��sá�ek 141

Zdobená výdu�

Okr

sá�ek �. 141 I� 103 266 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 7,6 cm 

barva okrovošedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



218

aj 

  

sá�ek �. 141 I� 103 266 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím 

výzdoba X 

velikost 4,6 cm; 

pr�m�r okraje – 19 cm 

barva hn�došedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený 

dno X 

ostatní promá�klina 

datování st�edov�k 



219

sá�ek �. 141 I� 103 266 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 4,3 cm; 

pr�m�r okraje – 14 cm 

barva hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



220

Ostatní 

  

sá�ek �. 141 I� 103 266 

druh nádoby nádoba s uchem 

�ást nádoby ucho 

výzdoba X 

velikost 2,8 cm 

barva hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní jednou stranou nasedá na výdu�

datování st�edov�k 



221

��sá�ek 150

Zdobená výdu�

sá�ek �. 150 I� 103 271 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 4,6 cm 

barva okrovošedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený s nánosy 

dno X 

ostatní nánosy na profilu a uvnit� fragmentu 

datování st�edov�k 



222

sá�ek �. 150 I� 103 271 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�

výzdoba jemn� rytá 

velikost 6,1 cm 

barva okrovošedá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



223

Okraj 

sá�ek �. 150 I� 103 271 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby okraj s podhrdlím 

výzdoba X 

velikost 8,3 cm; 

pr�m�r okraje – 16 cm 

barva hn�dá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



224

��sá�ek 151

Zdobená výdu�

  

sá�ek �. 151 I� 103 272 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 6,1 cm 

barva hn�do�erná 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



225

sá�ek �. 151 I� 103 272 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 6,2 cm 

barva okrovošedá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch rozrušený 

dno X 

ostatní nánosy na vnit�ní stran�

datování st�edov�k 



226

sá�ek �. 151 I� 103 272 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba vývalkovitá šroubovice 

velikost 13,8 cm (5,2 cm; 8,6 cm); 

pr�m�r okraje – 12 cm 

barva hn�do�erná 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



227

sá�ek �. 151 I� 103 272 

druh nádoby hrnec  

�ást nádoby okraj s podhrdlím  

výzdoba X 

velikost 6,8 cm; 

pr�m�r okraje – 12 cm  

barva šedohn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



228

sá�ek �. 151 I� 103 272 

druh nádoby hrnec  

�ást nádoby okraj s podhrdlím a výdutí 

výzdoba malovaná 

velikost 12,2 cm; 

pr�m�r okraje – 13 cm  

barva okrová 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



229

  

sá�ek �. 151 I� 103 272 

druh nádoby hrnec  

�ást nádoby okraj s podhrdlím 

výzdoba malovaná 

velikost 14,2 cm; 

pr�m�r okraje – 15 cm  

barva hn�dá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



230

Ostatní 

sá�ek �. 151 I� 103 272 

druh nádoby hrnec s uchem 

�ást nádoby torzo ucha s výdutí 

výzdoba X 

velikost 4,3 cm 

barva hn�dá 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní vnit�ní strana s nánosy 

datování st�edov�k 



231

sá�ek �. 151 I� 103 272 

druh nádoby zvoncovitá pokli�ka 

�ást nádoby více jak polovina pokli�ky 

výzdoba X 

velikost 12,8 cm; 

výška – 10,1 cm; 

pr�m�r okraje – 15 cm 

barva hn�dá 

lom hn�dý 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno podsypka 

ostatní vnit�ní strana s nánosy 

datování st�edov�k 



232

��sá�ek 152

Zdobená výdu�

sá�ek �. 152 I� 103 273 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�

výzdoba jemn� rytá 

velikost 4,4 cm 

barva hn�do�erná 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



233

  
sá�ek �. 152 I� 103 273 

druh nádoby hrnec? 

�ást nádoby výdu�  

výzdoba jemn� rytá 

velikost 8,3 cm 

barva hn�do�erná 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



234

  
sá�ek �. 152 I� 103 273 

druh nádoby fragment nádoby 

�ást nádoby výdu�  

výzdoba jemn� rytá 

velikost 6,7 cm 

barva hn�do�erná 

lom šedý 

výpal reduk�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký s nánosy 

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



235

Ostatní 

sá�ek �. 152 I� 103 273 

druh nádoby zvonovitá pokli�ka? 

�ást nádoby okraj pokli�ky 

výzdoba X 

velikost 7,6 cm; 

pr�m�r okraje – 14 cm 

barva hn�dá 

lom okrový 

výpal oxida�ní 

ost�ivo slída 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch hladký  

dno X 

ostatní  

datování st�edov�k 



236

  

sá�ek �. 152 I� neuvedeno 

druh nádoby zvonovitá pokli�ka 

�ást nádoby celá 

výzdoba X 

velikost výška nádoby – 5 cm; 

pr�m�r – 9 cm 

barva pískookrová  

lom ? 

výpal ? 

ost�ivo písek 

vytvá�ení vytá�ení 

povrch zdrsn�lý 

dno X 

ostatní celá pokli�ka 

datování st�edov�k 



237

18.2. Fotografická p�íloha 

Foto 1: Areál bývalé šatlavy p�ed rekonstrukcí322

 Foto 2: Areál bývalé šatlavy po rekonstrukci.323

                                                
322 BLÁHA, Radek. Rezidence Šatlava: díl�í zpráva za prosinec 2004 a leden 2005. s. 1 
323URL: <http://www.tri-sekery.cz/clanky/satlava-hradec-kralove.html>.[cit 2012-6-18] 


