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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Práce na téma queer komunity a její prezentace v českých médiích je potřebná. Výběr literatury, o niž se autorka rozhodla opřít, je limitován zvoleným tématem i plánovaným rozsahem práce. Zvolená metodologie, tedy záměr využít metodologii sociální sémiotiky, je adekvátní tématu. Za poněkud diskutabilní považuji záměr sledovat v první řadě cíl osvětový („seznámit s pojmem“, „detabuizování témat“). Zúžení tématu na problematiku „mediální roviny“ (s. 22) považuji za slibné. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

Práce solidně dokumentuje queer komunitu v České republice v období posledních dvou desetiletí a pečlivě se věnuje vysvětlení základních pojmů souvisejících s touto problematikou. Demonstruje a vykládá, jakým způsobem se tato komunita ve zkoumaném období vyvíjí, naznačena je i souvislost úspěšnosti této komunity se stupněm rozvoje občanské společnosti. Samotné ústřední téma, tedy kritické zhodnocení medializace queer komunity, je ovšem pouze načrtnuto. Přes slibovaný mediálně zaměřený výzkum nejsou samotná média v centru pozornosti práce. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

Citlivě provedená kompilace v úvodních kapitolách (kap. 2., 3., 4.) potvrzuje bezpečnou orientaci autorky v problematice queer komunit. Systematický popis je v páté kapitole poněkud rozmělněn, autorka dostatečně nerozlišuje zkoumanou látku od samotného diskurzu, do rovnocenných kapitol se pak dostává sociografický přehled komunit s mediálními prostory, v nichž se tyto komunity mohou realizovat, a na stejné úrovni je pojednáno například o genderovém diskurzu v ČR. Přiložená anketa je spíše ilustrativní, počet a výběr respondentů nedovoluje její objektivní zpracování. 

Vzhledem k záměru zpracovat roli této komunity v médiích není jasné, podle jakého klíče jsou anketní otázky formulovány. Domnívám se, že důslednější hierarchizace a rozlišení předmětu bádání od nástrojů tohoto bádání by práci prospělo.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

Drobné odchylky od citační normy neznemožňují zpětné dohledání použitých zdrojů. Celkově solidně zpracovaný text trpí porušováním pravopisné normy, neobratnostmi (výraz „antitolerance“ lze možná nahradit běžnějším „netolerance“, místo „nejadekvátnějším“ na s. 25 zcela postačí „adekvátním“), překlepy místy působí jako hrubé chyby, např. vyplívá na s. 44, přehlédnutí je i v nadpisu na s. 41). Těžkopádná formulace „šlo o historický dojem, v pozdější době možno již nazvat mediálních cest, jsem analyzovala konkrétní příčiny jako snahy homosexuálních hnutí a mediálních prostředků jako rádio, televize a zejména internet. (s. 49)“ v samotném závěru činí dojem práce nedostatečně vyargumentované. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaká je sledovanost zkoumaného televizního pořadu Magazín Q?
V čem se Magazín Q liší od jiných televizních magazínů?
Jak byste diferencovala média, jež queer komunita využívá?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře.
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





