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Abstrakt

Cilem a smyslem této bakalatské prace mélo byt postihnout Sokratv
(Platontiv) pojem ,,péce o dusi* a to, jak jej chapal Jan Patoc¢ka. Nejprve se
prace vénuje Patockove spisu s ndzvem Pocatky systematické psychologie.
Druhd cast je vénovana tomu, jak Patocka rozumi dusi u predchidct
Sokrata. Tteti ¢ast je vénovand Sokratovi a jeho péci o dusi, jak Sokratova
pée o dusi probiha, jaké jsou jeji etapy, momenty, vysledky, jeji celkova
nalada. Dalsi cast je v€novand pojmu areté a blaZenost. Pata cCast je
vénovana Platonovi a jeho pojeti duse a péce o dusi jako centru platonského
uceni. Zavér prace je v€novan rozborim ontologického a

ontokosmologického rozvrhu a péci o dusi v obci.

Klicova slova: psyché, duse, doxa, areté, blazenost, péce o dusi, obec,
ideje, ontologicky rozvrh, ontokosmologicky rozvrh, Sékrates, Platon, Jan

Patocka



Abstract

The aim and purpose of this bachelor's thesis is to approach Socrates’
(Plato’s) term "Care for the Soul" and how it was interpreted by Jan
Patocka. First of all, that thesis pays attention to PatoCka’s work titled
“Beginnings of Systematic Psychology”. The second part pays attention to
how Mr. Patocka understands the souls at Socrates” precursors. The third
part deals with Socrates and his Care for the Soul, how that Socrates’ care
for the soul means, what are its stages, moments, results, and its overall
mood. The next section is devoted to the concept of areté and bliss. The
fifth part is devoted to Plato and his conception of the soul and the care for
the soul as the centre of the Platonic doctrine. The final part pays attention
to the analysis of ontological and ontocosmological schedule, and the care

for the soul in the community.

Key words: psyche, soul, doxa, areté, bliss, Care for the soul,
community, ideas, ontological schedule, ontocosmological schedule,

Socrates, Plato, Jan Patoc¢ka
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Uvod

Hlavnim tématem pifedlozené bakalaiské prace je Sokratova
(Platonova) péce o dusi v pojeti naSeho predniho Ceského filosofa Jana
Patocky. V praci se zamétuji na Patocktiv vyklad pojmu pé€e o dusi. Hlavni
literaturou, kterou pouziji je Patockovo dilo: Sokratés, Predndsky z antické
filosofie a z jeho sebranych spistt Péce o dusi II spisy: Pocdtky systematické
psychologie, O dusi u Platona, Evropa a doba poevropskd a Platon a

Evropa. Dale také pouziji jeho dalsi spis, kterym je Vécnost a déjinnost, a

dilo Martina Cajthamla Evropa a péce o dusi.

Prace je rozdélena do péti hlavnich ¢asti. Prvni Cast je vénovana
Patockové spisu s ndzvem Pocatky systematické psychologie. V této
kapitole si povime néco 0 svétu doxa, o idejich, a 0 tom, jak a pro¢ Platon
opousti terén systematické psychologie a pousti se na cestu kosmologické
spekulace. V této casti budu vychazet predevSim ze spisu Pocdtky

systematicke psychologie.

Druhd cast je vénovand cesté, ktera predchazela péci o dusi. V této
kapitole se zminuji o cesté mezi mytem a reflexi, 0 Démokritovi, kterého
Patocka zminuje jako nékoho, kdo se péci o dusi zabyval uz pied Sokratem,
ale nepouzival jesté tohoto pojmu. Dale rozebirdm rozdil mezi péci o dusi u
Démokrita a Platona. V této ¢asti budu vychazet predevsim ze spisu Platon

a Evropa.

Ve tieti Casti prace se zaméfim na Sokrata samotného, na jeho princip
svobody viteckém svété, jeho péci o dusi. V této kapitole se veénuji
vysvétleni toho, co podle Patocky byla Sokratova péce o dusi, co k ni bylo
zapotiebi, jak probihd a jaka je jeji celkovd nalada. Dal§im, ¢im se zde

zabyvam, je Sokratova péce o dusi jako ovladnuti sebe sama. V této Casti



Cerpam pievazné¢ z dila Jana Patocky Sokratés, Prednasky z antické
filosofie, a spisti Vecnost a déjinnost a Evropa a doba poevropska. Také zde
pouziji Platbnovu Obranu Sokarovu a ke srovnani knihu Martina Cajthamla

Evropa a péce o dusi.

Ve ¢tvrté Casti rozeberu pojem areté a jak tento pojem souvisi s pojmy
blazenost, ¢1 spravedlnost a jak spolu navzajem souvisi, ale také jaky pomér
ma areté k obci. V této Casti ¢erpam pievazné z dila Jana Patocky Sokratés,

Prednasky z antické filosofie.

Pat4 Cast bude zaméfena na Platona, ktery byl nejvétsim Sokratovym
zakem. Tato kapitola je zaméfena na to, jak pohliZzi na dusi a péci o ni.
V této kapitole si také povime néco 0 péc¢i o dusi jako centru platonského
uceni, @ o pojmech ontologicky ¢i ontokosmologicky rozvrh a na zavér se
zminim o pé¢i o dusi v obci. Zde pouziji prevazné spisy O dusi u Platéna,

Evropa a doba poevropska a Platon a Evropa.
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1. Pocatky systematické psychologie

V této kapitole si povime néco o svété doxa, o idejich, a o Platonové
nauce o dusi. Také si fekneme, jak a pro¢ Platon opousti terén systematické
psychologie a pousti se na cestu kosmologické spekulace. Cela kapitola je
zalozena na PatoCkove spise Pocdtky systematické psychologie.

Zatneme tezi, 7e za hlavni Platénovo nahlédnuti se povazuje idea’,
ktera je jen casti toho, co by se dalo nazvat pfesnym a Cistym. DalSim
neméné dillezitym pojmem je doxa®, coz je obor nepiesného, neéistého,
konfuzniho. Svét doxa je jakymsi sttedem mezi Cistotou a ryzi konfuzi,
nebo Platénovymi slovy stfed mezi bytim a nebytim.® Je to svét stale
urovany a dale urcitelny. K tomu abychom mohli tento svét urcovat je
zapotiebi ziskat pravd méfitka. Ziskani pravych meéfitek znamena ziskat
Cistotu. O této Cistoté a zaroven o idejich Platon ¢asem ukazal, Ze v nich
vladne vzajemna ucast nebo vzajemné vylu¢ovani, nebot’ i v nich je cosi
spojujiciho se a cosi spojeni vzdorujiciho, ale neni docileno naprosté
jednoty. V tomto spojeni vladne nutnost a piesnost. Cistota odhaluje
konfuzi a neuréenost. *

Sékratova otdzka po dobrém odhaluje plvodni stav nevédomé a
nevidomé doxa, ve kterém clovék puvodné je. On uéi klast otazku po
dobrém a tak u¢i vztahu k dobru jako nejvyssimu méfitku.® Sokratés nema
zadny vymér dobrého. Napi. podle Platona je dobré to: ,,co nads vede

k idejim, ty nam dovoluji pfesné a odpovédné soudit o sobé samych i o

! Kolektiv autort, Filosoficky slovnik, Olomouc, 2002, str. 184.
Idea - (z fec. eidos, podoba, pojem, podstata, stav, vlastnost, zptisob) termin je etymologicky
spjat s kofenem vid-, ktery se zpravidla objevuje v souvislosti s védénim. Pro Platéna je idea
opravdové, vécné a neménné jsoucno, jez poznavame jiz pied smyslovym vnimanim, na néz nas
i. pouze upomina (teorie anamnéze), pricemz samy viditelné véci jsou tu pouze na zakladé ucasti
nal.

2 Kolektiv autort, Filosoficky slovnik, Olomouc, 2002, str. 92.
Doxa - (fec.) 1.pfedstava, mySlenka, ndzor, minéni. 2. Pouhé zdani na rozdil od opravdového
veédeni; jiz u eleatdl a pozdéji u Platéna ve smyslu pouhého smyslového poznéni na rozdil od
jeding hodnotného rozumového védéni (epistémé)

® Patocka J., Pocdtky systematické psychologie; In Patotka J., Péce o dusi II.,0ikoymenh, Praha,
19909, str. 47.

* Tamtéz, str. 46. - 48.

® Cajthaml M., Evropa a péce o dusi, Oikoymenh, Praha, 2010, str. 63.
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vécech naSeho okoli: dobro je tedy tim, co nas otvird pro pravdu, pro véci 1
nas samy.“° Sékratés o sob& mluvi jako o né&kom, kdo nedéla nic jiného, nez
chodi mezi lidmi a hleda toho, kdo si mysli, Ze je moudry, a pokud neni, tak
vyvrati jeho domn&lou moudrost.” Dalo by se fici, Ze tento zpiisob Zivota
mu napliiuje Zivot a bez ng& by byl jeho Zivot prazdny a beze smyslu.
»leprve jim je mozno odhalit, objevit druh¢ 1 sebe, jaci jsme; to znamena:
starat se o sebe, starat se o dusi.“® Na této pade se tedy miZe rozvinout
zkoumani psyché, duSe. Pidou pravdivého urCovani povahy duse je
dialektika. Dialektika je urcité starani o dusi pomoci rozhovoru, ve
spolecenstvi, a celkovy ramec vSeho dorozumivani je obec. Z toho diivodu
bude duse, psyché, v podstatném vztahu k dobrému v obci. Hledani
dobrého v obci bude tedy ramec, v kterém se jevi jeji vlastni povaha,
komponenty a funkce. Jsou tfi plivodni komponenty duSe. Prvni je
zédostiva ¢ast duse, chti¢; druhou je vznétliva Cast duSe, srdnatost; tfeti je
rozvazna cast duse, rozum. ,,Kazda z nich, zméfena timto meéritkem, stane
se sama funkci jednoty a ziska svou ,,dobrost®, ,,dokonalost®, a spolu s tim
[ji ziskd]i celek duSe; a ve vzajemnosti lidi se projevi tim, Ze vznikne
jednotny, harmonicky celek obce (idealni).” Tak vznikd prvni nauka o
psyché u Platona. Nevznika jako moralni praxe, ale jako filosoficka tivaha o
tom, co takovou praxi ¢ini moznym. Idedlni métitko ukazuje, co redlné
jsme a jako nauka o idejich dovoluje mluvit pfesné o idejich samych i1 o
svété kolem nas. ,,Ideje odhaluji sebe i1 pfirozeny, pivodné dany svét — a
rovnéZ pfirozenou a pivodné danou dusi.«'°

Dalsi uvahou, nad kterou bychom se méli zamyslet je: Jaké povahy je
vlastné byti psyché? Platonem je psyché oznacovana jako néco, co se samo

uvadi v pohyb. Duse cela je bytim tohoto pohybu a z4dna jina véc v osobé

® Patocka J., Pocdtky systematické psychologie; In Patotka J., Péce o dusi II.,0ikoymenh, Praha,
19909, str. 49.

" Tamtéz, str. 50.

8 Tamtéz, str. 50.

o Tamtéz, str. 51.

10 Tamtéz, str. 51.

12



nema takovy samostatny pramen pohyblivosti, takovy samopohyb. Patocka
tika, ze ,,Platdbnova nauka o dusi, a to predev§im v tom jejim aspektu, jimz
je pozdné platonské urceni duse jako samopohybu, je klicem k porozuméni

Platénovy filosofie vibec.«!!

DuSe je celou svou povahou casova
pohyblivost. Nyni vSak Platon vyvozuje dalekosahlou konsekvenci:
,»Psyché, ktera patii z povahy véci k tomu, co dava métitko svétu doxa,
nepatii sama svou podstatou, svym bytim, do oblasti doxa, a to se musi
projevit tim, Ze je nesmrtelnd. "

V tomto momenté, by se dalo fici, Ze se Platon pousti cestou
kosmologické spekulace a opousti to, co by se dalo nazvat za pocatky
psychologie. Opousti terén psychologie, aby vytvofil teorii nebes a jejich
pohybu. ProtoZze to, co se uvadi samo Vv pohyb, stane se mu piikladem
pohybu pro vSe ostatni. DuSe se pak dostane ze zemé& na nebesa, aby byla
tam, kde ma byt, kdyZ na ni mé zaviset veskeré pozemské déni. Duse lidska
1 bozska se nasledné¢ potom stanou Vv podstaté stejné povahy. To vysvétluje
Platon ve svém principu nesmrtelnosti, kde stavi dusi na uroven bozstvu.
V mytu Faidra se vyjadiuje toto uzké spoleCenstvi boht a lidi tak, Ze duse
pivodng krouzi na nebesklonu v doprovodu n&kterého z bohii.*® Psyché ma
nyni spiSe ulohu stat se principem pochopeni pohybu vnéjSich véci kolem
nds, nez principem pochopeni nas samych. Platén se pokousi tematizovat
psyché jako: ,skuteCnost, ktera zasahuje oblast Ccistoty oblast toho
nedourceného svéta, v némz se kazdodenné pohybujeme a ktery se ucime

v . y v s “ v . .. . , 14
urcovat blize pravé tim, ze se z né¢ho vychylujeme do oblasti idealizaci.*

1 Cajthaml M., Evropa a péce o dusi, Oikoymenh, Praha, 2010, str. 62.

12 patocka I., Pocdtky systematické psychologie; In Patotka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha,
19909, str. 53.

13 Tamtéz, str. 53.

14 Tamtéz, str. 56.
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2. Pojeti duSe a péce o dusSi u Démokrita a Platona

2.1 Prechod o mytu k reflexi

Nyni si rozebereme, co Patocka rozumi dusi u ptfedchiidcii Sokrata.
Cely rozbor zalozime na textu ze Spisu Platon a Evropa. Dale pak prejdeme
k Démokritovi a Platonovi a rozdilu mezi jejich pohledy na starost o dusi.

Cestu od mytu kreflexi mizeme charakterizovat jako cestu od
minulosti Kk pfitomnosti. Hlavni funkci mytu je, davat lidem pevnou ptdu
pod nohama. Mytus je néco piejiman¢ho, néco tradovaného, néco v cem
hraje dulezitou roli minulost. Teprve v reflexi a v prvotni filosofii mame
najednou pritomen svét jako celek a tento sv&t jako celek je zde.™
Prvotnim momentem, ze kterého vychazi reflexe je ukazovani se svéta
v celku. A toto ukazovani se, je néco nepraktického, néco co na prvni
pohled nemd s lidskym jednanim nic spolecného. ,,Svét se ukazuje — to
znamena, ze ve svété je néco takového jako ukazovani se, jako

“1® Tento svét, ktery je nam dan v celku a

fenomenalita, jako projevovani se.
jehoZz soucasti jsme, se ndm ukazuje perspektivné. Ukazuje se nadm
v originale. To, co se ukazuje, jsou véci samy ve své pFitomnosti. */
Problémem je pravé to, Ze 1 prestoze se nam tento svét ukazuje
v celku, neukazuje se stejné. ,,A to co se nam ukazuje v plnosti - neni celek,
to jsou pravé jednotlivosti, ménlivé detaily, vyménitelné kuptikladu

“!® Tento celek viech jednotlivin je zapotiebi

V rozmanitosti perspektiv.
teprve vydobyt. Mohli bychom se samoziejmé vratit k témuz, ale
perspektiva, kterou neseme sebou, se méni a tento celek zlistdva tentyz.

Tato celkovost vSech souvislosti je néco trvalého, podstatného, velkého,

15 patocka I., Platén a Evropa; In Patotka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999, str. 211.
16 Tamtéz, str. 211.

Y Tamtéz, str. 210. — 212.

18 Tamtéz, str. 213.
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néco, v ¢em teprve vSechno ostatni je tim, ¢im jest. Ale pravé tohle celkové
nam uréitym zptsobem ziistava skryté.'

Co vpiitomnosti nam odkryje véci takové, jaké jsou, v jejich
skute¢ném byti? NemliZzeme to piijmout odnikud jinud nez z pfitomného
jako ptitomného. Abychom mohli ,,z pfitomného vysvétlit pfitomné, z toho,
co je hluboce, vécné pritomné, vysvétlit 1 to, co je efemérné piitomné,
ukazat, jak je na ném zaloZeno, jak je z n¢ho zdivodnéno atd. -, k tomu je
potiebi urcité sily, k tomu je potiebi né¢eho vykonného a vykonavatel této
&innosti viech &innosti — to je nase duse.“?° Svét se nam ukazuje zvlaitnim
zptusobem. V tomto bodé¢ miZe filosoficka reflexe navazat na mytus, ktery
tvrdi, zZe ¢lovék je do svéta jenom vpustén a tento sveét neni jeho svétem, ale
svétem bohu, ktefi vidi vSecko ve skutecném celku.

Odtvodiovani je programem, o ktery jde. Vice nez sto let trvalo, nez
filosofové dosli k takovému programu. Pro tyto filosofy mé piitomnost

vvvvvv

z toho nejptitomnéjsiho. ,,To nejpritomnéjsi je to, co je nejtrvaleji

pritomné.“?* Mezi myslitele tohoto typu patii dva velci myslitelé a t&émi

jsou Démokritds a Platon.

2.2 Démokritos

Podle Patocky je Démokrités urcCitym zplisobem zakladatelem
atomismu 1 jistym zplUsobem materialismu a byl prvnim, kdo pouzil
matematiky. Je tfeba poukézat na spojitost, kterd u Démokrita existuje, a to
mezi ziejmosti svéta v celku a jeho atomistikou. Ziejmost svéta v celku se u
né¢j projevuje v jeho nauce poznani. To jsou véci samotné, které prichazeji

do nasi duse z vn¢jSku a ta je neznamo jak pfijima. Dulezita je mySlenka o

9 Tamtéz, str. 212. — 213.
20 Tamtéz, str. 216.
A Tamtéz, str. 214.
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celku, ktery se nemize clovéku ukazat jinak neZ zkreslen&. Pravé to
znamena Démokritiiv vyrok: ,,Zze ¢loveék je zbaven pravého ptistupu k tomu,
jak v&ci ve své piesnosti, bez perspektiv, bez zkresleni jsou.“*

Je zapotiebi najit v tom, co se nam ukazuje to pevne€, nosné. Abychom
byli schopni z pfitomného vysvétlit ptitomné, je zapotiebi urcité sily,
n¢jakého vykonavatele vSech Cinnosti, a tim je nase duse. Aby byla duse
schopna néceho takoveého a aby byla bdé€l4, je zapotiebi se o ni starat. Prave
proto je centrem jeho nauky starost o dusi, 1 kdyZ se u n& toto slovo
nevyskytuje a pouzivd ho az Platén jako tes psyches epimeleisthai®
Démokritova duse je zamétena na to, co jest, proto se musi starat jenom o
ziti z toho, co se ukazuje jako pfitomné. Proto je ¢loveék predevSim vazan
k moralce pravdy. Proto mizeme u Démokrita naleznout vyroky, jako ze
¢loveék ma byt pravdivym vzdycky, at’ uz je to vyhodné nebo nevyhodné, at’
o tom kdo vi ¢i nevi, at’ k tomu nékdo ptihlizi ¢i nikoli, je 1épe bezpravi
snaSet neZ pachat.?* , Starat se o dusi znamena u Démokrita starat se o ni
proto, aby byla schopna zit u toho, co je vécné, aby byla schopna Zivota v té
velké ptitomnosti, a to pfirozené zivota své mysli, té Casti, kterd prave
konstatuje to, co je, to, co je piitomné.“* Nazveme-li p¥itomnost toho, co
jest, poznanim (gnose) nasi duse, pak je dvoji, a to gnotié gndsé®™® a gnésié
gnésé”’ Démokritovym cilem je naudit lidskou dudi byt dusi, kterd je

r Y ror v 7 sy v 7 w7 28
schopna gnési¢ gnosé co moznd nejvice a do co mozna neveétsi hloubky.

2 Tamtéz, str. 215.

2 pegovat o svou dusi

2 Tamtéz, str. 216.

%> Tamtéy, str. 216.

%6 Ne-dobry, temny, necisty piivod
2T Urozena gnose, spravného rodu
%8 Tamtéz, str. 216. — 217.
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Pomoci principu matematické analogie pronikd Démokritds od toho,
co je pro nas viditelné az k tomu, co viditelné neni. A tyto nepatrné, ale
tuhé &asti jsou nazvany atoma?’. Démokritova starost o dusi je zalozena na
atomistice, ve které je svét stvofen ze dvou principl,, a to z prazdného
prostoru a atomi, jakozto nepatrnych, ale tuhych, elementarnich a
geometricky definovanych ¢asti. A z t€chto dvou principl si pak vysvétluje
svét. Démokritds pomoci atomil v prazdnu nevysvétluje jen vznik svétd, ale
1 kvality véci. Proto je zapotiebi pecovat o dusi, nebot’ pravé duse, ktera je
néceho takového schopna, kterd je schopna vidét svét v pravém nahledu, je

také schopna v takovémto svéte Zit, a to nejlepSim moznym zplisobem.

2.3 Platon versus Démokritos

V této kapitole si povime o rozdilném pohledu Platona a Démokrita na
pojem ,,péce o dusi®. Centrem obou je péce o dusi, ale Démokritova péce o
dusi je pfedevSim poznavani veSkerenstva neboli prostiedek pro dosazeni
pravého pohledu na svét. U Platona se to ma tplné jinak, u né&j se nepecuje
,,0 dusi proto, aby se poznavalo, nybrz poznava se proto, aby se duse stala

’ v r ’ o v vr s vow 71630
tim, ¢im byt miZze a ¢im jesté tak zcela neni!*

Duse u Platona se prochazi
universem a to proto, aby byla tim, ¢im ma byt. DalSim rozdilem je, ze
Démokrités se svoji duSi uzavird do sebe sama. Propaguje spiSe Zzivot
V uzavienosti, nez v centru déni. ,,On varuje pied tim, aby se ten, kdo chce
mit ¢istou dusi, poustél do praktickych zalezitosti, aby zakladal rodinu, aby

mél péci o potomstvo, kdyZ uz to musi byt, tak rad¢ji adoptovat nez mit

% Gérard Durozoi, André Roussel, Filosoficky slovnik, Ewa edition, Praha, 1994, str. 24.
»atoma‘ — anticti filosofové (Démokritos, Epikiirosm Lucretius) uzivaji slova v ptivodnim
smyslu (z fec. a-, ne-, a tomos, delitelny) jako oznaceni ned¢litelnych ¢astecek hmoty, jejichz
kombinacemi vznikaji vSechna télesa. Jsou tak malé, Ze nejsou vidét, tento prvotni atomismus,
ktery v epikureismu vysvétluje vSechno, co mtize existovat, véetné duse a boht, dal vzniknout
prvnimu plné materialistickému systému.

% patocka J., Platén a Evropa; In Patotka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999, str. 220.
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vlastni déti a rovnéz nesnazit se vniknout v obci.“*! Obec pro n&j znamenala
daleko od svétového ruchu, nékde v klidném zatiSi. Naproti tomu Platon,
ktery zil v centru vSeho déni, chape péci o dusi jako ustavicnou reflexi.
Obec je pro néj zakladem péc€e o dusi. Pro obCana obce neexistuje Zit mimo

obec. Na obec se nesmi nikdy zapomenout.

3. Sokratés

3.1 Sékrativ princip svobody v Feckém svété

Sokratés je typ starého Athénana, ktery Zil na pirelomu tehdejsi doby
nové a zdrovenl doby, kdy se jesté¢ Zilo podle tradice, tedy mytu a kde
vSichni svobodni pani zachovavali bozsky posvécend pravidla, nebot’ prave
bohové jsou vzorem lidského zivota. Takovymi pravidly byly: ,nekiivdit
druhym, nezasahovat do jejich kruhti, nechat je d€lat to, co je jejich véci,
nezotrodovat je, nepkisvojovat si, co jim nepatfi, ani se o to nesnazit.“** Ale
nova doba sebou piinési 1 spoust neduh, kterymi jsou napf.: pro¢ bychom se
méli starat o tradice nebo o bohy.*® A pravé v této chvili Sokratés zastava
novymi prostiedky to staré, zastdva myslenku: ,,ze je dilezité nekiivdit, ze
je Iépe kiivdu snaset nez pachat. To je princip, bez kterého néco takového
jako konsensus v obci neni mozné. Ale on jej podpird uz nejen tradici,
nybrz né¢im jinym, on jej podpird tim, Ze hovoii se svymi spoluobcany a ze
je odhaluje, Ze oni jsou lidé bloudici.«**

Sokrates se zajimd predevS§im 0 ty, ktefi si mysli, Ze pravé
Z ptitomného, ze samoziejmé daného mohou vyvodit nové pravidla Zivota.

Pravé paradoxem sokratovského vystupovani je, ze bojuje prostredky

31 Tamtéz, str. 220.
32 Tamtéz, str. 222.
3 Tamtéz, str. 223.
3 Tamtéz, str. 223.
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ptitomného proti jinému pritomnému.* Proto o ném delfsky Apollén fika:
»~Moudry je Sofoklés, moudiejsi Euripidés, nejmoudiejsi ze vSech lidi je
viak Sokratés.«*® Sokratés zkouma, zda je tato v&stba pravdiva a to prave
tim zpisobem, ze rozmlouva s ostatnimi a predevS§im s témi, o kterych si
mysli, Ze jsou moudiejsi nez on. U téch, co se povazuji za moudiejsi, pak
dospiva k zavéru, ze moudiejsi nejsou, a on je moudiejsi pouze v tom, ze si
je védom svého nevédomi. ,,AvSak odchazeje uvazoval jsem sam u sebe, Ze
proti tomuto ¢lovéku jsem ja opravdu moudfejsi; bezpochyby totiz ani
jeden ani druhy z nés nevi nic dokonalého, ale tento se pii svém nevédeéni
domniva, Ze néco vi, kdezto ja ani nevim, ani se nedomnivam, ze vim,;
podoba se tedy, ze jsem nad né¢ho moudiejsi aspon o néco malo, praveé o to,

N , . o w 7
7e co nevim, ani se nedomnivam, ze vim.«®

3.2 Starost o duSi

3.2.1 Metoda elenchos

Nyni se pokusime vylozit hlavni momenty vnitini dynamiky
sokratovské péce o dusi. Klicovym motorem této dynamiky je Sékratova
metoda elenchos®, kterd méa tfi funkce. Prvni funkci je tzv. funkce
diagnosticka, pomoci které Sokratés poznava, z odpovédi na své otazky,
stav duse partnera. Jedna se zde o zjisténi stavu duSe co do jejiho byti, a
pokud zjisti, ze tento stav ducha je vsob¢ zatvrzely a zkornatély je
zapottebi logu, tedy feCi, aby ho utvofil opét elastickym. Platon toto
zachazeni s dusemi pomoci logu vnima jako Iékatstvi duse, kdy lékafem je

Sokratés a lékem je logos.*® Moderni interpret Christoph Schrempf vytyka

% Tamtéy, str. 224.

% Tamtéy, str. 224.

%7 Platon, Obrana Sékrata 1., Oikoymenh, Praha 2003, 21d

% yyvraceni

% patocka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 110.
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Platonovi naprosté nepochopeni Sokrata: Sokratés mluvi o podstaté ctnosti
vubec, a déla tak, jako by v mravnich otdzkach hlavni véci bylo ptresné
nazvoslovi a piesné vyjadieni o vécech. Podle Christopha Schrempfa
Platoniv Sokratés rozmlouva se sofisty.”® Tuto myslenku se Patodka snazi
osvétlit tim, ze poukazuje na archaické pojeti feci. Podle tohoto pojeti byl
logos Cistym vyrazem nezkalené pravdy véci. Podle Patocky Sokrativ logos
uz neodhaluje pravou podstatu jsoucna kosmického, ale psychického, tedy
pravy stav jim zkoumané duse.*

Dalsi funkei je funkce destruktivni, ptfi niZz se Sokratés obraci prevazné
k lidem mravné zatvrzelym a ukazuje jim, Ze jejich ndzory si navzajem
odporuji. V této funkci Sokratés privadi zatvrzelého clovéka k tomu, aby
sdm dospél ktezi, kterd byla vrozporu stim, co tvrdil na zacatku
rozhovoru. Jsou jen dvé moznosti, jak se dostat z této situace, do které
piivadi lidskou duSi Soékratiiv elenchos. Bud' od néj utéct pry¢ se
zacpanyma usima, nebo vnitiné¢ piijmout pravdu o svém skute¢ném stavu.
Vrhnout se do proudu sokratovského tazani, a ptfijmout zivotni program
péce o dugi.*”?
Tteti funkci je funkce maieuticka, ktera je ziskana pouze v piipadée

«43

druhé zminéné reakce. Jde o jakousi ,,existenciondlni maieutiku*™, tedy o
pomoc pfi odhaleni nové podstatné moznosti vlastniho byti.* V této funkei
Sékratés pomaha k jakémusi duchovnimu porodu tém, ktefi nejsou prazdni,
kteti jsou téhotni myslenkami. Sokratés vlastn¢é ostatnim pomaha v hledani

pravdy, 1 kdyZ sam ji nezna.

“ Tamtéz, str. 111.

' Cajthaml M., Evropa a péce o dusi, Oikoymenh, Praha, 2010, str. 52. — 53.

42 Tamtéz, str. 53.

3 Kolektiv autord, Filosoficky slovnik, Olomouc, 2002, str. 254.
Maieutika - (z fec. maieutiké techné, babické, porodnické uméni) Sokratova schopnost
obnazovat ¢i aspon vyvolavat v clovéku spravné védéni jen na zéklade vhodné kladenych
otazek. U Platéna souvisi s teorif anamnéze (vzpominani)

* Cajthaml M., Evropa a péce o dusi, Oikoymenh, Praha 2010, str. 53.
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Zékladem této metody je tecké vyjadieni: ,,Kdo si odporuje, netika
nic, vyjadiuje nic.“*> Tato myslenka ukazuje, jak hluboce je zapustdno
slovo do byti clovéka. Diky tomu, Ze ma Clovék slovo, si miize uvédomit
svou Ulohu byti v pravdée, svillj ukol pravého byti. Sokrates vnima slovo,
jako néco, co jakmile je jednou proneseno, unikd nasi pravomoci. MlzZe se
nam pak vysmivat, utikat ndm, obracet se proti nasi vili v pravy opak. ,,A
tak je postup Sokrativ pii jeho stardni o duSi urCen touto snahou najit
vnitini rozruSenost, indikovanou jazykovym, logickym rozporem a
maskovanou zbytnénim a zkornatélosti nekoherentniho ja, pokofit tim a

vz r v g 4
privést naro&ivého ke studu.«*

3.2.2 Péce o dusi

Bylo by dobré zminit, Ze PatoCkova interpretace sokratovské péce o
dusi se stava klicem k pojeti d¢jinnosti lidského byti, jak napsal ve svém
spise Vécnost a déjinnost. SoOkrata v ném nazval objevitelem lidské
déjinnosti. ,,Sokratés tedy objevil Clovéka jako bytost od vSeho ostatniho
sob¢ samé, aby pochopila svou podstatnou vili, aby svému Zivotu dala
smysl. Pro takovou bytost musi déni Zivotni nabyt vyznamu; bytost, pro niz
déni ma vyznam, je vSak historickd bytost. Sokratés je objevitel lidské
d&jinnosti.«*’

Sokratés vidi dusi jako nositelkou vnitiniho osudu, vnitiniho uréeni
Cloveéka. Duse je ta, ktera ma moznost rozhodovat o sobé¢ samé a ma
schopnost poznéni pravdy a dobra. Podle Sokrata to, na ¢em v Zivoté

opravdu zélezi, je duse a ta mize ziskat pochopeni dobrého. Nase duse jako

jedina ze vSech véci je zvlastni tim, Ze ne jenom Ze jest, ale také Ze se musi

*® Patocka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 112.
*® Tamtéy, str. 112.
" Patocka J., Vécnost a déjinnost, Oikoymenh, Praha, 2007, str. 24.
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sama starat a snazit o vlastni byti, aby se mohla stat ¢imsi svébytnym a
neztracenym ve vn&j$im a nevlastnim.*®

Co touto péci o dusi Sokratés rozumi, vysvétlil ve své obhajovaci feci
pied soudem: ,,Toto pravim i pro ten ptfipad, kdybyste mé nyni chtcli
osvobodit a neuvétili Anytovi, ktery tekl, ze jsem bud’ viibec nemél sem
piijiti, nebo kdyZ uz jsem pfisel, Ze neni mozno mé& neusmrtit; budu-li totiz
osvobozen - tak vam vykladal -, budou vSichni vasi synové docela zkaZeni a
budou provadét ty véci, ktery m Sokratés u¢i. Na to byste mi snad fekli:
"Sokrate, my nyni Anyta neposlechneme, nybrz t€ osvobozujeme, avSak
pod tou podminkou, Ze se uz nebude$§ zabyvat timto zkoumanim ani
filosofovat; pakli vSak budes pfistizen, ze to jesté délas, zemtes." Kdybyste
mé tedy, opakuji, chtéli za téchto podminek osvobodit, fekl bych vam:
"D&kuji vam, obCané athénsti, a jste hodni, ale budu poslouchat vice boha
nezli vas, a pokud budu dychati a budu schopen, bud’te jisti, Ze nepiestanu
filosofovat a domlouvat vam a vykladat kazdému, s kymkoli z vas se kdy
potkdm, po svém obvyklém zplisobu: Ty, vyborny muzi, jsi Athénan, obCan
obce, kterd je nejvetsi a nejproslulej$i svou moudrosti a moci, a ty se
nestydis starat se o penize, abys jich mél co nejvice, 1 0 povést a Cest, avSak
0 rozum a pravdu a o dusi, aby byla co nejlepsi, o to se nestaraS ani
nepecujes? A jestlize to nékdo z vas popte a bude tvrdit, Ze se stard,
nepustim ho hned a neodejdu, nybrz budu se ho dotazovat a budu ho
zkouset 1 usvédcovat, a jestlize se mi bude zdat, ze nedosahl dokonalosti,
ale tika, ze ano, budu ho karat, Ze si nejcenngjSich véci vazi nejméné, a
malichernéjSich vice. To udélam na potkani i mladému i starému, i cizinci i
domacimu, avsak vice vdm domacim, protoZe jste mi rodem blize. Nebot’ to
ptikazuje blh, rozuméjte, a ja se domnivam, Ze se vam jesté¢ nedostalo v
obci zadného vétsiho dobra, nezli je to mé slouzeni bohu. Ja totiz obchazim
a nedélam nic jiného, nezli Ze premlouvam mladé i staré z vds, aby se ani o

téla ani o penize nestarali spiSe a tak horlivé jako o dusi, aby byla co

8 Tamtéz, str. 23. — 24.
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nejlepsi, a hlasam: ,Nevznikd z penéz ctnost, nybrz z ctnosti vznikaji
penize 1 vSechny ostatni pro lidi dobré véci, 1 v soukromi 1 v obci.” Jestlize
tedy hlasanim téchto zdsad kazim mladez, byly by tyto zasady Skodlive;
pakli vsak né¢kdo o mné tvrdi, Zze hldsdm néco jiného nez toto, mluvi
nepravdu. Hledice k tomu - fekl bych - ob¢ané athénsti, bud’ véite Anytovi,
nebo nevéite a bud’ mé osvobod’te, nebo neosvobod’te, ale bud'te jisti, Ze
bych nezménil svého jednani, ani mam-li stokrat zemfiti*

Nyni se vratime zpatky k Sokratové péci o dusi z pohledu Jana
Patocky a jeho interpretaci Sokartovského postupu pii starani o dusi.
Prvnim krokem Sokratovského starani o dusi elenxis, musi byt vyvraceni
nazord druhého o tom, jak jedna a jak jednat. ,,Elenxis spo¢iva ve vyvraceni

pfirozené jistoty, neproblemati¢nosti ve vécech dobra.**

Ukazuje, zZe
védéni, které se domnivalo, ze tu je, tady ve skutecnosti vlastné€ ani neni, a
pusobi palCivou nejistotu a ukazuje prazdnotu, kterd vznikla timto
odhalenim. Do této prazdnoty Sokratés stavi elenktika .Tato prazdnota se
stala otazkou Sokratovou. **

Sékratés je ptivodcem otdzky po dobru. Pravym smyslem této otdzky
je hledéani pravého smyslu vSeho toho dobrého, co se odjakziva vyskytuje
v Zivoté a to plati jako lidské dobré vibec.?* Sokratova otazka je umoznéna
tim, Ze Clovék se sdm musi starat o smysl zivota. Podle Patocky tazani po
lidském dobrém u Sokrata nikdy nenaléza definitivni odpoveéd.> A toto
dotazovani musi byt ustaviéné a vytrvalé. V jeho vytrvalosti se ukazuje ono
lidské dobré. Toto hledani stile unikajiciho dobra je schopno pozitivnim
zpusobem formovat lidsky Zivot, ba dokonce dat mu jemu vlastni

dokonalost. Tato dokonalost spo¢iva ve védéni a toto védéni udrzuje jasnost

védéni, tedy védéni o nové podstatné moznosti vlastniho byti, je u Sokrata

*9 Platon, Obrana Sékrata 1, Oikoymenh, Praha 2003, 29 d — 30 ¢

% patocka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 115.
°! Tamtéz, str. 112. - 115

%2 patocka J., Vécnost a déjinnost, Oikoymenh, Praha 2007, str. 23.

%% Cajthaml M., Evropa a péce o dusi, Oikoymenh, Praha, 2010, str. 54.
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zdatnost védénim. > Zivot v blizkosti dobra, Zivot jednotny je pro nas
mozny jen védénim nevédéni. A tento Zivot v blizkosti dobra je Zivot
dokonaly, Zivot se svou specifickou areté.>

Sokratés ustavicné zkoumd a pravé toto zkoumani je péce o dusi a
péCi o dusi se duSe stava tim, ¢im miZe byt: jednotnou, neodporujici si,
vylu€ujici. Péce o dusi se projevuje trojim zpiisobem: jako celkovy rozvrh
jsoucna, jako rozvrh nového statniho Zivota a jednak jako vyjasnéni toho,
co je duse sama v sob&.*® | Starost o dusi je néco Gpln& vnitiniho. Péte o
dusi nechce dusi instruovat k néjakému vnéjSkovému uspéchu — to at’ si
délaji sofisté. PéCe o dusi je vnitinim formovanim duSe samotné,
formovanim v néco jednotné pevného a v tomhle smyslu jsouciho, pravé
proto, Ze se zabyva mySlenim. A je to mySleni presné, ohrani¢ené, které ma

7
hrany.®

Proto se tato duSe nerozplizd. DuSe clovéka, ktery se oddava
sentimentu, ¢i potéSeni, ta se rozplizd. Oproti tomu duse Cloveka, ktery o
sebe pecuje, dostava pevny tvar.

V Sokratové starosti o dusi se splituje vyzva delfského boha:Poznej
sebe sama. To vlastné znamena, poznej sebe sama ve svém lidstvi, ve své
omezenosti, poznej svou mez.”® Prostiedkem tohoto sebepoznani je dialog.
Poznani sebe je na prvnim misté. Nase prava bytost, pravé ja a prava duse,
je zaroven poznavana. Sebepoznani je u Sokrata problémem, ktery ma dvé
stranky. Jednou je wnitini koncentrace pod uclinkem 1€c¢iciho,

odkouzlujiciho logu, a druhou je skromnost, ukdznénost, védomi vlastniho

omezeni. Podle PatoCky je v pojmu starosti o dusi obsazeno néco jako ideél

54 Tamtéz, str. 54.

% Kolektiv autord, Filosoficky slovnik, Olomouc, 2002, str. 72
Areté -ctnost = charakteristicka a pfitom vynikajici schopnost i ¢innost n¢jaké véci nebo osoby.
Ctnost oznacuje kazdou dokonale rozvinutou schopnost mravniho chovani ¢loveka, jez je
dosahovana z jeho svobody permanentnim cvi¢enim a usilim o mravni dobro. V zivoté¢ fecké
polis byla téz chapana jako souhrn vlastnosti a ¢innosti, kterymi se jedinec projevoval jako
dobry obc¢an pospolitosti; mezi ctnosti patfily: spravedlnost, uméfenost, zboznost, stateCnost. U
Sokrata je ctnost v souvislosti se socidlnim a mravnim jednanim uréena jako smysleni v nitru
¢loveéka, které je vztazeno k uskute¢néni moralnich hodnot.

%8 patocka J., Platén a Evropa; In Patotka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999, str. 225,

57 Tamtéz, str. 225.

%8 patocka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha, 1991, str. 116.
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pravdivého Zivota, Zivota, ktery se jak v praxi, tak 1 ve své mySlenkové

aktivité ¥idi vzdycky nahlédnutim.>

3.2.3 Péce o dusi jako ovladnuti sebe sama

Jsou tf1 ohledy, do kterych zasahuje péce o dusi. Prvnim je celek byti,
druhym je stat, ktery podminuje jeho piestavbu a tfetim je sebepoznani,
prohloubeni, ovadnuti sebe sama. My se nyni budeme zabyvat tim tfetim, tj.
sebepoznani, prohloubeni, ovadnuti sebe sama.

Dusi lze podle PatoCky pochopit pouze tehdy, ,,pokud existuje byti,
které neni ,,fyzické, t€lesné, neni svétem véci a udalosti kolem nas.“® Dusi
lze najit, pouze pokud opustime rovinu reality a vstoupime na piadu
neménnych jednotek s jejich komplikovanou, ale nanejvyS prihledné
komponovanou strukturou a tato struktura teprve vede k pravym pii¢inam,
kideovym davodum, jez samy vedou K puvodnéjSim, pocate¢nim
davodim. Tyto ideové diivody jsou tim pravdivym a duse je to, skrze co a
pro¢ pravdivé jest, pro¢ se pravdivé zjevuje. DuSe je to, Ze byti nejen jest,
ale Ze se také zjevuje. DusSe je to, ze existuje jakasi vlastni, pevna struktura
zjevovani, zobrazovani a vyslovovani, kterd neni pfevoditelna na nic jiného
a tim vznika samoziejms i vztah zjevovani k sob& samému. **

Patocka tvrdi, Ze: ,,zkuSenost o dusi spocivd v objevu, Ze existuje
hloubka byti, kterou ¢loveék odkryje jen tehdy, kdyz krac¢i zcela proti proudu
a obecnému trendu reality, vécnosti. Tento protitah je sice obsaZen uz
Vv realit¢ samé, je podminén jeji komplikované rozpornou strukturou; ale
pravé duse ve svém vlastnim pohybu tento naznak rozviji a pronika za
realitu samu, aniz by se ji nechala zmylit. ProtoZe je vSak sama na realitu,

vécnost, vdzdna a jeji soucdsti, musi v tomto protitahu piekonat i svou

% patocka J., Platén a Evropa; In Patotka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999, str. 244,

8 patocka J., Evropa a doba poevropskd; In Patocka J., Péce o dusi I1., Oikoymenh, Praha, 1999,
str. 143.

®! Tamtéz, str. 143.
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vlastni realitu vtom smyslu, Ze nejen pohlédne smrti do o¢i, ale uvita
zivouci smrt ve vlastnim Zivot¢ a ucini zni vehikulum svého
sebeporozuméni.“®” Tento protiklad bychom mohli jinymi slovy nazvat také
jako re-akci proti ¢asu a proti zaniku, ktery hrozi zivé bytosti. ZkuSenost
duse je praveé, ze realné byti samo sebe piekracuje tim, Ze se zjevuje. A
K rozvinuti tohoto piekraCovani patii celd sila mravniho vzepéti, ktera
Vv ¢lovéku Zije. To poukazuje pravé na upifeni pozornosti na smrt a nicotu,
kterou je Zivot pohlcen. V tomto momenté nejde o koneénou iluzi. Zivot
sdm zavisi na nécem nerealném, na nécem, co nema konecnou povahu a co
umoznuje jak pravdu, tak i iluzi. V nitru svéta musi byt néco, co urluje
vécnost, ale 1 pravdu. Dalo by se fici, Ze realita sice miiZze pravdu plodit, ale
nemuze ji urCovat, ¢i zakladat a pravda sice realitu prostupuje, ale ne
zpiisobem toho, co zpisobuje a uréuje pohyb.*® Komu se tyto souvislosti
za¢nou vyjevovat, u toho nastal zivotni obrat. ,,Jeho Zivot uz neni lpénim na
zivoté, iluzornim skryvanim pied smrti, nebot’ ve smrti prohlédl obecnou
tendenci reality k nicoté a znicotnéni. Rozhodné na to vSak nereaguje (jako
nekterd orientalni ndbozenstvi a uceni o dusi) zavrhovanim reality jako
takové a snahou se z ni vyvléci, nybrz zaujima k ni vztah distance a zaroven
zodpovédnosti. VZzdyt' jeho nahled neni také primarné orientovan na zivot
clovéka, jeho utrpeni a bolest, na toto slzavé udoli a jeho pivod, nema byt
zavedenim milosrdné euthanasie, zivot nema byt oslaben, nybrz naopak
piiveden péci o dusi k extrémnimu vystupniovani Zivotniho (dusSevniho)
pobytu.«®*

Ted se podivame na péci o dusi z hlediska jejiho vztahu k télu a
télesnému zivotu. Té€lesnost je pozorovana za predpokladu toho, Ze se jevi
jako vécna, ¢i spjatd s vécnosti, neboli stim, co vni je neurCité a
neohrani¢ené. Tato neurcitost a neohraniCenost télesnosti ve vztahu k dusi

se projevuje ve spojeni slasti a strasti. Télesny zivot v touze a bolesti je

82 Tamtéz, str. 144.
83 Tamtéz, str. 144. — 145,
64 Tamtéz, str. 145.
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V podstatném ohledu upadek sam. Zbavit se takového podlehnuti je mozné
pouze spolu s télesnym Zivotem vibec. ,,Nezavislost na tom vSem, jez je
smyslem filosofick¢ péce o duSi, je proto tfeba hledat ve sméru
,»osvobozeni® od télesna, a tedy ve sméru smrti. Proto filosof usiluje o
netélesnou dusi, jeZ uZ proti tomuto vnitfnimu upadku nemusi bojovat.«®
Boj proti télesnosti méd prozitkovy zéklad, ktery je jako takovy
nesporny a nepopiratelny. Je to zakladni naladéni svobody, naladéni, které
je naladénim byti, které je jak pozitivni, tak i negativni. ,,Vlastni ,,dtkazy
nesmrtelnosti“ souviseji s timto bytim duSe na hranici, s jejim sepétim s ne-
redlnem, jeZ ovSem neni Zadnym nejsoucnem, nybrz tim, co vzdy jest, co

rer , , sy ’ e 66
nepomiji, co nas od zakladu, jiz pfed zrozenim urcuje.

Jestlize je v byti
tato zadkladni komponenta, ktera ma bytostny vztah k dusi, pak Ize jeji duse,
ktera je ve své nejniternéjsi bytnosti prostoupena a urcena, vylozit jako jeji
nesmrtelnost. '

V mytologickych ptedstavach o Zivoté byl predchéazejici a posmrtny
zivot jakym si bytim pro druhé. Zplsob byti duse byl pouze s ostatnimi, to,
¢im je ¢loveék ve vzijemné vyméné a ve vzajemném zakouSeni. Teprve
v fecké filosofii se pomoci péfe o duSi poprvé stalo byti duse nécim
podstatné dualezitym pro sebe samu a v sobé samé. DuSe ziskala skutecny,
podstatny vlastni Zivot jakoZto Zivot vnitini, dostalo se ji niternosti. Clovék
sdm se stal niternym. ,,,,Nesmrtelnost® tak ziskala obsah, neni uz iluzornim
pokracovanim obycejného zivota v néjaké jiné, fantastick¢é krajin¢ a
vytouzené¢ vnéjSim zpisobem. Vstoupila do pevné zaloZzeného vztahu
K podstatnému pohybu duse, a tim kdobru a zlu, kodplaté a trestu
V podstatném smyslu, k ziskani byti a zoufalstvi ze ztraty byti; niterné déni
nabylo jasné vyhranénou podobu a d¢jiny, jasnost o tom, odkud a kam duse
> (68

jde, jaké jsou jeji kroky, jaka je jeji pout’.“™ Takto duSe ziskala znalost sebe

& Tamtéz, str. 145.
&6 Tamtéz, str. 145.
87 Tamtéz, str. 145. — 146.
68 Tamtéz, str. 146.
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sama, ale predev§im dosdhla bohatstvi vnitiniho Zivota. To vSe ze
sebeurCeni niterného Clovéka k byti nebo nebyti, z porozuméni sobé jako

svobod¢, jako bytosti, kterd ma pohyb ze sebe sama.

3.2.4 Sokratovska ironie

V této kapitole si povime o celkové nalad€, kterd prevladd nad
sOkratovskym vySetfovanim pomoci logu, a tou je tzv. sokratovska ironie.
Ironie podstatné nalezi k Sokratové stardni o duSi. Ironie v plvodnim
feckém pojeti je néco, jako liSactvi, protielost. ,,Sokratovska ironie musi na
prvni pohled pfipadat ostatnim jako obmysIné a vysméSné sebesnizovani:
znalosti, se jim sam obdivuje, aby je svedl k chloubé a k tomu, aby ukazali
své slabé stranky.“® Ironie je spjata se samym zakladnim planem Sokratova
zivota. Je to dialekticka ¢i kritickd stranka Sokratovy metody, kterd se kryje
s elenktikou. Tato ironie je dialektickd 1 sama v sobé&, nejen tim, Ze
distancuje a odhaluje, Ze odpuzuje a pritahuje zaroven, ale 1 tim, Ze
doprovazi elenchos. V Sékratové Zivoté je ironie dvojim vyznamem vseho,
co ¢ini a mluvi, a ten je dan tim, co bychom mohli nazvat Sékratovou
transcendenci. Na jedné stran¢ je SoOkratés pfitomen ve stejném svéte, jako
ostatni, znd jeho méfitka a pojmy, zné tento Zivot, ale na druhé stran¢ ho
jeho filosofickd myslenka pfinutila dat t¢émto pojmim jiny smysl, vidét za
nimi jinou dimenzi neZ je ta, ve které Ziji ostatni.”® A tim se dostavame
k zakladnimu prvku ironie, a tim je dvojsmysl. I kdyz Sokratés a druzi
mysli a mluvi o dobrém, tak to neznamend, Ze mysli a fikaji totéz. A tento
rozdil neni pouhym rozdilem slovnim, nebot’ za nim stoji pfehodnoceni
hodnot, které chce uchopit, o co ¢lovéku opravdu jde. ,,Sokratova ironie je

dana prosté tim, ze cely lidsky Zivot se mu stdva otazkou — Ze jej ustavicné

% patocka J., Sokratés, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1991, str. 123.
0 Tamtéz, str. 123.
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a nutné vidi v dvoji perspektivé, jednak oné naivni, jak se jevi bez reflexe,
jednak v podobé& vyplyvajici ze zasadniho zkoumani cile Zivota v celku.“"* |
pfi své zépornosti je tato ironie nécim pozitivnim, nebo ma alesponl
pozitivni dno. Pravd povaha Sokratovi ironie je ve dvoji Zivotni roving,
V niz se pohybuji vsichni, a na kterou se Sokratés imysIn¢ stavi. Ironie je
SirSim pojmem neZ elenktika. Elenktika je ur€itym prostfredkem uvédoméni
ironického vztahu. Sokratova ironie je stale na cesté, je vazna. Kazda ironie
ma zaklad v tom, Ze skutecny smysl je jiny, nez se pivodné zdalo. Tato
ironie podrobuje této operaci cely Zivot. Naznacuje, ze v ném jde o néco
jiného, nez se zdalo na prvni pohled 1 nez se zda tém, kteti si mysli, Ze jej
prohlédli. Tato ironie v celém svém jadie je pedagogicka, vychovna sila.
Napt. batolici se dité, na n¢jZ se usmivame — VvV tomto Usmévu je jiZ stin
ironie, protoze to, co se zda tomuto dit€¢ vazné, v tom prava vaznost jesté
neni. Néco z toho je 1 urCitou strankou Sokratovy ironie, ironie dospélejSiho

v vir 12
nez dospéli.

4, Areté a blazenost

V této kapitole se zaméfime na pojem areté, a to nejen ve smyslu, co
areté znamena a jak ji vidi Sokratés Ci Platon, ale také jaky pomér ma areté
k obci, nebo co ma spole¢ného s pojmem spravedlnosti, ¢i blazenosti. Cely
rozbor zaloZime na textu z PatoCkova dila Sokratés, Prednasky z antické
filosofie.

Areté je byti v dokonalosti, je existence v pravém smyslu slova. Areté
je jedna jedina. " Pro Platona je areté tim, co &ini véc tim, &im jest. Dava ji
schopnost nebo silu vykondvat to, co je pro ni charakteristickym dilem.

Sokratovi vSak jde o lidskou areté, o areté nasi duse. Duse s ohledem na

n Tamtéz, str. 123.
” Tamtéz, str. 125.
& Tamtéz, str. 126.
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moznost areté je pojata jako to, co ma schopnost starat se a rozvaZovat.
Duse v nas odpovida za celkovy smysl zivota. Miize se rozhodovat a volit a
tim byt odpovédna. A to, co voli je pravé areté. Zvoli ji tim: ,Ze se
rozhoduje nikoli slouZit pouhému Zivotu, nybrZ Zivot nechat slouZzit né¢emu
dalSimu a jedinému, a tim jej nechdva ustavicné prodlévat u jediného
podstatného, totiz u dobrého viibec, veelku.“™ Areté je sebeuskutecniovani,
aktivni skute¢nost duSe. DuSe v areté zije v napécti celkového Zivotniho
tikolu a tento ukol se vzdy v kazdé Zivotni situaci projevuje jinak. °

Moderni doba vidi areté jako ctnost. Pod timto pojmem si milZeme
predstavit ¢lovéka asketického, Zivotné neplného, tak vidél Sokrata napf.
Nietzsche. Ale Sokratova areté je naopak ,,hledanim Zivotni plnosti. Nikoli
té plnosti, ktera se domniva, Ze k ni je zabofenim do Zivota bezprostiednosti
a instinktl oteviena kralovska cesta, nybrz té, kterd vi o rozdilu mezi ,,byti*
a ,zdati se“.“”® Proto Platon popisuje Sokrata, jako ¢lovéka, ktery se umi
radovat s radujicimi a ktery neodmita zadny z dart Zivota. Sokratovym
filosofickym projevem se zménily poméry k sobé samému, k bozstvu a
k obci. V téchto pomérech se rozhoduje o byti a nebyti. Sebekazen,
zboznost, spravedlnost a stateCnost se staly nécim pevnym diky tomu, Ze
clovék ma k byti a nebyti velmi emocialni vztah. ,,Vid¢€li jsme jiz, Ze areté
se musi projevovat jako sebekazen — jako sofrosyné; tak to vypliva ze
starosti o dusi, ktera vede k areté; je tedy areté vzdy ,,sebepoznanim® v tom
smyslu, ktery jsme hled€li shory vymezit, ve smyslu, ktery je vzdalen vsi
introspekce a subjektivni reflexe.“’’ Sofrosyné nyni bude ovladnuti celé
vlastni bytosti, neodluéné od Zivota v blizkosti celkového cile.

Areté je sila, kterd ndm umoznuje ptebyvani u posledniho cile Zivota a
toto prebyvani u posledniho cile Zivota je jediné pravé dilo nasi duse. Nelze

tento posledni cil pochopit zaroven jako dilo bozstva? Neni Sokrativ

" Tamtéz, str. 127.
n Tamtéz, str. 127.
" Tamtéz, str. 128.
" Tamtéz, str. 128.
8 Tamtéz, str. 127. - 128.

30



zivotni kol poslani od boha? Areté je tedy zaroven sluzbou bohu a jako
takova je zboznosti. Jde o pfizent bohl, 0 omezeni vztahu ¢loveéka k bohu na
obchodni vztah. Otazkou vsak zdstava, co je milé bohim, nebot’ co je milé
bohiim, tim je mozno koupit si jejich prized. "

Dalsi z orientacnich os Zivota je pomér k obci, tj. kK druhym obcantim.
Prvnim pomérem je pomér k bozskému. Spravny pomér k bozskému je dan
zboznosti a spravny pomér ob¢and k sobé navzajem je dan spravedlnosti.
Mluvi se o spravedlnosti jako obcanské areté. ,,Spravedlnost se chépe
piedevsim z hlediska moci, jako otazka pouzivani mocenskych nastrojl, at
jiz je to jméni &i vlada v obci.“®® Pokud je spravedlnost pojata jako
prostiedek, stane se nezachytitelnou, v sobé samé rozvracenou. Napi. u
Thrasymacha se otazka spravedlnosti bude ubirat jinym smérem, a to
smérem Vv teorii politiky. Piijde o uvédomélou teorii moci, ktera plodi pravo
a spravedlnost. Sokratova dialektika se mu jevi jako pouhd hra se slovy.
Sokrata vidi jako né€koho, kdo nikdy sdm netikd nic potfadného, jako
nekoho, kdo se pouze zmoctnuje feci druhych a pak ji vyvraci. Podle
Thrasymacha je spravedlivé to, co prospiva siln¢jsSimu. Tuto tezi Sdkratés
piijme ironicky. U Thrasymacha je areté :,,rovnéz védéni jako u Sokrata, a
je pravé tak védénim o tom, co koneckoncii prospivd, jenze tento
,prospéch® béfe Thrasymachos v naivnim smyslu moci, jez dovoluje
zjednat si vSecky statky ostatni, tedy prostfedky prostiedkii, a védéni je ve
shodé s tim pouhé védéni technické, nikoli védéni o poslednim cili.«®

Dal$im ubéznym bodem mravniho Zivota je pomér ¢lovéka ke konci
zivota. Jednim z hlavnich Platonovych dialogl, ve kterém je zachycena
Sokratova proména dosavadniho poméru clovéka ke konci Zivota, je
Lachés. Lachés je athénsky generdl, ktery polozil svilj Zivot za svij stat
Vv bitvé u Mantineje a ktery si pod pojmem stateCnost predstavuje utok a boj

muze proti muzi, a ten kdo neustoupi je statecny. Tomu Soékratés oponuje,

" Tamtéz, str. 131. - 133.
8 Tamtéz, str. 133.
81 Tamtéz, str. 138.
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nebot’ si je védom 1 jiného ohroZeni neZ jen ohroZeni Zivota, a tim je
ohroZeni jednotného a pevného byti, skute€né¢ho a pravého byti. ,,Je to tedy
téZ ohrozZeni v existenci, kterd pro Sokrata tvoti podklad vztahu state¢nosti,
ale nikoli v ,pouh¢ existenci, v ,,pouhém zivote“.“®? Z tohoto dtivodu
Sokratés muze poloZit otazku, zda neni pro nékoho lépe, aby zemfiel, nez
aby zil. Nebot sam zZivot, jakoZto pouhy Zivot, mlze ohroZovat byti
V plném slova smyslu. State¢nost je hledisko areté a musi se udrzovat proti
ohroZeni, které lezi v Zivoté samém, a je tak stale pfitomno.®

Sokratova areté prekonava strach ze smrti. Piekondva ji tim, Ze
prohlubuje statecnost z pouhé nebojéacnosti, v pravé pochopeni toho, ¢eho
se bat a ¢eho ne. Z nedostatku pravé, pevné, jednotné existence pifekonava
strach ze smrti. Smrt je nyni jednotnym pfebyvanim u podstatného, je bytim
u cile. ,,A toto ptebyvani u posledniho cile clovéka je blazenost. Je tedy
Sokratova zivotni moudrost kone¢né naukou blazenosti, eudaimonia. U¢i
lovéka jak byt §tasten.®” Podle Sokrata nas Zivot neni zafizen tak, aby nam
bezprostiedni slast stacila. Slast neni legitimovanym zivotnim cilem. A
otazka po poslednim dobrém se vii¢i ni zveda a to ma za duasledek, ,,ze
Stésti, tj. pfebyvani u posledniho cile, dosahovani smyslu zivota, nelezi
V bezprostiedni slasti, nybrz v tom procesu vnitini promény, kterou se duse

. . . : . L <85
sjednocuje a koncentruje a dosahuje své areté.*

. Tedy blazenost, ktera je
vysledkem mravniho procesu, je sama starost o dusi.

Podle Sokrata Stésti neni mozno potkat, ale hledajicimu nemiize
uniknout. Tento hledajici nemtiZze jit za Stéstim, protoZe Stésti neni svou
podstatou cil. Cilem pouze muize byt dobré a §tésti je prebyvani u tohoto

cile. Stéstim, jako bezprostfednim znakem, neni moZzno ur¢it cil, ale cilem

- v veo wow - 86
Je mozno urcit stesti.

82 Tamtéz, str. 140.
8 Tamtéz, str. 139. — 141.
8 Tamtéz, str. 141.
8 Tamtéz, str. 141.
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Druhou zakladni poznamkou je odhaleni nového, pravého ¢lovéka a
S tim souvisejici rekonstrukce lidského zivota ve vSech jeho UbéZnych
pojmech. Clovék je jsoucno s otaznikem a jeho podstata je historicka.®” Na
rozdil od ostatnich véci, je danost ¢lovéka vzdy jen CasteCna a dovolava se
na Clovéka sama, aby se dotvoftil, aby pteSel k pevné urcitosti z vlastnich
sil. Tak se Sokratés, 1 pres to ze Zil v nehistorické dobé, stal objevitelem
historického pojeti clovéka. Je tfeba nezapomenout, Ze pocatkem 1 koncem
celého procesu je nevédéni. SOkratovo mravni probuzeni v starosti o dusi se
jevi tak, Ze dokud neni mravni otdzky a jejiho uvédoméni, neni mravniho
zivota vibec. To, co Sokratés Cini je uloha ovladnout vSechny instinkty
z hlediska jednotného cile. ,,Sokratés neukazuje a nepiedpisuje, jak ¢lovék
ma ¢i musi vypadat, nestavi pfed oci urcity typus, nybrz toliko vylucuje
zdani, nejednotu, a ukazuje, Ze musi byt v mravné obrozeném c¢loveku sila
jednoty, totiz aret¢ ve vSech svych formach, tj. aspektech téze sily

z hlediska riznych podstatnych situaci mravnich.®®

5. Platon

5.1 DuSe u Platona

Nejprve je tfeba aspon zhruba pochopit, co znamena pro Platéona duse,
tj. psyché, kterd jakoukoliv starost o dusi zaklada. Je tfeba pochopit
celkovou tulohu a cil duse. Duse pro Platona, stejné jako pro Sokrata, je
néco vnitiniho, ale toto vnitini se ndm neukazuje. Podle Patocky do
platonské péce o dusi pronika silny sokratovsky prvek, ktery je zvlasté vidét
V tezich, Ze statecnost o sebe pecujici duSe spoc¢iva v sebe problematizovani

v vro 1 v oI~ 7 I v , - 89
a ze moudrost spociva ve védéni nevédeéni jakozto zkoumani.

87 Tamtéz, str. 144.
88 Tamtéz, str. 146.
8 Cajthaml M., Evropa a péce o dusi, Oikoymenh, Praha, 2010, str. 67.
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Zékladni otazkou psyché je jak mame zit. Tato otdzka, jak mame Zit,
urcuje uréitym zpusobem zivot a zpusob byti clovéka. Psyché sama zavisi
na svych vykonech, na své C¢Cinnosti. Platonova psyché je
zprostiedkovatelem mezi idejemi a tim, co je bytostné, pozemské. Toto
zprostiedkovani ¢ini pomoci pohybu. Tento pohyb zavisi na ni samé, tj. ona
sama se uvadi v pohyb, jinymi sovy: co se samo uvadi v pohyb.” Je to
pohyb, ktery se da nazvat jako pohyb stoupani, nebo tpadku, jinak fe¢eno
je to stfidani mezi Cistotou a konfuzi. O této oblasti Platobn mluvi jako o
oblasti viditelného a neviditelného. ,,Vidime-li néco, proZivime nejen
vidéné, ale 1 télesny akt vidéni atd. V ptipadé¢ mysleni je zde fenomenalni
rozdil: neprozivame zaroven myslené i organ, kterym se mySleni déje.
V souvislosti s tim lze nyni fici, Ze oblast viditelného (tedy bezmezna,
neurcita a prosta Cistoty) je zaroven oblast télesna, oblast kde psyché piisobi

v souvislosti s télem a jeho prostfednictvim.*®

Tento protiklad sfér je
mozno nazvat jako protiklad t€lesného a netélesného. Pomoci duse, ktera se
sama od sebe pohybuje v télesné oblasti, jsme schopni pochopit nauku o
idejich a o tom, co ji samu zaklada.

Nyni si fekneme néco o pohybu duse, 0 dusevnim pohybu. DuSevni
pohyb je nejpiivodnéjSim slova smyslu objevovani se a zahalovéani.
Konfuzni objevovani je objevovani, kterému chybi samotné jadro toho, co
se objevuje a to je podle Platona podstata snu.** Psyché se pohybuje nejen
od oblasti k oblasti, ale pohybuje se i v oblastech samych, kuptikladu tim,
ze ukdji své potieby, nastdvd v ni samé¢ zmeéna. ,,Celé chovani v télesné
oblasti a ve vztahu Kkjejim jednotlivostem je pohyb nejen téla

. . , . , ;94
prostifednictvim psyché, ale i psyché samé.*

Podobné je tomu i v oblasti
toho, co je Cisté, nebot’ 1 tady se psyché sama ovliviluje tak, Ze pfichazi do

styku s tim, co je Cisté. Tento pohyb Ize obrazn¢ pfirovnat ke spiralovitému

% patocka J., O dusi u Platéna; In Patotka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999, str. 62.
o Tamtéz, str. 62.

92 Tamtéz, str. 59. — 65.

% Tamtéz, str. 65.

% Tamtéz, str. 66.
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pohybu. V dané oblasti 1ze znazornit jako kruh; pohyb vzestupu a tpadku,

pohyb mezi obéma oblastmi.

5.2 Péce o dusi jako centrum platonského uceni a jeji tfi hlediska

Podle PatoCky se da fici, ze platonska nauka krouzi kolem pojmu duse
a starosti o dusi. Starost o dusi otevird pojem duse a poskytuje ptistup ke
vSem dimenzim filosofického mysleni a tdzani. Mysleni se odehrava v dusi
a vaze a zavazuje ji. Je to jednani duSe pusobici na dusi. Pé€e o dusi se
vibec déje tazajicim se mySlenim. A toto tdzajici se mySleni se odehrava
formou rozhovoru a mize probihat jak mezi dvéma osobami, tak 1 uvnitf
duse samé. Logos pomoci fazovanych otdzek a odpoveédi poskytuje urcita
nahlédnuti a tato nahlédnuti i po rtiznych tUpravach ziistavaji platna. Timto
zpusobem se vytvaii prostfedi pro myslenkovy pohyb. Tento logos je vSak
nekonecny pohyb a ¢lovék se dostane k cily jen v tom smyslu, Ze u n¢j
setrva napotad. Ale nikdy jej nedosdhneme bez cesty. Duse, ktera usiluje o
takto vymezeny cil se, stejné jako duSe vztahujici se k dobru, nachazi
v pohybu od neur¢ité bezprostfednosti k ohranidujici reflexi. **Takovym to
zpusobem je logos v hledajici dusi pfitomen. Tato cesta je vZdy pevna, ale
nikdy nevime, zda ji nebudeme muset absolvovat znova. ,,.Duse, jez je takto
zaméiena na prvni, stale a presné uchopitelné zaklady, ziskdva tim sama
pevnou a jasnou podobu, ma hrany, vi, co mize zdivodnit a co nikoli, vi,
co mini a jaké jsou myslenky, s nimiz pracuje, jakd je jejich stavba; a toto
vSe vi navzdory tomu, ze nikdy neodlozila a nezapomnéla svou zakladni
zkuSenost, aporii, rozpaky, nevédéni, nybrz ucinila to stilym

«96

pfedznamenanim cesty samé.*“”” Takova duse, ktera si sebe samu uvédomila

ve védéni nevédéni, ktera =zakusila byti, je dusi statecnou

% Cajthaml M., Evropa a péce o dusi, Oikoymenh Praha, 2010, str. 65.
% patocka J., Evropa a doba poevropskd; In Patocka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999,
str. 127.
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V sebeproblematizovani, moudrou ve védéni nevédéni jakozto zkoumani, je
disciplinovana a zdrzenliva. °’

Péce o dusi je objevem dvou zikladnich moznosti duse, ve kterych
utvaii pohyb. Na jedné stran€ je to duSe kazdodenniho styku s vécmi a
lidmi v naivné pfijimané pospolitosti, duse neurcité bezprostiednosti a na
stran¢ druhé je dusSe tazajiciho zkoumani dusi reflektovanou, setrvavajici u
pevnych obryst, Cistoty a ptesnosti. Toto jsou zaroven dva stupné byti duse.
Duse pecuje o své byti a tato o sebe peCujici duSe je v pohybu od neurcité
bezprostifednosti k ohranicujici reflexi. Tuto péci duse o sebe samu lze
predvést ze tfi hlavnich hledisek: 1) péce o dusi v jejim obecném projevu
jako ontologicky rozvrh; 2) péfe o dusi vobci jako konflikt dvojiho
zpusobu Zivota, smrt pravdivého a spravedlivého jako zanik polis a rozvrh
duchovni obce; 3) pé€e o dusi jako jeji vnitini Zivot, jeji pomér k télesnosti
a netélesnosti, problém nesmrtelnosti a vé¢ny osud svéta a duse.®® | Tady
Platon sam ukazuje, Ze starost o dusi se mu ve svém priabéhu ¢leni ve tii
velké proudy, trojim zpisobem se starost o dusi vyjevuje, trojim zpiisobem
se toto filosofické zformovani sebe sama ukazuje. Trojim zplisobem,
Z nichz kazdy je tomu nejvlastn€jSimu jadru, tomu, co ja jsem, riznym

zpisobem blizky.«%

5.3 Péce o dusi jako ontologicky rozvrh

Pro ontologicky rozvrh je vysoce dilezitd mySlenka skuteCnosti ideji a
matematika. ProtoZze ontologickd priorita ideje je zaloZzena na obecném
odstupiiovani byti. Pro Platona hrala matematika vyznamnou roli a to
predevsim jako zasadni obraz byti, jako souhrnny rozvrh byti v celku. Toto

souvisi s postavenim duse v celku. Tato duSe je, dalo by se fici, jakymsi

" Tamtéz, str. 125. - 128.
% Tamtéz str. 129.
% Patocka J., Platén a Evropa; In Patocka J., Péce o dusi 11., Oikoymenh, Praha, 1999, str. 233,
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sttedem byti, odkud mé4 moZznost stoupat vzhiru do svéta neviditelného, ale
zéroveti i upadat do svéta viditelné¢ho a to ve viech jeho formach. '%°

V podstaté se nam duse ukazuje jako piimka a plocha. Tato pfimka a
plocha jsou samy netélesné objekty, ale ohranicuji télesa viici tomu, ¢im
nejsou. NejvlastnéjSim myslenkovym cilem této duSe je matematicno, ale to
je v dusi pouze jako Ub&Znik, protoZe jen duSe zna Cas a Snim cislo ve

: . 1101
smyslu aritmetickém.™®

Toto schéma je velice dllezité a to nejen z diivodu,
7ze se Vtomto bod¢ Platon opirda a hlavné pirekonavd démokritovsky
matematismus a jeho reduktivni metodu, ale ze: ,,byl nalezen jak pro
matematiku samu, tak 1 pro veSkeré byti hierarchicky princip clenéni
riznych typtl iracionality, davkovani iracionality, jez rezervuje misto i1 pro
jinou moZznost uchopeni; mezi dvéma zékladnimi principy neni tak piikry,
neptekonatelny protiklad jako u Démokrita, naopak se nejvétsi diraz klade
na preklenuti a zvladnuti tohoto protikladu, ktery je zakladem fadu byti.«*%?
V disledku toho zaujima duse zvlastni postaveni. Platén zde vidi dusi jako
dusi, kterd ze sebe samu mize ucinit bud’ pevny tvar, nebo pokud o sebe
nedba a vyhyba se jakékoliv paideia'®, miZe propadnout neurditosti,
neohranienosti zadostivosti a rozko$i.'*

Duse jakozto pohyb, ktery ma moc nad sebou samym, je zaroven
nécim prvotnim, zdrojem vesSkerého pohybu. Pravé ztohoto divodu
nemuze byt duse pojimana jako ptivodné lidsky-individudlni. Duse svym
kosmologickym pivodem nalezi k nebi, kosmu, a v této kosmické dusi pak
maji jednotlivé duse sviij pivod a oporu. Tato dusSe zéarovenl objima

viditelné viditelné-neviditelné¢ v podobé zékladnich kruhovych pohybi

10 patocka J., Evropa a doba poevropskda; In Patocka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999,
str. 129.

' Tamtéz, str. 130.

19 Tamtéz, str. 130.

193 Ol30vsky I., Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti, Academia, Praha, 2005, str. 145
Paideia - pivodné u Platéna nasmérovani k idejim, zeni ideji; stav vzdélani, kdy se spravnosti
dosahuje chapanim ideji. U Jana Patocky jde o proces vyvoje k Ciré setrvalosti v zfeni pravdy;
pravda je tak dosahovana v procesu vzdélavani. Priblizovani se ke jsoucnu (byti) je
vzdelavanim k pravde.

104 patocka J., Evropa a doba poevropskd; In Patocka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999,
str. 131.
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nebeské sféry.'® Ztoho hlediska lze jesté pééi o dusi samu vyjadfit
Vv smyslu, Ze duSe je to, co samo sebe urcuje ke svému byti, neboli
Pato¢kovymi slovy: ,.duse je ukazatelem magistraly byti.“'°. Jestlize se
tedy duse zamétuje bud’ k zdkonnému, k riistu byti, nebo naopak ke ztraté¢ a
upadku byti, pak je tedy duse tim, pro co ma smysl dobro a zlo. ,,Duse
muze sice existovat jen tehdy, kdyz existuje dobro, nebot’ jejim zékladnim
pohybem je pohyb smérem k dobru, ale na druhé strané ma 1 dobro samo
jakozto cil a ub&znik vSeho smysl jen tehdy, kdyz existuje takovy pohyb.
Jen pokud existuje néco, co mize stupnovat své byti pohybem k dobru, je
dobro G&inné, tzn. jest.«'"’

Je dulezité, aby duSe ve svém samopohybu nikdy neztuhla
Vv definitivni odpovéd’ a aby zlistala neustale na cesté. Podle Patocky Platon
rozvrhl  vramci svého nauky o filosofickém zivoté¢ jednu
z nejvelkolepéjSich systematik, které byly vytvotfeny, a polozil tak zaklad
filosofické tradici, ktera nebyla dosud pierusena. A do tohoto vykonu vlozil
narok: ,tento systém se ziika naroku na pravdu, nebot’ mé charakter cesty,

ST (2 108
po niz se ¢lovek ubird.*

5.4 Péce o dusi jako ontokosmologicky rozvrh

Ontokosmologicky zplsob filosofovani, neboli ontokosmologicky
rozvrh je velice narocné téma a to z nékolika ditvodl. Za prvé, protoze je od
jédra nas samych nejvzdalenéjsi a za druhé proto, ze Platon tento
filosoficky systém ontokosmologického nahlédnuti nikdy systematicky
nepodal. Tento systém podle Patocky Platon nikdy nenapsal z toho divodu,
ze ho nechtél prosté predat jako néco hotového a tradovaného. Poukazuje

na jeho daslednost myslitele, ktery filosofii chape jako zivou praci toho,

105 Tamtéz, str. 131.

106 Tamtéz, str. 131.
1o7 Tamtéz, str. 131.
108 Tamtéz, str. 132.
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kdo se stard o duSi v mySlence. Platon toto ontokosmologicky rozvrh sice
nikdy nenapsal, ale vefejnym ho udélal a to tim zplisobem, zZe jej prednasel
a debatoval o ném se svymi nejschopnéj$imi Zaky. Byla to systematicka
¢innost, neboli systematika vlastni ontokosmologicky filosofie, ktera nesla
titul ,,0 dobrém*, **

Jak uZ se diive zminil Patocka, mame tedy tfi proudy starani o dusi:
,prvni je ontokosmologicky; druhy je starost o dusi v obci jakozto konflikt
dvojiho zpusobu zivota. Do sféry tohoto konfliktu patii smrt spravedlivého
a pravdivého jakoZto konec tradicni polis a nacrt nové obce zaloZené ve
filosoficke, tzn. posledni pravdé, v tom, co bychom mohli nazvat absolutni
pravda. A tfeti proud je starost o dusi po strdnce jejiho vnitiniho Zivota,
jejiho vztahu k télu a netélesnosti, problém smrti a nesmrtelnosti. A to je ten
tieti nejintimn&jsi, nejvnitingjsi proud.“**

Podle Patocky je vtomto zalozeni idealu filosofie jako zivota
Vv pravdé, skutecné néco dulezitého ¢im se v jistém smyslu fidi ¢loveék do
dnes. Tato pravda chce byt nahlédnutelnd a zaroven néas zavazovat, a
nasledkem naprosté zavaznosti nas té absolutni zdvaznosti ulit. Z této
starosti o dusi, ale ve smyslu upadkovém, zijeme 1 dnes a tato starost o dusi
je do dnes pudou, na které se pohybujeme, z které zijeme a v niz jsme, i
kdyz si toho nejsme védomi.

Na zavér by bylo dobré fici, Ze v centru obou uvah se objevuje pojem
duse. ,,.Duse tvoii centrum onologicko-kosmologického rozvrhu, tam je
duse stiedem, ktery zprosttedkuje mezi bytim jakozto zikladem vSeho

. , C1 e, , S c w2
jsouciho, mezi bytim principidlnim, a oslabenym bytim véci kolem nas.*

109 patocka J., Platén a Evropa; In Patocka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999, str. 229. —
234,

10 Tamtéz, 234.

1 Tamtéz, str. 234. - 235.

112 Tamtéz, str. 245.
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5.5 Péce o dusi v obci

V této kapitole si fekneme, jaky ma charakter péce o dusi v obci, jak
vidi Platon a obec, kterd odsoudila k smrti jeho ucitele, a jakym zpisobem
se da vytvofit nova obecC.

Pribéh péce o dusi ma v obci charakter konfliktu. Tento konflikt je
opravdu nevyhnutelny, protoZze duSe obcana, ktery se nesnazi nahlédnout
dobra a ktery je usvédCen filosofem z vlastni nicotnosti, vidi v tomto
usvédCeni utoku na sebe sama a podkopavani sebedivéry a sebejistoty,
kterou vefejnost potiebuje ke svému fungovani.'* Péte o dusi je tudiz pro
filosofa zivotu nebezpecna a to i1 za predpokladu, Ze se strani vefejnému
zivotu. ,,Filosof odhaluje u téchto demokrata skryté tyranské smysleni, jez
pohani vétSinu ctizadostivych obcant, ty ,nejlepSi“ mezi soucasniky,
odkryva toto smySleni u jejich uciteld 1 u nich samych a oteviené ukazuje
zékladni strukturu tohoto smysleni.“*** Platon nahliZi na filosofa, jako na
spravedlivého cCloveka, ktery je predveden ni¢emou pied soud, kde je
nasledné odsouzen. A nemtize sim sob& pomoci. Jediné, co miize udé€lat je,
ze svym nejveérnéjSim zakim zanechéd odkaz cCisté filosofické pomoci, diky
niz se maji pokusit o vytvofeni nové obce, obce duchovnich lidi, obce, ktera
bude vybudovana na péci o dusi. ,,Platon nikdy nevidi péc¢i o dusi jako
zélezitost izolovaného jedince, badatele stojiciho stranou. Obec sama je
prece oduSevnéna dusevnim pohybem svych &leni.

Podle Patocky byl Platon ovlivnén nespravedlivym rozsudkem obce,
vici jeho uditeli Sokratovi, ktery byl odsouzen k smrti, i piestoze byl

1% Dalo by se fici, ze Sokratés byl pro obec

povazovan za vyslance boziho.
ustavicnym trnem v oku. Jeho usmrcenim znamenalo pro polis vystaveni

bozimu hnévu a nésledny zanik. Jedini, kdo mtzou pfetrvat, jsou Sokratovi

113 patocka J., Evropa a doba poevropskda; In Patocka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999,
str. 132.

14 Tamtéz, str. 132.

15 Tamtéz, str. 133.

18 Tamtéz, str. 133.
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dédicové. Tito dédicové uz nemusi pro filosofii, péci o dusi umirat. Jejich
ukolem je vytvofit novou obec a to jak pfed svym duchovnim zrakem, tak
postupem casu 1 ve skuteCnosti. Program, pro ty, ktefi ptezivaji Sokrata,
zni: ,,neni uzZ mozno zucastnit se zivota v obci, Vv této aktualni obci, nybrz je
nutno rezervovat svoje sily pro rozvrh jiné obce, takové, ve které filosof
muze pomoci jak sobé samotnému, tak druhym, ve které filosof nemusi
umirat.“'*’

Jesté dilezitéjsi je opacny smér, kterym je pé€e o dusi pro rozvrh nové
obce, obce spravedlnosti. Jestlize pée o dusi umoziuje novy Zivot, v tom
piipadé musi byt mozna 1 nova obec. Je tieba, aby se toto zakladni
nahlédnuti péce o dusi promitlo do véci obecnych. To je pak konstrukce
statu spravedlnosti a vychovy. ,,Struktura spravedlivé duSe se v takovém
staté jevi jako viditelna struktura stavi, kde je zodpovédnost zaméiena je na
nahlédnuti a nedédi zadné bohatstvi, kde se ale také piibrzd'uje tendence
bohatstvi neustidle nartstat a kde se bohatstvi dokdze v zajmu celku
uskrovnit, kde se tedy vldda zodpovédnosti uplatiiuje 1 v této analogii
zédostivosti; a kde nikdy nevladne autonomni a sobé samé pienechd moc,
ale moc s nejvyssi schopnosti nahledu a kontroly, jez dokaze zprostfedkovat

PRI : 118
mezi obéma extrémy.*

Timto ale problémy nejsou vyfeSeny, pouze nove
poloZzeny. Proto je zapotiebi strazce, neboli jak je formuloval Platén:
»duchovné odpovédny ¢lovek, jenz bez ustani sam sebe vzdélava, by si mél
stale ptipadat jako na bitevnim poli, kde mize kazdou minutu oc¢ekavat, ze
bude muset nasadit vlastni Zivot, a kde nikdy nesmi hledat pro svou lenost

«119 Tito duchovni

oporu V byrokratickém pohodli a strojové subordinaci.
museji byt pfedevS§im odvazni, nebot’ jejich zivot se odehrava predevsim ve
sféfe udatnosti predniho voje. Tito lidé brani a chrani obec, neuto¢i. Strazce

musi mit nejhlubsi filosofické vzdélani, jakého je Cloveék viibec schopen

Y7 patocka J., Platén a Evropa; In Patogka J, Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999, str. 246.

118 patocka J., Evropa a doba poevropskda; In Patocka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999,
str. 135.

19 Tamtéz, str. 135.
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dosahnout. Jsou to lidé, kteti jsou schopni pochopit, ze tady nejsou pro
sebe, ale pro celek. O takovych lidech by se dalo fici, Ze jsou to pravi
pfeménény obce v pravou obec spravedInosti.

Platonova teorie statu je ovladdna a urovana dvéma zakladnimi
motivy: ,,vnéjsek, viditelna stranka, organizace je projekci dusevniho
poméru, nitra; jejich shoda a svar jsou zrcadlem, doslovnou analogii stavu
vnitiniho ustrojeni. Prava péce o dusi rozhoduje tedy o tom, ¢im stdt ma byt
a ¢im jest. Druhym motivem je motiv duchovnich lidi jakozto stfedu, kolem
nc¢hoZ se stat otaci, stfedu, ze kterého je teprve mozny vzestup, ze které¢ho
Ize vzdorovat a branit Gpadku.“?® Clovék se duchovni ¢lovékem nerodi,
musi se jim stat a to pohybem, ktery se nazyva paidea. Oba motivy jsou
spolu uzce propojeny a jeden bez druhého sotva lze vysvétlit.

Mozna by nebylo $patné poukazat na otazku: Cim je vlastnd
spravedlnost v dusi? Vzdyt duse je pfece néco neviditelného, co nemam
Vruce, na co nesta¢i se podivat. Jen zapotiebi se dostat od viditelného
K neviditelnému a k tomu nam pomuze geometricka analyza, podobnost
trojihelnikli nebo jinych geometrickych utvart, s kterymi se mizeme setkat
u Démokrita. Takovyto model miizeme naleznout tam, kde je spravedlnost
a nespravedlnost viditelna a to je v obci. A ztohoto diuvodu je doslého
zkoumani zaveden pojem stat, ktery pfichazi do zkoumani o spravedlnosti,
tedy o dusi a o tom, ¢im ve své povaze je. A proto Sokratés provadi genezi
obce, ale jde mu o genezi rozumné obce, ktera vznika dohodou.'®

K péci o dusi patii také i péce o télo a to nejen o zdravé, ale i nemocné.
Nebot’ pravé zdravd duSe by méla pecovat o nemocné télo, protoze praveé
nemocné télo potiebuje, aby se o n¢j pecovalo. Jenom zdravd duSe muze
vystupovat jako pravy soudce. A tato funkce pravého soudce v obci bude

velice odlisna od bézné funkce. ,,Funkce soudce bude souviset s mnohem

120 Tamtéz, str. 136.
121 patocka J., Platén a Evropa; In Patogka J, Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999, str. 251.
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oy ... ve o122
totiz se sporem Vv jejich dusi.*

Pravym soudcem je ten, kdo urovnava
vnitini konflikt duSe, nikoli nahodilé rozpory Spatnych tstav.

Na zéavér bych chtéla jeSté poukazat na to, jak Platon, ve svém dialogu
Politikos, vidi vlastni smysl nové obce: ,,spojeni duchovni distance a
odvazného sebenasazeni. Z téchto dvou obcanskych prvki formuluje onen
bohem obdateny ¢lovek (jenz sam je témeét bozska bytost, vzor prorockého
prostiednika, na coz se vétSina lidi ani neodvazi pomyslet), vlastnici
politickou, vladaiskou védu, obrovské tkanivo statu, jezZ je obrazem dobra a
toho, co z n&j pochazi.“**® Tento témdt bozsky politik nepotiebuje zakony.
Jeho zivouci véda, kterd pronikd do individudlnich jednotlivych detaila je

Jim nadfazena.

122 patocka J., Evropa a doba poevropskda; In Patocka J., Péce o dusi II., Oikoymenh, Praha, 1999,
str. 138.
123 Tamtéz, str. 142.
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Z7Aavér

Ve své praci jsem se zabyvala tématem Sokratova ,,péce o dusi* a to
predevsim z pohledu naseho ¢eského filosofa Jana Patocky.

V prvni ¢asti jsem se vénovala tématu s nazvem pocatky systematicke
psychologie, ve kterém jsme si fekli néco malo o svétu doxa, ktery je podle
slov Platonovych stied mezi bytim a nebytim. Dale se zmifuji o
Paténovych idejich, které jsou Casti toho, co by se dalo nazvat presnym a
Cistym. Na zavér této kapitoly se vénuji Platonoveé psyché.

Hlavni téma, kterym se ve své praci zabyvam, je pojem ,,péce o dusi®,
proto se vdruhé casti prace zabyvam obdobim pied Sokratem a to
piredev§im Démokritem, ktery se jako prvni zabyval pojmem ,,péce o dusi®,
1 kdyZ on sdm tento pojem jeSté nepouzival. Jeho starost o dusi je zaloZena
na atomistice, ve které je svét stvofen ze dvou principl, a to z prazdného
prostoru a atomu. A z téchto dvou principta si pak vysvétluje svét. Déle se
V této Casti vénuji rozdilenému pohledu na péci o dusi mezi Démokritem a
Platonem.

Tieti ¢ast je vénovana pohledu Jana PatoCky na Sokrata a jeho péci o
dusi. V této ¢asti rozebiram, jak Sokratova péce o dusi probihd, jaké jsou
jeji etapy, momenty, vysledky, jeji celkova nalada, ale i Sokrativ princip
svobody v feckém svété. V této Casti se dozvime, Ze Patocka vidi Sokrata
jako objevitele lidské déjinnosti. ,,Sokratés tedy objevil clovéka jako bytost
ale danou do ruky sobé samé, aby pochopila svou podstatnou vili, aby
svému Zzivotu dala smysl. Pro takovou bytost musi déni Zivotni nabyt
vyznamu; bytost, pro niz déni méd vyznam, je vSak historickd bytost.

«124

Sokratés je objevitel lidské déjinnosti.“*" Dale, Ze k tomu, aby mohl ¢lovek

peCovat o dusi je zapotiebi logu, tedy feci. Také se zde dozvime, Ze

124 patocka J., Vécnost a déjinnost, Oikoymenh, Praha, 2007, str. 24.
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pochopit a setrvat u ni, neZ na ni odpovédét. Rekneme si néco o pééi o dusi
jako ovladnuti sebe sama a Sokratovské ironii. Ve Ctvrté Casti se vénuji
pojmu areté a blazenost. V této Casti se dozvime jak areté vnima Sokratés ¢i
Platon, a také jaky pomér ma areté k obci, ¢i co ma spole¢ného s pojmy
spravedlnost a blazenost.

V zavéru své prace se vénuji Platonovi a jeho pohledu na pojem ,,duse*
tedy ,,psyché* a péce o dusi jako centrum platonského uceni a jeji tii
hlediska, kterymi jsou: 1) péfe o dusi v jejim obecném projevu jako
ontologicky rozvrh; 2) péce o dusi v obci jako konflikt dvojiho zplsobu
zivota, smrt pravdivého a spravedlivého jako zanik polis a rozvrh duchovni
obce; 3) péfe o dusi jako jeji vnitini Zivot, jeji pomér k télesnosti a
netélesnosti, problém nesmrtelnosti a vé&ny osud svéta a duse.'®® Dale také,
co je to ontologicky a ontokosmologicky rozvrh a na zavér prace jsem se
zminila 0 pééi o dusi v obci.

Cilem préce bylo pfiblizit Pato¢kovo chapani Sokratovy filosofie jako
starosti o dusi. K tomuto ucelu jsem si zvolila PatoCkovy texty zabyvajici se
danou tématikou: Pocatky systematické psychologie, O dusi u Platona,
Evropa a doba poevropska, Platobn a Evropa, Vé&Cnost a dé&jinnost a
Sékratés, prednasky z antické filosofie.

Studovani materiall a psani samotné prace mé¢ obohatilo o nové
poznatky tykajici se pfedevsim Sokrata a Platona a to jak z pohledu jich
samotnych, tak i z pohledu Jana Patocky.

125 patocka J., Péce o dusi, Oikoymenh, Praha, 1999, str. 129.
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