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ANOTACE

Prace sndzvem Moravskd identita na Slovdcku se zabyva vyzkumem a
zhodnocenim sougasné situace na tomto Gzemi CR ve vztahu k mife zachovani moravské
identity. Prace identitu vymezuje jako pojem, uvadi ji do kontextu s historickymi udalostmi
a se soucasnym dénim v Cechach a na Moravé. Na vzorku respondent( zji$tuje souc¢asné
postoje Moravanll k otdzkdm moravského narodniho povédomi. Zdlrazriuje vyznam
folkloru a lidovych tradic v Zivotech mistnich obyvatel. V neposledni fadé se zabyva také
minulou a soucasnou politickou scénou a nazory Moravan( na ni. Cilem prace je tedy

uréeni hlavnich faktord, které moravskou identitu na Slovacku tvofri a ovliviuiji ji.

KLICOVA SLOVA

Moravska identita, Moravané, Slovacko, naredi, folklor, tradice, historie, nacionalismus

TITLE

Moravian identity in Slovacko

ANNOTATION

The thesis Moravian identity in the region of Slovdcko is concentrated on a
research and evaluation of the current situation in the region of Slovacko on the subject of
an sustainability extent of the Moravian identity. The thesis identifies the term identity
and specifies it in the connection with historical and current events in Bohemia and
Moravia. The actual attitudes of Moravians to the questions of Moravian national
consciousness are being analyzed on a sample of respondents. The thesis further
emphasizes the importance of folklore and folk traditions in the lives of the local people.
The last but not least, it is also concerned with the past and present political scene and
with opinions of Moravians about it. The goal of the thesis is to define the main factors

that create and influence the Moravian identity in the region of Slovacko.

KEY WORDS

Moravian identity, Moravians, Slovacko, dialect, folklore, tradition, history, nationalism
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1. Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou moravské identity na jizni Moravé,
konkrétné v oblasti Slovacka. Moravsko — slovenské pomezi se v obdobi, kdy se rozdélilo
Ceskoslovensko, zménilo v oblast, kde se mistni obyvatelé stali ze dne na den cizinci
v nové vytvoreném staté. Toto téma, nejen problematika cesko-slovenskych vztah, ale
prevazné konstruovani moravské identity vici ceskému obyvatelstvu, je na jizni Moravé
stdle velmi palcivou otazkou. Rodinné vazby a velmi vielé pratelské vztahy jsou rodnou
pGdou pro vyzkum, ktery se hloubkové zabyva utvarenim (si) moravské identity, jeZ se
stala v poslednich nékolika letech pfedmétem nejenom fady diskuzi, odbornych ¢lanka ale

i bézného zivota mistnich obyvatel.

Jednim z dGvodQ, vybéru prace je fakt, Ze ¢ast autorovi rodiny ze Slovacka pochazi.
Tim hlavnim dlvodem vsSak jsou zkuSenosti z predeslych let, ziskané pfi zpracovavani
tématu na bakalafskou praci snazvem: Cesko-slovenské vztahy v jihomoravském
pfihranic¢i. Pfedchozi neznalost zkoumaného terénu a prostfedi dovedly autora k fadé
otdzek. Zde tedy vznikl impuls se tématem moravské identity zabyvat vice do hloubky a

poznat, co znamena pro mistni obyvatele byt ,opravdovym®” Moravakem.

Prace je nepfimo rozdélena na dvé ¢asti. Tu prvni tvofi ¢dst teoreticka, podstatné
vetsi ¢ast se pak zabyva vyzkumnym Setfenim a zavéry z ného vzeslymi. V Gvodu teoretické
Casti jsem vénovano nékolik stran dalezitym historickym udalostem, ke kterym na Uzemi
dnesni Moravy doslo a které pak ovlivnily sou¢asnou podobu mistni krajiny a sloZeni
obyvatelstva. Dalsi dUleZitou casti je také jakési ,seznameni” se s pojmy identita, narod,
etnicita atd. Definice vychazeji z odbornych praci autor(, ktefi se danymi pojmy zabyvaji.
Na Uvodni teorii navazuje kratké predstaveni terénniho Setfeni v oblasti Slovacka, které se
dnes mUzZe pochlubit celou fadou vyznamnych kulturnich akci, jez jsou (jak Ize pozdéji
Zjistit — pozn. autora) s problematikou identity Uzce spjaty (slavnosti, jarmarky, folklorni

festivaly apod.).

Hlavni ¢ast diplomové prace je podlozena nékolika-fazovym terénnim vyzkumem
provedenym ve vybrané oblasti. Stat se soucasti moravského Slovacka je casové pomérné
narocné, proto jsou zvoleny rlzné dasové uUseky, které dopomohly k dikladnému
provedeni vyzkumného projektu. Hlavni vyzkumna ¢ast probéhla v Iété roku 2011, kdy se
na Slovacku konala fada slavnosti, kde pravé moravska identita vystupuje aspon v téchto
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nékolika dnech napovrch. Toto do jisté miry obecné téma nuti kzamysleni, nad

problémovymi oblastmi v této praci feSenymi.

S moravskou identitou je spjat folklor ve vSech svych podobdach. Ona sama vychazi
z historického kontextu a jeji nositelé se v dfivéjSich dobach odliSovali pfevazné mistnim
odévem neboli krojem. Moravské Slovacko je jednou z mala oblasti Ceské republiky, kde
se lisi kroje od vesnice k vesnici, a v kazdé z nich ma pro své nositele nepatrné odlisny
vyznam. Nejenom kroje ale i mistni nare¢i se v poslednich nékolika letech stdvaji
predmétem zajm0 fady etnologl nebo etnografl, ktefi se snazi zachranit posledni zbytky
kulturniho Zivota obyvatel oblasti jizni Moravy. Nejenom etnografické pokusy ale v
soucasnosti i fada revitalizacnich hnuti se snazi prosadit zajmy moravského obyvatelstva.
Pokud Ize snahy politickych stran povaZovat za revitalizacni pokusy, tak jsou to praveé ony,
které se snazi Moravé vratit plnou samostatnost. Nové vznikajici sdruzeni a spolky jsou
jasnym dikazem toho, Ze se moravska identita probouzi a snazi se dostat do popredi jak

na poli odborné literatury a diskuzi tak v béZném spolecenském déni.

Hlavnim zdmérem prace je zamyslet se nad tim, které aspekty jsou v utvareni
moravské identity témi hlavnimi. Proti sobé stoji pravi nositelé moravské identity, tedy ti,
ktefi svdj kroj nosi tak, jak k tomu byli od malicka vedeni, ti co stale pouzivaji naredi, tedy
ti, co se snaZi moravskou identitu zachranit svym blizkym vztahem kni - srdcem.
Protikladem této skupiny obyvatel jsou tzv. novodobi moravsti patrioti, ktefi se naopak
snazi moravskou identitu uchopit za jiny konec a zachranit jeji atributy zcela odliSnymi
dostupnymi prostfedky. Moravskou identitu konstruuji skrze moravsky narod, jenz mél
v historickém prostredi svlj vyznam a silnou pozici. Zatimco moravisticka hnuti hledaji
zachranné body v minulosti, ,béZzni“ Moravané Ziji pfitomnosti, tedy tim, co je jim nejblize

jejich srdci — folklorem, tradicemi a narecim.

Soucdsti praktické ¢asti je i metodologie, ktera pocinaje teoretickymi vychodisky
vyzkumu a konce rozborem vyzkumnych otazek, je velmi dllezitym bodem ve sbéru dat.
Velmi esencialni je pfedstaveni metod, které jsou ve vyzkumném prostredi pouZity a diky

nimz lze ziskat pfijatelné praktické zavéry.

Nejenom historie ale i soucasnost je dllezitym bodem pojmem identita , hybajicim®.
Aby mohl ¢lovék identitu utvaret, je nutné se vymezit ve vztahu k jiné skupiné obyvatel.
Pravé takovou skupinou mohou byt v tomto pfipadé obyvatelé tGzemi Cech. Lidé by neméli

byt skepticti vici postojim Cechtl k Moravanim, nebot se 7adna velka pFikofi mezi témito
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dvéma skupinami v historickém pojeti nestala. Je vSak nutné nahlizet na Moravu, jeji
historické okolnosti a hlavné na obyvatele odima MoravanQ, tedy téch, ktefi usiluji o
znovuotevreni jiz urcity ¢as opomijenych témat.

V zdvéru je celd prace vyhodnocena a pfinosem jsou prakticka reseni a odpovédi,
které slouzi k realnému ndhledu na danou problematiku a ke komplexnimu zhodnoceni

celé zalezZitosti mistni identity na Slovacku.
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2. Historické perspektivy

2.1. Pocatky Moravy

Historie moravského Uzemi saha jiz do dob pravéku, kdy se objevuji prvni zminky o
mistnim obyvatelstvu pfevainé na zakladé rozsahlych archeologickych nalezl. Znalosti
lovu, pastevectvi, zemédélstvi a v dalsich nékolika letech i vyroba keramiky a liturgie kovu
utvarely nejen na tomto Uzemi zaklady novych historickych center. Pfes Uzemi Moravy
proudila riznd nomadska etnika, ktera se zde stfetavala se skupinami zemédélskymi. Toto
prolindni se pak odrazilo v ekonomicko-spole¢enském vyvoji. Znalosti etnickych skupin a
jejich typické znaky daly vzniknout celé fadé vyznamnych kultur, napf. kultura unéticka

dosahla stfedoevropského rozsahu. (Valka, 1983)

Jednou z prvnich velkych skupin kmen( na Uzemi Moravy se objevili Keltové. Tyto
kmeny nékolik staleti obyvaly oblasti na Uzemi Svycarska, Francie, Némecka, Cech a
Moravy. Pisemné prameny keltské pritomnosti se témér nedochovaly, nebo spise vibec
neexistovaly, proto je nutné obracet se znovu k archeologickym pramenim. Vyznamnym
kmenem, ktery setrval pravé na GUzemi Cech, byli Boiové. Jejich nazev vychazi z latinského
nazvu — Boiohemum-Bohemia. Keltové byli, jak uZ tomu v historii byva, vystfidani
silnéjSimi protivniky. Na moravské Uzemi se stdle intenzivnéji probojovavaly germanské
kmeny, které zacinaly psat dalsi kapitolu historie Moravy. Svévové, Markomané a Kvadové
se usadili v éeskomoravskych krajindch a statecné se branili fimské expanzi. Diky tomu, Ze
se Germani stretdvali s fimskym impériem, je moZné se dozvédét o historii téchto kmen(
mnohem vice. Rim$ti déjepisci upoutali pozornost na tyto kmeny a témér az do 4. stoleti
se o nich v jejich pramenech Ize dopatrat. Roku 166 se germanské kmeny dostali do valky
s Langobardy, ktefi pres Moravu vedli sva valecna tazeni. Dvé markomanské valky
zapocaly uplny Ustup germdanskych kmenG z moravského UGzemi. Rimané okupovali
markomanské a kvadské kmeny, pficemzZ se opirali o vyznamné vojenské centrum u
Musova na jizni Moravé. Jen diky fadé okolnosti se Morava nestala soucasti fimskych

provincii (Capka, 2001).

Roku 375 se do popredi dostaly stfedoasijské kmeny Hunl a zapocaly velké
stéhovani narodl. K nejvétsimu rozmachu se doslo za Attilovy vlady, kdy se Hunové dostali
témér az na Uuzemi Moravy. Kmen, ktery se s jistotou na moravském uUzemi usadil, byli

Herulové. Ti vsak byli postupem casu vysttidani (porazeni) poslednim germanskym
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kmenem na nasem Uzemi, Langobardy. Tyto skupiny kmen( sem putovali z Panonie, kde
jiz dfive bojovali s jinymi germanskymi kmeny (Havlik, 1993). Langobardi opustili uzemi
Moravy v roce 568, kdy se presunuli na Uzemi severni Italie a ukoncili tak velké stéhovani

narodu.

»Morava byla na okraji téchto pohybl, ale nékolikrat i prlchodni oblasti pfi
pochodu German( na jih. Byla daleko vice ovliviiovdna udalostmi z Podunaji nei Cechy,

o

které byly stranou velkych posun(.” (Véalka, 1983: 15)

Vyspéla civilizace Kelt(, ,putujici Germani a velmi vlivny fimsky faktor (kulturné i
politicky), zanechali celou fadu vyznamnych stop na tzemi Cech a Moravy, ale predevsim

opustili rozsahlé oblasti a ponechali je tak dalsim generacim obyvatel.

2.2. Slované na Moraveé

Prvni zminky o slovanskych kmenech putujicich pies tzemi Cech a Moravy jsou
znamy jiz z 5. stoleti, avSak ktrvalému usazovdni dochazelo az ke konci 6. stoleti.
Slovanskému obyvatelstvu, které asimilovalo zbytky pldvodniho obyvatelstva, se brzy do
cesty postavil silny soupef z vychodu, Avafi: ,Historiky slovanskych narod( to byvalo
povaZovano za nestastné, protoZe avarsky klin mezi zapadnimi a jiznimi Slovany
zpomaloval jejich rozvoj a znemoznoval plné ovladnuti celého vychodu Evropy.” (Trestik,

2001: 20).

Tato situace vSak mohla byt pro slovanské kmeny vyhodou, nebot se nékteré z
nich staly nejdilezitéjsimi spojenci bojovnych Avar(i. Ne vSak nadlouho. Zjediného
dlvéryhodného zdroje tehdejsi doby, Fredegardovy kroniky, se dozvidame o franském
kupci Sdmovi, jenz se stal sjednotitelem Slovan( v boji proti rostouci moci Avar( a pozdéji i
Frank(. Sdmova byla jednim z prvnich nadkmenovych svaz(, ne v3ak statnich atvard. Co je
vSak témér jisté, Ze se centrum fiSe nachdzelo na Uzemi jizni Moravy (Trestik, 2001).
Samostatny ,stat” Slovanl se stal trnem v oku franskému krali Dagobertovi, ktery roku
631 vyslal vojenskou vypravu s cilem odstranit viidce Sdma a jeho rostouci vliv. U hradu
Wogastisburgu vsak bylo franské vojsko porazeno. Sdmova vojska pozdéji nékolikrat
ohroZovala i Franskou fisi, ale po Samové smrti (nékdy okolo roku 660) se zminky o
Slovanech v Cechach a na Moravé zcela vytratily (TFestik, 2001). O tom, Ze byla Sdmova

fiSe vyznamnym uUtvarem, doklada moravsky historik Josef Valka:
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»Prinesla impuls pro dalsi socialni a politicky vyvoj, pro preneseni Sirsi politické
organizace ke Slovanlim, pro rozvoj jejich vojenstvi apod. Je to pocatek etatizace na nasem

uzemi a zfejmé i meznik ve feudalizaci spolecnosti.” (Valka, 1983: 19)

DulezZitym historickym bodem, ktery uvadi L.E.Havlik ve své knize, je zminka o
bojovnych druzinach pronikajicich z jihovychodu do Pomoravi a Podyji na pfelomu 7. a 8.
stoleti. Jednalo se o Moravany, ktefi spoleéné s usedlickou ¢asti Slovan( vytvareli
moravsky statni Utvar. ,Symbol Orla, ktery chrani hrudi kfiz, je ze stfedniho Podunaji zndm

z 2. poloviny 8. stoleti.” (Havlik, 1993: 27).

Prvni ,oficialni“ zminka o Moravanech vsak pfichazi o néco pozdéji. Sdmova fise
silné oslabila vnitfni strukturu Franské FiSe, proto bylo nutné nalézt silného vidce, jenz by
vratil Fisi plvodni lesk a slavu. Dynastie Karlovcu, presnéji receno, Karel Veliky se postaral
o velky rozmach, kdyz nejprve porazil Avary a pozdéji se navratil k idedm cisarstvi. Roku
800 byl korunovan na cisare Svaté fiSe fimské. Tato skutecnost byla Uzce spjata
s udalostmi po celé stfedni Evropé, kdy dochazelo ke christianizaci spolecnosti (Trestik,
2001). Na moravském Uzemi se pravé na prelomu 8. a 9. stoleti objevily prvni zminky o
kostelich, které pravdépodobné zaloZila kiestanskd misie z bavorského Pasova (Capka,
2001). Pro moravské déjiny je vSak vyznamny rok 822, kdy se poprvé objevila pisemna
zminka o Moravanech. Fransky cisaf Ludvik PoboZny svolal do Frankfurtu sném, na kterém

se projednaly zdleZitosti fiSe, i za Ucasti moravskych posli:

»Moravsti poslové netvofili bezvyznamnou skupinu mezi pfitomnymi posly,
naopak. Na snému jiZ zastupovali novy mocensky Utvar, ktery se organizoval v povodi feky,

nesouci stejné jméno jako jejich vlast: v povodi Moravy.” (Pernes, 1996: 35)

2.3. Velkomoravska rise

Tato skutecnost se tedy stala Zivnou pldou pro vznik Utvaru, ke kterému se
obyvatelé Moravy dalsi staleti hl3sili, jak |ze pozdéji vycist. Tuto fazi vyvoje povazovali za
jeden z nejdllezitéjSich meznikl v déjinach moravanstvi. O vznik nové fiSe spojujici
Moravany na brezich fek Moravy a Dyje, pozdéji i ¢ast obyvatelstva v oblastech Slovenska,
se zaslouzil prvni vladce tohoto Uzemi Mojmir I. Vystavba kostell na Moravé byla
predzvésti toho, Ze pasovsky biskup roku 831 pokftil vSechny Moravany, presnéji feceno

Mojmira a jeho poddané. Z pohan se stal lid kfestansky. (Trestik, 2001)
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O néco vyznamnéjsi udalosti v historii Moravy se stal rok 833. Mojmir odsunul
nitranského knizete Pribinu a pfipojil nabyté uzemi k moravskému kniZectvi. Tak vznikla
jedna zmocnych FisSi stfedni Evropy, Velkomoravskd friSe. Strategicka poloha nové
vzniklého statu nutila Franskou fisSi jednat. Ludvik Némec nechtél ve své blizkosti zadny
stejné mocensky Utvar, proto se snazil Velkou Moravu svymi vojenskymi tazenimi
rozvracet. Po smrti Mojmira byl pravé franskym kralem k moci dosazen vévoda Rastislav,
jakozto ,,spojenec”, jenz mél poslusné vést Moravu dle predstav svého pdna. Rastislav vSak
ved| vlastni politiku. Nec¢ekané se postavil proti Franské fisi, jejiz vypady se na uzemi
Moravy stale stupriovaly. Aby uchrdanil své Uzemi pred Franky, obratil se na vychod, do

Byzance (Valka, 1983).

,Mezi kralovstvim Moravani a vychodni Rimskou Fi§i jako dvéma subjekty
mezinarodniho prava byla uzaviena dohoda...Cisaf Michael IIl pfislibil Rastislavovi vyssi
teokratickou hodnost v fimském univerzu a vyslal na Moravu zvlastni politicko-kulturni

misi vedenou Konstantinem Filosofem a opatem Metodéjem.” (Havlik, 1993: 28)

Tato skutecnost obratila dosavadni Zivot obyvatelim Velké Moravy v pozitivnim
slova smyslu vzhlru nohama. Byzantskym vérozvéstlm se podafilo povznést Velkou
Moravu do stavu, kdy mohla byt bez obav oznacovana jako centrum slovanské vzdélanosti.
Tento fakt souvisel sfadou jejich reforem ¢&i spiSe inovaci. Jejich Uspéch spocival
predevsim vtom, Ze se k mistnim lidem obraceli vjazyce, kterému rozuméli (Pernes,
1996). Cirkevni texty zacaly byt prekldaddny do staroslovénstiny a pozdéji dokonce
prepisovany nové vzniklym pismem, hlaholici. Co je v3ak dilezité fici, Ze se Konstantin a
Metodéj velkou mérou zaslouZili o to, Ze byla zfizena samostatna arcidiecéze pro Moravu
pod patronaci fimského papeie. Metodéj byl jmenovan arcibiskupem moravské provincie.
Spolecné s Konstantinem se podilel na vzniku prvniho zikoniku svétského prava Zakon
sudnyj ljudem. Po smrti Konstantina i Metodéje byli z Moravy vyhnani i jejich ucednici,
ktefi se postupné usadili v Cechach, Bulharsku, Chorvatsku a jejich odkaz nadale Sifili

(Valka, 1983).

Byzantska misie byla bezpochyby jednou z dilezitych udalosti, které napomohly
rozkvétu Velkomoravské fiSe, prvniho statu Moravan(. Stejné tak se velkomoravska
kniZata snazila, at uz ve svij prospéch nebo ve prospéch cizich mocnar, ucinit ,,moravské
knizectvi® silnym hraem nejenom ve stfedni Evropé. Co se vsak povedlo bezesporu,
dostat lid moravsky do povédomi ostatnich narodd. Dlikaz Ize nalézt v Havlikové knize
Moravské letopisy: ,V pramenech 9. — 10. stoleti vystupovali Moravané jako rané
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stfedovékd narodnost, védoma sama sebe a diferencujici se a prameny téz diferencovana
od Bavor(, Frank(, Sasd, Cechl, Bulhar(, Vislan(, Chorvat(, Slezand, Srb, Madar(.“

(Havlik, 1993: 30)

| mocné a vlivné fise maji svlij konec. O rozpad Velkomoravské fiSe se postaraly
vhitfni rozbroje, intriky kniZat touZicich po vétsi moci, ale i natlak okolnich naroda.
Rastislav byl zrazen svym bratrancem Svatoplukem, jenz ho vydal franskému vévodovi
Karlomanovi. Svatoplukovi tato zrada pozdéji napomohla k moci. Karloman tahl se svymi
vojsky na moravska Uzemi a stanovil zde nové spravce ze svych fad. Svatoplukova loajalita
vsak nebyla vici franské Fisi nikdy naplnéna, proto byl uvéznén. Pozdéji si vSak nakratko
ziskal davéru zpét a byl propustén. Jeho ukolem bylo potladit moravské snahy o opétovné
ziskani moci. Svatopluk vsak preSel na stranu Moravy, porazil Franky a obnovil
samostatnost moravského statu (Capka, 2001). Jeho sila rostla, jeho myslenky sméfovaly
k posileni vlivu Velkomoravské fise. Boje s Franky neutichaly, coZ oslabovalo vnitfni rad
Velké Moravy, proto se Svatopluk rozhodl s nimi uzavfit mir. Tento krok vSak ucinil s jistym
zamérem: ,,Slibil tak dosavadnim nepratelim poslusnost a spojenectvi, ale soucasné ziskal

¢as k budovani vlastniho statu.” (Pernes, 1996: 37)

2.4. Morava a Premyslovci

Pfed svou smrti v roce 894 se Svatoplukovi podafilo p¥ipojit Uzemi Panonie, Cech a
Vislanska. Za jeho vlady dosdhla fiSe vrcholu a nejvétsSiho rozmachu. S vladcovou smrti
vsak slava fise de facto skoncila. Boje o trin narusovaly stabilitu Velké Moravy, ¢ehoz
vyuzili Madafi a po nékolika pokusech obsadili ¢ast této fiSe. Madarskd okupace uzemi
vSak netrvala dlouho. Roku 955 byli porazeni ¢eskymi vojsky kniZzete Boleslava I. Tato
udalost odstartovala souboj o moc nad fisi, do kterého se zapojila predevsim polska a
¢eska knizata. Polsky vévoda Boleslav Chrabry spole¢né se svym vojskem napadl Cechy i
Moravu a pfipojil je ke svému Uzemi. Na pocdtku 11. stoleti se k moci dostala ceska
knizata, coz se zacinalo v nasledujicich staletich ,negativné” odrazet v Zivoté moravského

obyvatelstva.

»Samotny statni Zivot na Moravé v 10. stoleti navZdy zanikl a velkomoravsky stat

byl rozdélen a jeho nékdejsi oblasti podfizeny rodicim se stfedoevropskym statim:
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vychodni c¢asti madarskému, severni polskému a jadro Moravy statu ceskému.” (Valka,

1983: 39)

Touto udalosti se zac¢alo moravské obyvatelstvo pomalu vélefiovat do Ceského
statu. Nevitana Zivotni ,,zména“ trvala az do 19. stoleti, kdy se vytvarely nové stani Gtvary.
Co je vsak duleZité Fici, Ze se tradice Velké Moravy stala pro mistni ¢ast obyvatel opérnym
a odrazovym bodem do budoucna. Lze ji povaZovat za jeden zhlavnich zdrojl
moravanstvi. Hrdost k predeslé slavé jediného samostatného statu Moravani neutichd ani
vtom nejvétSim skeptikovi. Jak uvadi Pernes ve své knize, odkaz fiSe v budoucnu
vyhleddvali naptiklad moravsti stavové, ktefi tak posilovali své rostouci separatistické

tendence vici ceskému kralovstvi (Pernes, 1996). O tom vsak pozdéji.

10. a 11. stoleti bylo pro Moravu temnym obdobim. Moravané jakoby zmizeli
z oblasti, které obyvali, nebo se spiSe literatura o jejich osudech nezminuje. Je to
pochopitelné, nebot Velkomoravska fiSe jiz prestala existovat, sami Moravané byli pod
nadvlddou premyslovskych knizat. Utvarel se novy spolecensky fad, ktery meénil staré
zvyky. Cirkevni zdleZitosti Moravy byly podtizeny biskupstvi prazskému, pozdéji se vsak
kniZeti Vratislavu Il. podafilo obnovit biskupstvi moravské (oznaCované také jako udélné
knizectvi olomoucké). Za zminku také stoji fakt, Ze byla Morava od poloviny 11. stoleti aZ
do konce 12. stoleti pod spravou premyslovskych udélnych knizat. Tzv. udély byly
v podstaté zdsadou, kdy stat patfil vlddnouci dynastii, a v urcitych oblastech statu se
k moci dostali vybrani ¢lenové kniZzeciho rodu. Takto se o moravské formovani postaral
prvni Cesky kral Vratislav Il. Moravu rozdélil mezi své dva bratry Konrada a Otu. Konrad
pozdéji jesté rozdélil své Uzemi mezi syny, ktefi spravovali udél brnénsky a znojemsky
(Valka, 1983). Nékteri udélni viadci Moravy se snafZili rozvracet pozici prazského knizete,
avsak ve vétsiné pripadl neuspésné. To spiSe vnitini spory spojené s nastupnictvim
oslabovaly pfemyslovské drzavy. Faktem je, Ze se Morava stala spiSe obranou hrazi pred

rostoucim vlivem Polska, Uher a Rakous.

2.4.1. Markrabstvi moravské

Snahy znovu vytvofit ,vlastni“ knizectvi se Moravé zurocily vroce 1182. Ceska
Slechta nesouhlasila svladou nastupce Vratislava Il. Bedficha. Po jeho utéku se ujal
prazského stolce moravsky knize Konrad Il. Ota. Bedfich se rozhodl uplatnit své pravo

vladnout v ¢eském kniZectvi, a proto se obratil na pomoc k fimskému cisarfskému dvoru
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Fridricha |. Barbarossy. Sném v Rezné rozhodl, Ze se Bedfich navrati do Prahy jako ¢esky
knize, zatimco Konrad se stane oficidlné markrabim Moravy. V tuto chvili Ize opét do jisté
miry hovofit o samospravé uzemi Moravy. Morava se timto stala fimskym Iénem, coz mélo
zamezit moznost ovladnuti moravského Uzemi ¢eskymi kniZaty. ,Se vznikem Markrabstvi
moravského vznikla rovnopravnd diarchie Cech a Moravy — jedno spole¢né dynastické

soustati.” (Capka, 2001: 30).

Timto se Morava opét stala zemi disponujici vlastni panovnickou dynastii,
vlastnimi pravy a vlastnim obyvatelstvem (Vdlka, 1983). Nejenom Velkomoravska fise ale i
markrabstvi moravské probouzely procesy formovani moravského védomi. Lze je nazvat
procesy utvarejici ,fenomén” moravanstvi. V mistnich lidech stale zlstavalo urcité
,harodni“ citéni, které se vymezovalo predevsim v0ci svym utlacovatellm (pozdéji
Némclm). O tom, Ze si Morava vladla sama, svédci i fakt, kdy se k moci dostali bratfi
Vladislav Jindfich a Premysl Otakar. Prvni zminovany vladl Moravé, zatimco Otakar
Ceskému statu. Aviak na zahrani¢nim poli vystupovali jako dynasticky celek. Vyznamnym
meznikem se stal rok 1212. Rimskonémecky panovnik Fridrich II. vydal tzv. Zlatou bulu
sicilskou, diky které se stal Cesky stat suverénnim. Cesky stat a Markrabstvi moravské byly
povazovany za neoddélitelny celek s vlastnimi pravy a vnitfni spravou. Vladislavovi se
podafilo rozsifit moravské Uzemi o Opavsko. Tato skuteénost byla velmi dulezita, nebot se
kone¢né stanovily hranice tohoto statniho Gtvaru. (Havlik, 1993; Capka, 2001). Za vlady
Pfemyslovcl dochazelo k dllezitym udalostem, které se odrazely v budoucich letech.
Jednou znich, z pohledu moravského obyvatelstva, bylo zfizeni uUfadu markrabéciho
prokurdtora roku 1228. Tento titul predchazel titulu moravského zemana, jenz byl az do
roku 1526 nejvlivnéjsSim urednikem s Sirokou $kdlou pravomoci, dokonce i panovnickych

(Capka, 2001).

Velmi ddlezitou osobou, nejen pro déjiny Ceského statu, byl Pfemysl Otakar II.
Tento panovnik se silnymi viidcovskymi schopnostmi se snaZil o rozkvét a rozsifeni statu.
Jako prvni se stal ceskym kralem a zaroven i moravskym markrabétem. Jeho silna pozice
vSak také postupné upadala do zapomnéni. Roku 1278 se utkal sfimskym kralem
Rudolfem I. Habsburskym v bitvé na Moravském poli. Jeho smrt de facto znamenala
rozpad dosavadni statni spravy. Po vitézstvi putovala habsburska vojska dal smérem k fece
Moravé. Rudolf rozdélil moravské Uzemi na zapadni a vychodni ¢ast. (Valka, 1983). Tyto

udalosti se pomalu podepisovaly pod koncem vlady premyslovské dynastie. Poslednim
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panovnikem této dynastie byl Vaclav Ill, jenz byl roku 1306 zavrazdén. Timto nakrdtko

zapocalo v Ceském staté bezvladi (Meznik, 1999).

2.5. Lucemburska Morava

Pocatkem 14. stoleti dochazelo k mocnarskym soubojlim o cesky trlin, coZ nebylo
pro moravské Uzemi nikterak dobré. Jiz zde se lze setkat s prvnimi pokusy Habsburkd
dostat Cechy a Moravu pod svoji nadvladu. Podafilo se jim nakratko zabrat pouze Moravu,
ktera byla pozdéji opét pripojena k Cechdm. Morava byla nékolikrat zastavena
habsburskymi vladci, aviak v roce 1311 se kone¢né z této pozice vyvdzala. Rimsky cisaFsky
dvar chtél posilit své pozice v Cechach, co? se podafilo uzavienim shatku Elisky
Pfemyslovny s Janem Lucemburskym. Jan tak byl korunovan ceskym kralem a prebral i
titul moravského markrabéte, ktery vsak nikdy nepouzil (Meznik, 1999). Lucemburska
vlada mohla zahdjit své plsobeni. Moravé se opét dostalo svych prav a kral ji zarucil

rovnopravnost s Cechami. DaleZité je zminit fakt, ktery tuto skute¢nost potvrzuje:

»Vsechny zemské Urady samospravy mély byt na Moravé nadale obsazovany jen
rodilymi Moravany. S Cechami spojovala Moravu osoba spole¢ného panovnika (personalni

unie) a povinnost spolecné obrany.” (Havlik, 1993: 53)

Udalosti spojené s korunovaci a ovladnutim Cech a Moravy Lucemburky se nelibily
mistnim obyvatellm. Ti hledali cestu jak se cizincU, ktefi spole¢né s Janem Lucemburskym
vladli, zbavit. Ceskd i moravska $lechta nadla nejenom spole¢nou te¢ viedeni této
problematiky, ale i novou autoritu. Tou byl hejtman Jindfich z Lipé, vid¢i osobnost, ktera
se postavila Janu Lucemburskému. Zemskym hejtmanem na Moravé se diky jeho tlaku na
krale stal Jan z Vantenberka. Nic netrva vécné, ani silici pozice Jindficha. Panska Slechta
rozpoutala valku na Moravé, avSak pozdéji se opét priklonila na stranu Jindficha. Ten se
pokusil spolec¢né s Fridrichem Habsburskym Jana Lucemburského sesadit, ovSem
nelspésné. Roku 1321 se Jindfich z Lipé stal zemskym hejtmanem na Moravé (Capka,

2001).
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2.5.1. Karel IV. - Fimsky cisar, ¢esky kral, moravsky markrabé, otec vlasti

| pfestoze byl Jan Lucembursky vyznamnou osobnosti moravskych déjin, dochdazelo
za jeho vlady k pocetnym povstanim proti nému. Kdo byl viak pro déjiny Cech a Moravy
jesté vyznamnéjsi, byl jeho syn Karel. Ten se stal v roce 1334 moravskym markrabétem a
jeho ¢iny ho pozdéji ,katapultovaly” aZz za cisarsky stolec. Ze spravce Moravy se stal po
smrti svého otce Jana cesky kral. Jeho reformy zapodaly okamzité, coz se odrazilo
napriklad ve zméné moravského zemského prava. Tato ptinesla i dalsi zmény v mistni
spravé. Zavedenim dvou zemskych soudd, kdy jeden sidlil v Brné a druhy v Olomouci, se
zménilo i postaveni moravskych udéld. Ty byly nahrazeny tzv. cidami (cuda brnénska -

diive udél brnénsky a znojemsky, ciida olomouckd) (Capka, 2001; Valka 1983).

V predchozi kapitole je uvedeno, ze Morava byla ustanovena fiSskym lénem. Karel
vSak vydal listinu, kde tuto skutecnost upravil: ,Jednoznacné v ni bylo stanoveno, Ze
Morava neni lénem RiSe, ale lénem ¢eského krale. To znamend, Ze sice mohla mit
vlastniho panovnika s titulem markrabéte moravského, ale ten musel zemi ptijmout |énem

od ceského krale a slozit mu lenni slib vérnosti a poslusnosti.” (Meznik, 1999: 53)

KarlGv vyznam byl pro Cechy a Moravu obrovsky. Jeho odkaz je patrny i dnes.
Zavérem je jestd ddlezité fici, 7e se Karlovi podafilo ,Cesky stat” rozsiFit o néktera knizectvi
Slezska, Horni a Dolni LuZici, TéSinsko a pozdéji i Braniborsko. S timto rozsifenim pfrisel i
novy statopravni nazev Koruna kralovstvi Cech, ktera jiz zprvu zahrnovala &eské a
moravské Uzemi (Havlik, 1993). Za vlady Karla IV. se panska Slechta uchylila do ustrani,
nebo spise potichu vladla ve stinu slavného krale. Po jeho smrti vSak nastaly opét boje o
moc nad moravskym spravcovstvim. Jednou z poslednich vyznamnych osob ,lucemburské
éry“ byl markrabé Jost. Jeho vlada vsak uvedla Moravu do hluboké krize a valecného
stavu. Jost byl sice schopnym vladcem, ktery se stal dokonce fiSskym cisafem, ale pro
Moravu nemélo jeho plsobeni témér zadny uzitek. Stdlé souboje mezi zemskou Slechtou
mély vliv i na samotnou cirkevni instituci na Moravé (olomoucké biskupstvi). V evropském
prostoru se prohlubovala krize stredovéké spolecnosti, coZ bylo spojené i s kritikou cirkve
a jejich tradic (Meznik, 1999). Tato kritika dala vzniknout protestantskym cirkvim v Evropé

a ha nasem Uzemi revolu¢nimu hnuti — husitstvi.
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2.6. Husitstvi a stavovska Morava

Kazatelé Jan Hus a John Wiclef se postavili proti fimské cirkvi, coz sklidilo Uspéch
pro své stoupence. Rozpory presly v husitskou revoluci, ktera je bezpochyby jednou z
nejzndméjsich udalosti ,,ceskomoravskych” déjin. Pevna organizace a spolecny zdjem se
postavily proti svym utlacovatelim. Vyznam husitstvi byl pro obé zemé velmi podobny,
v Cechach viak mélo piivrzencl vice. Zprvu se k revoluci pfipojovala moravska $lechta
rychlejsSim tempem, avSak pozdéji se k moci dostala ¢eska mésta, kde mohli husité hledat
silnou podporu. Na Moravé se kalisnicka cirkev neprobojovala pres silnou katolickou
tradici olomouckého biskupstvi, aviak v Cechach se ji to vcelku hojné dafilo. Kazdym dnem
narlistal pocet stoupencd revoluce, kterd drancovala drZavy posledniho Lucemburka

Zikmunda. Co je duleZité o husitské revoluci fici, je fakt, jenZz udava Jifi Pernes ve své knize:

,Pravé v husitskych valkdch lze spatfovat kofeny novodobého moravského
patriotismu. Béhem nich se vzemich Koruny ceské plné prosadily principy stavovské
monarchie. Stavovské snémy se staly rovnhocennym partnerem panovnika. V dlsledku

toho se oslabilo védomi{ dosavadni podfizenosti Moravy Cecham.“ (Pernes, 1996: 72)

Husitim se podafrilo oslabovat vliv kralovského dvora aZz do roku 1434. Jejich
revoluéni hnuti ovlivnilo moravské obyvatelstvo a ve velké mife podmanilo obyvatelstvo
Ceské. Srozpadem husitského hnuti dochazi opét nakratko k bezvladi. Roku 1458 byl
korunovan lJifi z Podébrad, jenz nebyl na Moravé obliben. Neluspésné se snazil o to, aby
byly obé zemé rovnocenné. Moravsky stavovsky odboj a olomoucké biskupstvi se postavily
proti krali, coZz odstartovalo dalsi valky na Moravé. Oslabenou pozici Jifiho navic zneufil
uhersky kral Matyas Korvin. Nastala doba, kdy se o Moravu a Cechy ved| Gporny boj, ktery
roku 1526 skoncil ¢eskomoravskym neuspéchem. Aby nebylo sport malo, po smrti Jifiho
byl ¢eskym kralem zvolen Vladislav Jagellonsky. Nejistd situace donutila Matyase a
Vladislava k tomu, Ze uzavieli smlouvu, podle niZ se Vladislav stal vlddcem ceskym a
Matya$ moravskym. V této dobé byli na ¢eském triné dva kralové Cech, aviak kazdy

spravoval jinou oblast (Capka, 2003).

Vztahy mezi Cechami a Moravou se zadaly vyostiovat. Stavové se vice angaZovali
do statnich otazek, o ¢emi hovofi i fakt, Ze se pravé za Matyasovy vlady plné rozvijelo
stavovstvi (Capka, 2001). Stale vice byly slyet nadiazené hlasy, které nazyvaly Moravu
lénem ceského kralovstvi a Moravany svymi poddanymi. Tento akt se Moravanim

nezamlouval. Vse bylo vyfeSeno Ludvikem Jagellonskym, ktery roku 1520 uznal moravské
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zemské svobody, ¢imZz Morava chtéla dosahnout Uplné autonomie. Pravé za vlady
Jagelloncl dochazi k ,,odlouceni” ¢eskych a moravskych obyvatel. Vliv ¢eského krale a jeho
rady byl na Moravé stdle slabsi. Moravska vnitfni politika se pomalu stavala zcela

samostatnou (Valka, 1987).

2.7. Habsburkové a absolutismus

Jagellonci vymfteli roku 1526 a uvolnili tak ¢esky a uhersky trin. Otazkou tedy
zGstalo, kdo jej obsadi. Habsburkové vyuZili dédicnych prav a stali se novymi pany
v Cechach a pozdé&ji i Uhrach. Moravané svolali sném, kde uznali dédice Ferdinanda
Habsburského za ceského krale. Jako nové zvoleny kral se stal, dle tradic, moravskym
markrabétem a potvrdil tradice a svobody pro mistni obyvatelstvo s tim spojené. Vlada
habsburské monarchie se vyznacovala absolutni moci, kterd oslabovala pozice kréle a
zemské slechty. Samostatna plsobnost byla pohlcovana centralni habsburskou vladou, coz
se opét projevovalo v moravském védomi. Moravské obyvatelstvo pozdéji zacaly
ohroZovat i turecké vpady. Morava se opét stala hradbou pred expanzivnimi neprateli.
Utoky na moravskou hranici zaméstnavaly zemské Ufady, které vedly neustald takticka
jedndni. Morava stdla sama v prvni linii, aby ubranila svou zemi. Bojoval kazdy, stavély se

hradby a opevnéni, moravské uzemi bylo vale¢nou zénou (Valka, 1987).

Roku 1545 bylo vydano zemskymi stavy nové moravské zfizeni, v némz se zemané
domédhaji autonomie a moravské suverenity na Ceské koruné. Tento fakt opét dokazuje, 7e
se Morava stéle vice odsunovala od Cech. Jifi Pernes uvédi i dalsi skute¢nost, kterd se to

snazi potvrdit:

,»-.. Na Moravé se pozvolna zacala prosazovat i vlastni historicka tradice, ktera jiz
nebyla na ¢eské zavisla. Dokladala naopak, e Moravané nemaji s praotcem Cechem nic
spoleéného, Ze naopak pochazeji od davnych Markomant, a akcentovala i zaniklou

Velkomoravskou Fisi.“ (Pernes, 1996: 73)

Jak jiz bylo uvedeno, habsburskd monarchie centralizovala vladni moc, cozZ se
nelibilo ¢eskym stavim. Tato skutecCnost odstartovala existenci stavovskych povstani.
Prvni probéhlo roku 1547 v Cechach, ke kterému se prozatim Morava nechtéla pfipojit.
Stavovské nepokoje byly rdazné ukonceny po bitvé na Bilé hofe. Morava sice nebyla tak

tvrdé jako Cechy, ale i pfesto by se tato udalost dala oznacit za zacatek konce stavovské
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politiky. Roku 1628 etapa stavl skoncila. Obnovené zfizeni zemské Moravského
markrabstvi odebralo nezavislost a volebni pravo staviim. Rakouskd monarchie timto
docilila téméF absolutni moci (Capka 2001, 2003). V duchu velkych zmén se neslo 17. a 18.
stoleti. TFicetiletd vdlka zpustoSila Moravu, némecky hovofici obyvatelstvo se v hojném
poc¢tu usazovalo jak v Cechach, tak na Moravé. VIadni aparat se snazil o rekatolizaci
barokni spolecnosti a jeji Uplné podvoleni (Valka, 2005). Moravska Slechta byla
nahrazovana Slechtou jinou, coz vedlo k deformaci moravského védomi — moravanstvi.
Pobélohorska doba jesté vice prohloubila propast mezi Cechy a Moravany, pocit
soundlezitosti se postupné vytracel. Roku 1749 preslo Moravské markrabstvi pod spravu
centralnich Gfadd ve Vidni. O vojenskych, politickych, financnich a soudnich zaleZitostech
rozhodovala habsburskd monarchie v ¢ele s Marii Terezii. Timto de facto skoncil spolecny

stat Ceské koruny a Morava se stala na Cechdch zcela nezavisla (Capka, 2001, 2003).

2.8. Narodni obrozeni a pocatky 20. stoleti

Morava méla nyni blize do Vidné nez do Prahy. Tato skutecnost se projevila
v reformach Josefa Il. Ten pfipojil ¢eské Slezsko k Moravé, ¢imz vznikla Moravskoslezska
zemé s vlastni zemskou vladou. Centrem se stalo Brno, kam byly pozdéji prestéhovany i
nékteré statni urady (Havlik, 1993). Tento fakt se vSak negativné odrazil v osudech
mistnich obyvatel. Vliv habsburské monarchie privedl na Gzemi Moravy némecké
obyvatelstvo, které pohlcovalo moravskou Slechtu. Postupem c¢asu zemska Slechta
zrlznych dlavodld odesla a byla nahrazena slechtou némeckou nebo ponémcenou.
Némecky jazyk se stal neiddoucim elementem, jejz bylo nutné odstranit. Silna
prohabsburska Slechta a germanizace témér odstranily moravskou , inteligenci”, s ¢imz
nemohl negramotny venkov nic délat. Bylo nezbytné se témto udalostem postavit a nelézt

reseni

2.8.1. Narodni obrozeni a revoluc¢ni roky 1848-49

Pravé narodni obrozeni bylo reakci na silnou germanizaci ceské a moravské
krajiny. Obrozenci hledali kofeny ve francouzské revoluci a osvicenstvi. Tyto dvé
skutecnosti ,,vytvofily” ve zdejSich podminkach novy pojem vlastenectvi. Jeho projevy se

samoziejmé objevily jiz dfive (napfiklad vdilech Jana Amose Komenského), aviak
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osvicenstvi jim dalo zcela novy rozmér. ,Vlastenectvi se stalo spolecenskym postojem ...,
v 18. stoleti se za vlastenecky postoj povaZovalo kazidé eticky zalozené jedndni, jez
smérovalo k dosaZeni svobody, rovnosti, statni reformy a socidlniho pokroku.“ (Repa,

2001: 13)

Vlastenecké snahy se pozdéji rozsitily po celé Evropé. Pro moravské uzemi vsak Ize
pouzit pfesnéjsiho ndzvu, zemsky patriotismus. Jak je jiz dfive uvedeno, moravsky venkov
nebyl nijak zvlast patriotismem zasazen. Hlavnim problém bylo, Ze se nedostaval ¢asto do
kontaktu s kulturnim dénim a jeho mobilita byla nizka. VSe se vSak pomalu zacalo obracet
na pocatku 19. stoleti. Literarné cinnd inteligence v Cele svédci, knézimi a uciteli se
snazila, prevainé v Cechéch, revitalizovat ¢esky jazyk. Chceme-li hovofit o narodnim
védomi lidi, je nutné se pozastavit nad jejich historickou tradici. Pravé tato tradice byla u
Cechl a Moravant velmi silnd. Obrozenci hledali odkazy moravskych tradic prevazné u
Slovan( a ve Velkomoravské fisi. Jejich zajmem bylo také studium ceské literatury a jazyka.
Vlastenci pozd&ji od téchto zdmérl upustili a snazili se vice pisobit na své okoli. Ceské
snahy byly stale silnéjsi nez ty moravské. Jednim z hlavnich divodi byla skute¢nost, Ze se
Praha stala silnou metropoli v Cechach, zatimco na Moravé o tuto pozici bojovalo Brno
s Olomouci. Pro Moravu vsak bylo ¢eské narodni hnuti obrovskou inspiraci. Zemé se k sobé

stdle vice pfibliZovaly, o ¢emZ svédci tento fakt:

,Cilem moravskych jazykovych brusi¢t ovéem nebylo stavéni hranic mezi Cechy a
Moravany. lJejich pokus reformovat cesky jazyk naopak vedla snaha vytvofit
prostiednictvim nového jazyka predpoklad pro sblizeni Cechd, Moravan( a Slovak(.”

(Repa, 2001: 43)

Jednou z nejdulezitéjSich osob narodniho obrozeni na Moravé byl vedle Josefa
Dobrovského i FrantiSek Matous Klacel. Snazil se vnést cCesky jazyk vice do povédomi
moravského obyvatelstva, coz se mu diky aktivni novinarské a publicistické ¢innosti dafilo.
Jeho snahy prosadit ¢eské narodni myslenky na Uzemi Moravy nezUstaly bez odezvy. Lze
s jistotou tvrdit, Ze se Klacelova ¢innost stala odrazovym mustkem pro budouci generace,
které se po roce 1848 mohly pfihlasit k ceské narodnosti (Pernes, 1996). Revoluéni roky
1848-49 se nesly v duchu zmén. Ceskd inteligence chtéla bez védomi Moravy obnovit
jednotu zemi Ceské koruny. Obé krajiny si byly diky pfedchozim udalostem blizké, ale
Morava s touto skutecnosti nesouhlasila, naopak Zadala po cisafském dvorfe autonomii
pod spravou fiSe. Tato situace vSak netrvala dlouho. Roku 1861 doslo k opétovnému
spojeni zemi, nadéle viak s vlastni samospravou (Capka, 2003). Na prelomu 19. stoleti
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dodlo kddlezitym zménam v postojich CechG (Moravan) sNémci. Generace
vysokoskolskych studentl se vyrazné postavila vici némeckému obyvatelstvu. Jak uvadi

Pernes:

».-.odmitali dosavadni principy prezivajiciho patriotismu, v némz bylo misto pro

Cechy i Némce. Misto ného postavili jednoznacné Gtocéné cesstvi.“ (Pernes, 1996: 123)

Moravské snahy odtrhnout se od politického vlivu Vidné dostaly zcela novy impuls.
Mlada generace se snazila aktivné pulsobit proti habsburské vladé, coz se ji v kone¢ném
disledku podafilo. Politické Spicky nachazely stale vétsi sympatie v ¢eskych postojich vici
Vidni. Roku 1905 doslo k uzavfeni tzv. Moravského paktu, jenz zasStitoval smir mezi ¢eskou,
respektive moravskou, a némeckou casti obyvatelstva. Tato dohoda v podstaté
narodnostné rozdélila zemi a reformovala volebni systém do zemského snému (Capka,
2001). Pravé na prelomu 20. stoleti doslo kdUleZitému posunu na politické scéné.
Nejenom na Moravé ale i v Cechach dochézelo k zakladani vlasteneckych, politickych,
zdjmovych a krestanskych spolkl. KaZidy ze spolkd se uréitou mérou zaslouZil o
spolecenskou zménu, po které lidé tehdejsi doby touZili. Pravdou vsak je, Ze s nastupem
prvni svétové valky byla fada z nich nucena ukoncit svoji ¢innost. Pfedevsim diky jejich

snaham si lidé uvédomili, Ze je nutné za svoji véc bojovat a dosahnout tak vysnénych cil(.

Morava prozatim nefedila vzajemné vztahy sCechy, ale pravé s rakouskou
monarchii, ktera ji témér 400 let urcovala spolecensky fad. Posledni Iéta , samostatné”
Moravy se nesla v duchu radikdlnich snah Moravské lidové strany. Strana tvrdé narazila
v obdobi valecného konfliktu. Ta silné potlacovala jakékoliv protivaleéné postoje, s cilem
vzkFisit absolutismus v upadajici habsburské monarchii. Lidé vSak neztraceli nadéji na

obnoveni zemskych Ufadu a Uplné odtrZzeni od Rakouska.

2.8.2. Samostatny spolecny stat

Sen se stal skutecnosti vroce 1918. Dne 28.fijna bylo vyhlaseno samostatné
Ceskoslovensko. Na Moravu se sice tato zprdva dostala o den pozdéji, ale jeji vyznam byl
obrovsky. Na jedné strané se Morava dostala ze sevieni Rakouska, na strané druhé
obnovila vlastni samosprdvu, kterd byla v poslednich letech silné oslabovana. Zemsky
patriotismus byl na moment vystfidan vy$$im principem, ideou &esstvi. Ceskoslovensko

bylo novym impulsem pro vSechny obyvatele, proto nebyla moravska otdzka v soucasnosti
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aktualnim tématem. Nyni se FeSily otazky uspofadani a zemské spravy. Zemsky sném byl
vystfidan zemskym vyborem a Uradem. Morava byla rozdélena do Zup. Roku 1928 dochazi
ke znovuobnoveni zemé Moravskoslezské. Moravané byli s novou situaci vesmés
spokojeni. Jejich zemsky patriotismus se iz neprojevoval tak silné jako v pfedchozi dobé,

moravanstvi vSak existovat nepfestalo.

Spolecné souziti narusSily wudalosti roku 1938. Némecko zabralo cast
Moravskoslezské zemé a roku 1939 byla celd Morava zaélenéna do Protektoratu Cechy a
Morava. Moravsky odboj nemél Sanci se vyvijet. Skoncem valky doslo k obnoveni
pGvodniho zemského rozloZeni zemé. Situace po valce viak nebyla pro Moravu nikterak
,rizova”. Nastup komunistické strany zrusil predchozi zemské uspofadani a vytvoril pét
kraji. Ty pfimo podléhaly Praze. Morava méla byt kvili byrokratickym nafizenim
komunistl vymazana z mapy Evropy, coZ se v podstaté podafilo. Pfes deset stoleti méla
Morava zemské zfizeni, jeZz bylo ze dne na den zruSeno (Pernes, 1996). Diky témto
udalostem se opét zacalo probouzet pocit moravské védomi, pfesnéji feCeno moravanstvi.
Nové usporadani se jesté zménilo vroce 1960. Mensi kraje byly nahrazeny vétsSimi.
Moravanstvi bylo jako zhavd |dva, kterd se jednoho dne opét protlacdila na povrch
spole¢nosti. Udalosti roku 1968 tomu velmi napomohly. Nejprve byla zaloZzena Spole¢nost
pro Moravu a Slezsko, jeZ se snazila dostat Moravu opét na vysluni a pozdéji skutecnost,
kdy méla byt republika usporddana na zakladé pouze dvou narodnich princip(,
slovenského a ceského (Havlik, 1993). Moravané se myslenky na znovuobnoveni
samostatné spravy nevzdavali. Udalosti roku 1989 se nesly v duchu velky zmén a novych
zacCatkd, moravanstvi explodovalo. Moravské snahy dostaly prostor a Cas, ktery jiz delsi

dobu postradaly.
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3. Metodologie

3.1. Vybér tématu

Téma moravské identity se rysovalo jiz v dobé, kdy jsem provadél své prvni terénni
vyzkumy na moravsko-slovenském pomezi vramci projektu Ceskoslovenské vztahy. Pfi
dotazovani obyvatel na hranicich jsem se setkaval s necekanymi odpovédmi. Pravdou je,
Ze jsem si nikdy nepomyslel, Ze tyto necekané zavéry v budoucnu vyuziji, presnéji feceno

dale rozvinu.

»Jsu Moravak.” Tato nefekand odpovéd stdla na zacatku vyzkumného projektu
k diplomové praci. Je dllezZité fici, Ze se tato skuteénost neobjevila pouze v jednom
pfipadé, ale ve vétSim poctu. Proto jsem se rozhodl na pfedchozi tématiku navazat a vice
do ni proniknout. Prvotni terénni Setfeni polozily zaklady pro dalsi vyzkumy, které se vsak

nyni pozastavuji pouze nad moravskou ¢3asti obyvatel.

Nejenom zkuSenosti z bakalarského studia, ale i osobni sympatie a zazitky stoji
v pozadi vybéru tématu. Rodinné vztahy s moravskym Slovackem jsou dalSimi vazbami,
které pfi rozhodovani o tématu napomadhaly. Détstvi strdvené u prarodi¢li zanechavalo
otazky, na které jsem jiz jako malé dité hledal odpovédi. Pro¢ bydli babic¢ka tak daleko a
pro¢ Fikd slova, kterym nerozumim? KaZdé prazdniny jsem se pfiucoval moravskému
jazyku, presnéji freceno narecim. Od vesnice k vesnici se lisi narec¢i mistnich obyvatel, coz
jsem v détstvi nebyl schopen rozlisit, i kdyZ jsem se v této oblasti hojnéni pohyboval nez
v soucasnosti. Dalka mezi mymi prarodici byla obrovska, ne vsak nezdolatelnd. KaZzdou
chvili v jejich blizkosti jsem si uzZival a naslouchal povidkdam, které jim vypravéli jejich

rodice, stejné tak jako oni, rodili a hrdi Moravané.

PFi nastupu na vysokoSkolské studium se moravska identita stala ,rodinnym
tématem®”. BabicCiny dotazy, zda o nich tfeba jednou néco napisi, jsem se smichem
prechazel. VEédomeé jsem vsak stale pfemyslel, pfi jaké pfileZitosti bych o Moravanech mohl
detailné podat sva ,svédectvi“. VSe krasné jednou konci. Babi¢¢iny oCi se navidy zavrely a
ja ztratil ¢lovéka, kterého jsem nadevse miloval. Svij Zivot obétovala détem a jeji srdce
patfilo moravskému Slovacku. Tradice a laska k rodnému kraji, na tyto skutecnosti nikdy

nezapominala. Lze tedy podotknout, Ze tato prace je jejim Zivotem na Moravé inspirovana.
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Vénovala nam sv(ij veskery Cas, i kdyzZ ji nékdy nebylo do zpévu, proto, bych ji rad tuto

praci vénoval, tak jak si to vidycky prala. Vybér tématu je do jisté miry i jeji zasluhou.

V kone¢ném souctu se o vybér tématu zaslouzilo i pfedchozi bakalarské a
magisterské studium na Univerzité Pardubice. Studium nacionalismu, dichotomie my
versus oni i etnickych skupin se stalo prvnim kric¢kem v rozhodovani. Pripravit vyzkumny
projekt nebylo jednoduchou =zdleZitosti, proto bylo nutné diskutovat svlj zamér
s pedagogickym tymem a to predevsim se specialistou v oboru panem dr. Skalnikem. Jeho
cenné rady a predevsim vyukové metody ve mné zanechaly dojem, Ze bych se mél
tématem identity nékteré ze skupin obyvatel na Uzemi Ceské republiky zabyvat. Je
pravdou, Ze se toto téma bude hodné vracet do historie, nebot zde kazdy z nas hleda své
koreny, proto jsem oslovil dalsiho z odbornik(, pfedevsim na historii, a to doc. Kaspara. |

tyto skutecnosti byly rozhodujicim faktorem pfi vybéru tématu k diplomové praci.

3.2. Metody vyzkumu

Pfed kazdym vyzkumnym Setfenim nastava u resitele dilema, které z metod je
nutné poufZit k jeho zefektivnéni. Zvoleny nazev muZe obsahovat Siroké spektrum témat,
proto je dileZité zaméfit se pouze na nékteré aspekty. VSechny metody jsou vybirany na
zakladé predeslych zkusenosti, proto neni nezbytné metody podrobnéji studovat. Kazda ze
situaci vyZaduje individualni feSeni, proto je na misté pocitat s vétsSim poctem metod. Lze
se dostat do situace, kterd nds vede k vyuzivani rlznych praktik antropologického di

sociologického vyzkumu, nebo jejich vzajemné kombinace.

3.2.1. Analyza literarnich zdroju

Odborna prace by méla obsahovat podklady, které vyzkumnik Cerpa z literarnich
zdroju. V prvé radé je toto téma spojeno s historickymi udalostmi, které je nutné hloubéji
pochopit. Pfitomnost ma své koreny v minulosti. Tato skute¢nost pfinasi pohledy celé rady
autorq, ktefi se uddlostmi z minulosti detailné zabyvaji. Diky jejich badani se podatilo
proniknout vice do tématu a pochopit tak nékteré souvislosti, které pro vétSinu
spolecnosti zlstavaji nezodpovézené. Dillezitym faktem pfi sbéru literarnich dat je jejich

vhodny vybér. Ne vSechny dokumenty jsou idealni k pouZziti. Pri dlkladném studovani
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zdrojll je nutné nalézt spojitosti, které musime pozdéji jesté Iépe interpretovat. Historicka
literatura odkryva fadu otazek, ale pro blizsi poznani tématu je nutné vyuzit dila i z jinych
védnich obor(. Literatura z rukou politologt, sociologli a etnograf(i odkryje druhou stranu

mince a tou je soucasné spolecenské déni.

3.2.2. Pozorovani

Metoda pozorovani je diky jejimu budoucimu pfinosu ¢asto vyuzivdna. Nékomu se
muizZe zdat, Ze je nelcelnda a nepfindsi okamzité zavéry nebo, Ze se jedna o nejsnazsi
zpUsob, jak se vice sezndamit s danou lokalitou, spolecnosti a kulturou. Posledni zminéna
skutecnost tuto metodu asi nejvice vystihuje. Pozorovani je vyuZito hlavné z jediného
dlvodu, a to je navazani kontaktu se zkoumanou skupinou. Pravé v pfipadé moravské
identity na Slovacku jsem byl s Moravany v kontaktu na rlznych spolecenskych akcich.
Zprvu jsem se stal nezucastnénym pozorovatelem, jenz sbiral data, zatimco ostatni
nevédéli, za jakym uUcelem jsem vlastné pfricestoval. Diky nezlucastnénému pozorovani
jsem mohl bez povsSimnuti pozorovat odliSnosti ve zplsobu Zivota moravského
obyvatelstva. Neni snadné tyto odliSnosti zcela zpozorovat, proto je nutné pokrodit ve

|ll

vybéru metod vpred. Jakmile jsem se ,szil“ se zkoumanou oblasti, snazZil jsem se vice

pfiblizit svym ,,vyzkumnym objektdm®.

Asi nejtézsim bodem v kazdém terénnim Setfeni je navdzani kontaktu. Mnohokrat
jsem se setkal s odmitnutim, coZ mi podlamovalo kolena a ja ztracel chut ve vyzkumu
pokracovat. Tato skutecnost mi vzdy zabrala nejvice ¢asu, proto jsem ani v tomto ptripadé
nechtél ponechat nic ndhodé. Pocit odmitnuti ve mné zanechaval Spatné zkusSenosti, proto
jsem se vratil k pfedchozimu vyzkumu. Pfedevsim diky predeslym kontaktim se mi znovu
otevrely dvere do svéta moravského pomezi. Nikdy se nejednalo o informatory klicové, ale
pouze o takové, ktefi mi vidy byli schopni podat informace, ty jsem mohl dale rozvijet.

vvs

Zucastnéné pozorovani vsak prindsi i nékteré problémy. Veskery blizSi kontakt
s informatory je mlZe odradit. Je na misté jedinci ¢i skupiné svij vyzkumny zamér popsat,
aby se lidé nestali vice podeziivavymi a odmitavymi (Hendl, 2005). Pfi pozorovanich
k diplomové praci jsem se vSak s problematikou odmitnuti mnohokrat nesetkal. Co jsem
v této lokalité téméf vidy vypozoroval, byla snaha v kaZzdé situaci pomoci, vécné

odpovidat, hojné a viele komunikovat. Tato bezprostfednost mistnich obyvatel mé velice

31



motivovala k dalsim vyzkumnym Setfenim a velice napomohla k ziskani fady zajimavych

zavérad.

3.2.3. Dotazniky

Jak jiz bylo uvedeno, kazda situace v rlzném prostoru a Case vyZaduje vyuZiti
rozdilnych metod. Pravé ta predchozi byla pro takto velky vyzkum nedostacujici, nebot
autorovo subjektivné zaloZzené vnimani nemf(ze ptinést spolecensky akceptované
vysledky. ZpUsoby Zivota obyvatel na Moravé jsou duleZitymi aspekty, ale pro Sirsi
pochopeni souvislosti a jejich postoji je nutné znat i jejich nazory. Rychle a efektivné se
dozvime jejich odpovédi na danou problematiku diky dotaznikovému Setfeni. Pfedeslé
zkuSenosti mé vSak od této metody odrazovaly. Veskerd vyzkumna Setreni jsem mél vidy
od pocatku peclivé napldanovand, proto mé nevyhoda dotaznikl v nékterych pripadech

dosti prekvapila. Nizka navratnost stala za problémy, které nastaly.

Pred vyzkumnym Setfenim jsem si dotazniky pfipravil a musel jsem rozhodnout,
jakou formou je respondentliim predam. Abych splnil poZzadavky vyzkumného vzorku,
aspon v mych predstavach, zvolil jsem pro tento vyzkum sbérné misto. Sbérna mista byla
dvé, jedno se nachazelo vinformacnim centru v Kyjové a druhé v kulturnim domé
v Dubnanech. | diky této skutecnosti byl problém snavratnosti téméf odstranén.
Respondentim se dostal do ruky dotaznik s otevienymi i uzavienymi otdzkami. Tuto
kombinaci jsem zvolil zamérné, nebot vim, Ze je nutné respondenty néjakym zplsobem
motivovat a na druhou stranu ,,donutit” k vyplnéni dotazniku. Zaskrtavat odpovédi lidem

problémy nedéld, ale rozepsat se jiz tak jednoduché neni.

Metoda dotaznikli mlzZe vyzkum zcela rozvratit, nastésti se vtomto pripadé

nestalo, ba naopak se dotazniky staly velice prospésné v utvareni zavéra.

3.2.4. Rozhovory

Pfedchozi metody symbolicky ,soupefily” s rozhovory v kvantité ziskanych dat.
Tato metoda vyhréla tento pomyslny souboj az v cilové rovince. Nelze se ni¢emu divit,
nebot subjektivné zaloZzené vnimani okolnich situaci (nezucastnéné a zucastnéné
pozorovdni — pozn. autora) a dotaznikové Setreni zkratka nenashromazdily tolik
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vyzkumného materialu jako rozhovory. Je pravdou, Ze je tato metoda dost sloZitd a je pfi
ni zapottebi mit podrobnéjsi znalosti o dané problematice a prfedevsim pohotové jednani.
Vsechny metody vyzaduji peclivou pfipravu, vedeni rozhovor(i o to vice. Je nutné si
pfipravit a uvédomit obsah otazek, jejich formu a poradi. Citlivé a koncentrované
pristupovat ke kazdé otdzce a peclivé zaznamendvat respondentovy odpovédi. | v tomto
pfipadé je nutné prolomit pomyslnou bariéru vztahu mezi vyzkumnikem a respondentem,

coz se odrazi napf. ve snaze pravdivé a vécné odpovidat (Hendl, 2005).

Je slozité si predem urcit, jaky druh rozhovoru v dané situaci vyuzit. Pti vyzkumu
jsem pocital s tim, Ze se budu respondentd dotazovat pomoci strukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami a v nékterych pripadech i rozhovoru narativniho. Vse vsak ukazala
az konkrétni situace. Vétsinou jsem se drzel stanoveného ndvodu, listu s pfipravenymi
otazkami. Negativni strankou tohoto druhu rozhovorl je to, kdyZ se respondenti odchyli
od predem vytyéeného obsahu. Pravdou je, Ze jsem se s timto problémem setkaval velmi
Casto a dokonce jsem stim i pocital. Nelze respondentiim vytykat snahu o to vést
rozhovor, ale jejich horlivost vypravét mé castokrat dostala do slepé ulicky. Jako
vyzkumnik jsem daval pozor, abych spravné formuloval otdzku. Tento fakt je velice
dalezity, nebot jsem chtél ziskat co nejlepsi zpétnou vazbu, informaci. Pfi feseni
soucasnych rozhovoru jsem se setkaval s riznou skalou respondentd, ale vétSina z nich se
chtéla horlivé o dané problematice rozpovidat. Pokousel jsem se tyto snahy fidit, ale
v nékterych pfipadech zcela marné. | proto byla zafazena metoda narativni. Néktefi starsi
respondenti se rozhovofili o vlastnich Zivotnich zkusenostech, Ze mi bylo lito jejich snahu
mi néjakym zplsobem pomoci prerusovat. Lidé na Moravé se mi kolikrat zcela otevreli a
vypravéli pribéhy jako davnému priteli. Nad touto skutecnosti jsem se nékolikrat
pozastavil sotazkou, zdali uZz nejsem soucasti zkoumané skupiny. Jsem docasnym
Moravanem? Nékdy jsem se naopak snaZil z respondentll odpovédi dostavat vselijakym

zplUsobem, ale marné.

Jednou z nevyhod rozhovoru je ¢asova narocnost. Pred kazdym rozhovorem jsem
se snazil respondentim vysvétlit svlj zamér, pro¢ vyzkum provadim. Rozhovor se o to vice
prodlouzi, coz mizZe ty méné peclivé respondenty odradit. Je pravdou, Ze je tato metoda
zcela unikadtni, nebot okamiité prinasi vysledky, které neni tak tézké analyzovat a
v okamziku pouzit. Nebyt této metody, nebyl bych schopen vyzkum efektivné zpracovat.

Pfedevsim zaznamenané rozhovory jsou zakladnim stavebnim kamenem pro analyzu

moravské identity na Slovacku.
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3.3. Vyzkumny vzorek

Pavodni plan vybirat respondenty zcela ndhodné se nesetkal s odezvou. Tento
zpUsob vybéru skytal fadu komplikaci. Je nutné se zamérit na skupinu obyvatel, ktefi maji
s danou problematikou co docinéni. Respondenty bych rozdélil do tfi skupin podle toho,
jaké maiji postoje k vyzkumné otdzce. Zaméfil bych se na prvni skupinu. Tato skupina mi
podala informace ohledné moravskych politickych aktivit. Jedna se o respondenty, ktefi se
diky svym pozicim neboji podat informace prevazné o lokdlnich aktivitach a jejich podpore.
Jednad se o ¢leny politickych stran, starosty mensich obci a jejich spolupracovniky, vedouci

muzejnich spolkl atp.

Druhou skupinou jsou obyvatelé, ktefi nemaji moZnost vést Zadnou stranu Ci
rozhodujici organ, ale jejich snahy povznést povédomi o Moravanech stale hojné prezivaji.
Tito ,,obycejni” lidé se hldsi k moravskému obyvatelstvu, jeho hodnotam a vytvafi spolecné
,mytus” o moravském ndrodu. Vétsina z nich se podili na vytvareni kulturnich uddlosti, na
fungovani rliznych center a zdjmovych organizaci. Jejich odhodlani podilet se na téchto
¢innostech souvisejicich s otazkou moravské identity je obrovské. V poslednich nékolika
letech vzrostl pocet folklornich festivalll a dalSich tematickych akci zamérenych na mistni
zpUsob Zivota a samotné obyvatele. Nesmime zapominat ani na mladou generaci (18-35
let — pozn. autora), na budoucnost Moravy. Jejich postoje k moravské otdzce jsou velmi
dllezitym faktorem, ktery souvisi bud’ s Upadkem, ¢i narlstem vlasteneckych snah. Tato
skupina se i dnes v hojném poctu hlasi k moravskému narodu a snazi se o prosazeni snah

nékterych politickych stran.

Vyzkumny vzorek jsem pro jistotu vymezil vékovou hranici. Néktefi respondenti
v mladé generaci maji 18 let. Tato hranice se zda byt inosna, nebot tato skupina obyvatel
uz ma své nazory o dané problematice a v nasledujicich letech se jejich postoje ddle
vytfibi. Vékovou hranici zakoncuji respondenti s vékem do 70 let. Neni na Skodu fici, Ze
jsem dlouho rozmyslel, jaky vék je hranici pro moje terénni Setfeni. Pravé lidé starsi 70 let
maji celou fadu zkuSenosti a postoju k moravské otazce, ale prevaziné z etickych davod

jsem nechtél tuto skupinu obyvatel nikterak obtéZovat.

Kazdy vyzkumny vzorek se postupem casu rozrlsta o dalsi ¢leny, coZ se odviji
od doporudeni jiz zkoumanych jedincl. Tzv. metoda snéhové koule (snowball technique)
napomohla ke zvétSeni vyzkumného vzorku o nékolik dalSich, v nékterych pfipadech

dllezitych respondentd.
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»Zakladni strategie spociva ve volbé takovych pfipadd, které pokryji poZzadované
minimum, protoze nikdy neziskame tolik informaci, kolik potfebujeme.” (Hendl, 2005:
153). S timto faktem jsem se setkal, proto je nutné hledat dalsi respondenty, které je tfeba

dlkladné propojit s vyzkumnym projektem.

3.4. Etika vyzkumu

Etické hledisko je nedilnou soucasti kazdého vyzkumu. Respondenti jsou pro nas
dllezitym faktorem, ktery si musime prfedchazet a naleZité s nimi jednat. Respondentovo
svobodné rozhodnuti ndam tak prinese potfebnd vyzkumna data, proto je nutné drzet se
nékterych nepsanych pravidel. Jednim z prvnich je zajisténi anonymity zkoumanych
jedinc(. Jejich identita je zndma pouze nam a tak by to mélo i ve vyzkumnych zavérech
zUstat. Aby mohl vyzkum probihat, je nutné ziskat souhlas Gcastnikd. Ti by méli byt pozdéji
obeznameni s vyzkumnym zamérem, za jakym ucelem vyzkum provadime a z jaké instituce
pfichazime. Nase identita nezlistane respondentdim skryta. Kazdy z nds ma svobodu volby,
proto poditejme s moznosti, Ze i respondent mlzZe kdykoliv rozhovor prerusit z rGznych
dlvod(. Sdm jsem se s touto situaci setkal, v pozadi staly osobni problémy dotazovaného,
proto se rozhodl, Ze jiz ddle nebude na diktafon odpovidat. Vyvarovat bychom se méli
zamérnému zatajovani vyzkumnych cild. Vstupujeme do vztahu s respondentem za tUcelem
udrzet si ,pratelskou” atmosféru, kterd by mohla byt touto skutecnosti narusena. Mize se
stat, Ze se pratelska atmosféra zméni ve viely vztah, ktery nechceme zadnym zplsobem
rozvratit. Nikdy nevime, zda se ke zkoumanému problému znovu vratime. PFfitomnost
takového informatora bude jen dalSim benefitem. Vstupujeme-li do kontaktu s uéastnikem
vyzkumu, respektujeme i jeho soukromi a osobni prostor. Tato skute¢nost do jisté miry
souvisi i se zachovanim anonymity, aspon co se duleZitosti dodrZzovani tyka. Jako
vyzkumnici bychom méli pamatovat i na skute¢nost, ktera je nepsanym pravidlem, Ze
zadnym zplsobem nesmime ohrozit zdravi jedince, at uz fyzické ¢i psychické. (Hendl,

2005).
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3.5. Vyzkumna témata

Ceska nadvlada postavila Moravu v minulosti stranou, a proto je nutné Fici, Ze se
historie stava dédictvim, které nemUze byt zni¢eno Zadnym zplsobem, které uplatiuje
vldda ¢i sprdva véci verejnych. To, jak si kazdy z nas obraz déjin vylozi, je ovlivnéno
ideovym prostfedim doby. To se naddle odrdzi v tom, jak Clovék prizplsobuje nékteré
tendence svému ideologickému nebo politicky-kulturnimu postoji, presnéji receno,

prezentujeme jen to, co vyhovuje nasim cildm.

Kultura, presnéji receno kulturni tradice, jde v této oblasti ruku v ruce s mistni
identitou, nebot , pravé” odkazy historie (moravské identity) nalezneme témér vylucéné jiz
jen na Slovacku. Naredi, kroje, Ustni lidova slovesnost ménici se od vesnice k vesnici jsou
stale Zivym didkazem rozmanité kultury (ale i identit) obyvatel Slovacka. Moravska identita
je, jak jsem naznacil vySe, ovlivnéna historickym vyvojem v éeskych zemich, proto je
dllezité porovnavat moravskou identitu v protikladu k té ceské. Tento zamér vsak nesl
fadu uskali, proto jsem se radéji zaméfil na moravskou identitu ,,uvnitf“ uzemi Slovacka,
tedy na to, jaké kroje jsou pro tuto oblast typické, jak a proc se lisi mistni nareci, jaké

vvvvvv

mistni obyvatele spojuje, to co z nich, podle jejich vlastnich slov, déla hrdé Moravany.

Stald plsobnost a snahy politickych stran chtéji dostat do popredi své vlastni
pozadavky a vylepsit tak postaveni Moravy v ramci Ceské republiky. Mé&l jsem moZnost
s nékterymi z téchto ,,moravskych radikali“ hovofit, a proto si myslim, Ze budou i jejich
postoje a pohledy na problematiku vnimani moravské identity opérnym bodem v analyze

terénniho Setreni.
Vyzkumnymi tématy jsou:

o Folklor — mistni zvyky a tradice
e Soucasné politické tendence
e  Moravstina nebo cestina?

e  Moravsky narod?
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4. Zakladni informace k terénnimu vyzkumu

Lokalita vyzkumu: Vyzkum probéhl vJihomoravském kraji, v oblasti Slovacka.

Konkrétnimi misty byly obce v okrese Hodonin. Jedna se o tyto:
o a) Kyjov —jedno z center Slovacka — pojem Kyjovské Slovacko
o b) Dubnany
o c) Milotice
o d) Svatobofice — Misttin
o e)Vlkos

o f) Muténice

Casovy harmonogram: Terénni $etieni bylo provedeno celkem ve 3 fazich. Kazda

z nich se zaméfila na predem urcené body vyzkumného projektu. Bylo nutné
navstivit zkoumané lokality vicekrat, nebot kazda situace musela byt zkoumana
v jiném ¢asovém rozmezi:
o a) 1. faze — pfedvyzkum, sondaz — brezen/duben 2011
o b) 2. faze — vyzkum mistniho folkloru — regiondlni slavnosti -
Cervenec/srpen 2011

o c¢) 3. faze — hlavni vyzkumné Setfeni — bfezen/kvéten 2012

Pocet respondenti: Vyzkumu se zucastnilo celkem 46 respondent.

o a) Ucastnik dotaznikového $etteni: 34

o b) U&astnikd strukturovanych rozhovor(: 12

o Navratnost dotaznik(: celkem 55 ks / navraceno 34ks = 61,81%

o Celkova délka nahranych rozhovor(: 156 minut

Navstivené akce: Vramci druhé a treti faze jsem navstivil i nasledujici akce
spojené s folklorem, kde vznikla i dllezitd fotodokumentace mistnich zvykd,
predevsim kroju:

o Slovacky rok v Kyjové

o lJizda krald v Kunovicich u Uherského Hradisté
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5. Definice uzitych pojmi

Predtim nez zaCnu s tématem moravské identity pracovat, je nutné si nékteré
pojmy podrobnéji predstavit. Jejich definice je nedilnou soucasti této diplomové prace.

Hlavnimi nosnymi body jsou pojmy narod, etnicita, identita, moravismus a patriotismus.

Definovat pojem narod neni nikterak jednoduché, protoze v kazdém prostiedi Ci
zemi byva vniman odlisné. V 18. stoleti pojem nation v britském prostfedi nebo la nation
ve francouzském znamenal veskeré obyvatelstvo fidici se zakony mistni vlady. Francouzské
pojeti ktémto aspektlm jesté pozdéji zahrnulo uZiti spolecného jazyka. Némecka
spole¢nost pojmem nation minila vSechny jedince, ktefi se vazali ke spolecné kultute a
jazyku (Bahensky, 2010). Narod byl studovan celou radou badatell, nikdo vsak k tomuto
pojmu nenalezl obecné uznavanou definici. NejvyznamnéjSi postavou spojenou se
zkoumanim tohoto pojmu byl Ernest Gellner. Vydand dila Ndrody a nacionalismus ci
Nacionalismus tuto skutecnost potvrzuji. Dle Gellnera je narod Uzce spojen
s nacionalismem, presnéji feceno nacionalismus plodi ndrody, ne naopak. ,Narody mohou
byt definovany pouze v pojmech véku nacionalismu” (Gellner, 1993: 66-67) Nacionalismus
ma celou fadu definic, Gellnerova definice ho vidi takto: ,Nacionalismus je plvodné
politicky princip, ktery tvrdi, Ze politicka a narodni jednotka museji byt shodné.” (Gellner,
1993: 12). Ztoho vyplyva, Ze nacionalismus vznikd ze vzdjemného vztahu narod a stat.

Tam, kde jeden z prvk{ chybi, nemiZze nacionalismus existovat.

Narod je dle Gellnerovy teorie definovan skrze své prislusniky takto: ,Dva lidé patti
ke stejnému ndrodu, kdyZ a jediné kdyz sdileji stejnou kulturu, pfi ¢emzZ kultura znamena
soubor myslenek a znak(ll a predstav a zplsobu chovani a dorozumivani... Dva lidé patti ke
stejnému ndrodu, kdyZ a jediné kdyZ uznaji jeden druhého za naleZejiciho ke stejnému

narodu.” (Gellner, 1993: 18)

Jak je ztéto definice patrné, prislusniky naroda musi nutné néco spojovat.
Spojujicimi faktory naroda jsou predevsim historické udalosti, jez pfisluSniky mohou
odkazovat na slavné kapitoly z déjin, coZ v nich vyvolava (nutné nemusi — pozn. autora)
pocity hrdosti a oddanosti (Anderson, 2008). Pfislusniky ndroda dale spojuje spolecny
jazyk, (kulturni) tradice a vztah k Uzemi. Nemusime nutné hovofit o kulturni tradici, jak
tvrdi Ladislav Holy ve své knize: ,Védomi narodni tradice, jako kazdy jiny aspekt narodni
identity, krystalizuje pouze ve vztahu kjinému narodu, ktery je vniman jako odlisny.”

(Holy, 2001: 86)
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Pfeneseme-li tuto definici spole¢né se vSemi spojujici aspekty na moravskou
otdzku identity, je na misté konstatovat, Ze moravsky narod bez pochyby existoval. Zda

stale existuje, priblizi az nasledujici kapitoly.

Vyvojem naroda a narodnich hnuti se zabyval také Miroslav Hroch. Jeho definice
naroda zni trochu odli$né: ,,NepovaZuji narod za ,vécnou” kategorii, jak jej vidéli vlastenci
minulého stoleti, nybrz za vysledek dlouhého a komplikovaného historického procesu.
Utvarel se jako velka socidlni skupina, jejiz pfislusnici byli spjati kombinaci nékolika druht
vztahl a védomim trvalé soundleZitosti, pficemzZ se nékteré vztahy rodily po cela staleti a
mély tedy jakysi ,primordialni“ charakter.” (Hroch, 1999: 6). DuleZitym rysem kazdého
naroda by mél byt pravé pocit sounaleZitosti, ktery Hroch v pfedchozi definici zminuje.
Historie, jazyk a kulturni tradice by tento pocit mély vytvaret. Kazda z definic ma ve studiu
naroda a nacionalismu své pravoplatné misto, co je vSak nutné zminit, je souboj o to, kterd
znich je prdvoplatnéjsi. Vsocidalné védeckych kruzich mezi sebou soupefi pojmy
konstruktivismus a primordialismus. Teorie konstruktivismu poklddd ndrod za ,vyrobek”
moderni doby, coZ je spjato predevsim s primyslovou revoluci. Primordialismus naopak
tvrdi, Ze ndrod neni uméle vytvoren, naopak je produktem historie, obecné feceno, narod

je tu odjakziva.

Dalsim vyznamnym pojmem, se kterym se v diplomové praci lze setkat, je
patriotismus. Ten je Uzce spojen pravé s nacionalismem a vlastenectvim. Nesmime ho vsak
povaZovat za synonymum nacionalismu. Nacionalismus je pfedevsim ideologie, zatimco
patriotismus osobni pocit. Opravdovy patriot podporuje svou zemi at se déje cokoliv. Asi

nejlépe patriotismus vystihuji hrdost a laska k vlasti.

Se studiem ndroda a nacionalismu souvisi i dva neodmyslitelné pojmy etnicita a
identita. ldentitu miUZeme obecné povaZovat za pfrislusnost k dané skupiné. To, jak sam
sebe identifikuji, zdlezi na okolnich ,vlivech”, kterymi mulze byt narodnost, etnicka
prisludnost, jazyk, rodina, v&k, ndbozenstvi, pohlavi aj. (Eriksen, 2007). Zeb¥i¢ek daleZitosti
identity si utvari kazdy sam dle svého uvaZzeni. Dulezitym bodem v utvareni identity
jedince jsou vnimané rozdily: ,Kontrasty jsou tedy kliCovymi momenty veskeré
identifikace. Bez nich bych ja nebyl sdm sebou; bez jinych neexistuje pojem my.“ (Eriksen,

2007: 68)

Jednim z poslednich antropologickych pojm{, ktery s tématem souvisi, je etnicita.

Pojem souvisi s vlastni identifikaci vici jiné skupiné. Etnicitou mUZe byt chapan Zivotni styl,
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kulturni hodnoty a normy jedince. Tento koncept zpracovala celd fada autorl, avsak
nejvyznamnéji Frederick Barth. Jeho teorie se stala predlohou pro antropologicky vyzkum
etnicity. Ve svém dile se pozastavuje nad tim, Ze identita jedince je vychozim bodem pro
zkoumani etnicity. Barthova koncepce nahradila kulturni odliSnosti etnickymi hranicemi.
Pravé tyto hranice se staly daleZitymi aspekty ve zkoumani etnicity. Etnicita je v jeho
podani pfirozenym socidlnim fenoménem, ktery mizeme aplikovat v kazdé spolecnosti

(Eriksen, 2007)

V pfipadé Moravy se v krajnich ptipadech hovofi i o tzv. separatismu. Tento pojem
je v8ak uzivan v Sir§im slova smyslu pro statni Gtvary. Vladimir Baar definoval separatismus
takto: ,Je to proces, ktery je v pfimém rozporu se snahou kazdého statu na uchovani své
Uzemni integrity. Vzhledem ktomu, Ze proces vytvareni novych statll se v podstaté
dekolonizaci dfive zavislych uzemi vycerpal, je v soucasnosti jedina cesta pro vznik nového
statu — separace.” (Baar, 2002: 84). Separatistické pokusy radikalnich , promoravskych”
hnuti vSak nemély v 90. letech minulého stoleti témér zadny Uspéch. Autonomni pokusy
nemély zastani, stejné jako tak jazykovy separatismus. Moravsti nadSenci vytvarely rGzné
navrhy, jak vytvofit novy jazyk, ale i tyto snahy nardZely na odpor dokonce z vlastnich fad.
V pripadé oblasti Slovacka mlZeme hovorit o tzv. iredentismu. CoZ je v podstaté jev
podobny, pouze s takovym vyslednym efektem, Ze je odtrZena oblast pfipojena k jinému
statu. Témito pokusy se prezentovali moravsti faSisté za Ucelem pfripojit moravské

Slovacko ke Slovensku. Tento pozadavek vsak byl Némeckem odmitnut (Mezihorak, 1994).

Od obecnych pojm0 se dostavame k pojmUm konkrétnim. Je na misté urdit si
pojem moravista a moravismus. Moravistou je oznaCovan kaZdy jedinec, jenZ bojuje za
Moravu a jeji prava. Moravismus jsou myslenky téchto jedincll ¢i hnuti, ktera se snazi o

rehabilitaci moravské spolec¢nosti (Springerova, 2010)
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6. Moravstina a jeji vyvoj

Pro nékteré uzivatele je moravstina moravskym jazykem, pro jiné obecnou
cestinou s moravskym dialektem, kterou miZeme nazyvat moravskou cestinou. Obecné je
dnes sloZité uréit, zda se jedna o jednotny jazyk ¢i naredi, nebot v soucasné dobé existuje
celd fada jazykl, které maji spole¢nou podobnost. Tato podobnost ve vétsiné pfipadd
vede k tomu, Ze jsou si jazyky natolik blizké svou srozumitelnosti, Zze je povaZujeme za
variantu jednoho jazyka, nareci. Tato skutecCnost se v 90. letech minulého stoleti stala
ornou pudou pro vedeni debat rozhoféenych moravskych patriotl. Snaha upevnit pozici
moravského jazyka a kodifikovat ho jako jazyk spisovny vychdzi z bohaté historie tehdy
jesté samostatného Uzemi Moravy. Jazyk obyvatel Moravy se nese v duchu vlasteneckych
snah. Jazykovy separatismus se stavi do opozice vici ceskym snahdm potlacit moravské
principy. Kofeny tzv. jazykového separatismu muizZzeme hledat jiZz v dobé Velké Moravy, kdy
vznikl zcela novy jazyk staroslovénstina. Pravé Velkomoravské fiSe a vzdélavaci mise
Konstantina a Metodéje se pro mnohé Moravany stala inspirativnim zdrojem, kterym
dokladaji nejenom existenci samostatné vyspélé fise obyvatel Uzemi v okoli feky Moravy.
Vznik moravského markrabstvi jesté vice podpofil sou¢asné argumenty Moravanl na

pravo sebeurceni.

Moravstina byla, stejné jako cestina, ohroZovana silnou germanizaci. Snahy udrzet
si moravsky jazyk, vSak upadaly. Postavit se tomuto silicimu tlaku bylo vice neZ nutnosti.
Moravané se priklanéli na stranu svych ceskych sousedl a spolecné se snaZili odkazy
némeckého obyvatelstva zniCit. Pravé zde nastava zlomovy okamzik v uvédomovani si
moravské identity. Bufi¢ské snahy povznést Cesky jazyk se negativné dotykaly i jazyka
moravského. Moravsky jazykovy separatismus, jak néktefi autofi neradi uvadéji, zacal byt
aktualni zalezZitosti. Napfiklad Ondfej Blaha udavd ve svém clanku velmi dilezZitou

skutecnost:

»Moravsky jazykovy separatismus v radikalni podobé (moravské politické snahy -
pozn. autora) se nékdy zastituje domnélym faktem, Ze jiz ve 14. a 15. stoleti existoval
skutecny ,moravsky jazyk” vymezujici se proti jazyku ¢eskému, a odvolava se na doslovné
uvadéni terminu ,jazyk moravsky” v pisemnych pamadtkach stfedovékych a rané
novovékych. Termin ,jazyk moravsky” je vSak nutno chapat v kontextu tehdejsiho
uvazovani — dnesni chdpdani jazyka jako nejvlastnéjSiho projevu narodnosti ma svij

pocatek teprve v ndrodnim obrozeni, stejné jako samo chapani ,,ndroda“. (Blaha, 2005: 4)
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Moravské snahy o kodifikaci spisovného moravského jazyka nenachazely pfilis
velkou odezvu. Hlavnim divodem byl fakt, Ze se v historickém kontextu nevytvofilo zadné
silné mocenské centrum jako v Cechach. Pravé z Cech pfisli obrozenci, ktefi se o kodifikaci
moravstiny pokusili. Frantiéek Dobromysl Trnka a Vincenc Pavel Zak se snazili prosazovat
moravské nareci do spisovné Cestiny a zabranit tak jazykovému rozkolu mezi ¢eskym a
moravskym narodem (Sustek, 1998). Jejich snahy viak nebyly zcela naplnény, nebot byly
zkritizovany obrozeneckym velikdnem FrantiSkem Palackym. Tento krok miizeme
povazovat za pokus moravizovat Cesky jazyk, coz do jisté miry souvisi i se situaci mistniho
obyvatelstva, jez se v této dobé hlasilo k myslence moravského cesSstvi. Oba narody se
pomalu nevédomky sblizovaly. Moravské snahy nemély v nasledujicich letech dostatecny
prostor k prosazovani svych ndrodnostnich a jazykovych snah. Ptikofi a ukfivdénost se

draly do spole¢enského kontextu.

Tyto negativni ndlady byly uvolnény v 90. letech 20. stoleti. Nova éra moravskych
jazykovych snah pfisla s prvnim séitanim lidu v roce 1991. Poprvé se ve scitacich listech
objevila vedle narodnosti ceské i narodnost moravskd a slezska. Zajimavosti je, ze se
k moravské narodnosti pfihlasilo 13,2% obyvatel Ceské republiky. Tento fakt se odrazi i
v jazykové otazce. Pfedchozi statisticka scitani lidu dala podnét k nové skutec¢nosti, kterd
se poprvé objevila v roce 2011. Scitaci archy zlet 1991 a 2001 nabizely v otazce
materského jazyka zaskrtnout pouze moznost ,,jiné“, coz také ¢ast moravské populace ze
svého presvédceni zaskrtavala. Moravstina jako matersky jazyk tak byla na zdkladé téchto

poznatkd nové evidovana pomoci unikatniho scitaciho kédu (http://www.czso.cz).

Vratime-li se k otdzce kodifikace spisovného moravského jazyka, je dllezité Fici, Zze
se tato skutecnost v 90. letech 20. stoleti stala opét aktudlni zalezitosti. Clanek Zderika
Sustka je nesmazatelnym dilkazem. Jeho snaha &i spie idea viak nemd silnou odezvu

v fadach moravské populace, coz sam doklada:

,Kodifikace spisovného moravského jazyka pravdépodobné bude c¢asti obyvatel
Moravy pfijimana srezervou vyvolanou pfirozenou lidskou nechuti k opusténi vzitych
stereotypl. U Cech( pak jisté vyvold velmi silny odpor a bude i Géelové zesmésfiovana. Je
to jisté pokus, ktery pfichazi pozdé ve vztahu k potfebam narodné citicich Moravand, ale
ani zdaleka to neni pokus anachronicky, ¢i dokonce protichGdny k souc¢asnym vyvojovym

tendencim v zapadni Evropé.“ (Sustek, 1998)
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Siln&ji se o prosazeni moravského jazyka zasazuje napf. ob&anska spolecnost Ustav
jazyka moravského. Jejich myslenky se do jisté miry shoduji s Trnkovymi jazykovymi
pokusy a odrazeji se od poZadavkl na znovuobnoveni zemského zfizeni na Moravé. Jejich
idea nového jazyka je zaloZena na rGznorodosti nékterych moravskych nareci, ktera musi
byt vymezena vici jazyku ¢eskému. DlleZitym faktorem je i ¢etnost jazykovych prvk, tzn.
v jaké mire je urcity prvek jazyka uzivan. Jejich jazykovy , experiment” spocivad v tom, co se
v kone¢ném dusledku mlZe ponechat jako nareci a co se mlzZe zaradit do moravského

jazyka (http://www.ujm.szm.com/).

Jen pro predstavu jsou pfiloZzeny nékteré tabulky, z jejich ,projektu”, které bych se
nebdl misty nazvat jako radikdlni &i vsoucasné dob& nesmyslné. Cervené zvyraznéna

pismena by dle Ustavu prosla zménou.

TABULKA 1 - MORAVSKA LATINKA - PISMENO (VYSLOVNOST)

Aa(d) A (dI6hé &) B b (bé) Cc(cé) C& (&) D d (dé)
Dj dj (dé) Ee (é) f & (dI6hé &) Ff(ef) G g (g€) H h (ha)
i (7) (1 (dI6hé i) 1j (jé) Kk (k) L1 (el) M m (em)
Nn (en) O Nj nj (ef) 00 (6) 6 (dI6hé 6) P p (pé) Rr (er)
R ¥ (eF) Ss (es) 55 (e3) Tt (té) Tj tj (€€) U u (d)
0 u (dI6hé u) Vv (vé) X x (cha) Yy (y) Yy (dI6hé y) Z7(26)
7% (28)

zdroj: (http://ujm.szm.com/Duvodova_argumentace-cast_|, Il, Ill, IV, V, VI (uplna).pdf)

,Ustav jazyka moravského nevzal do Uvahy pozménu pisma z latinského na jiné.
Uvédomuje si, Ze by Slo o zménu az radikalni. Obyvatelstvo Moravy ma vysokou miru
gramotnosti a je vysoce navyklé na soucasny styl psani. Zachovava se tedy latinka jen s
Castecnym odchylenim od ceské latinky.” (http://ujm.szm.com/Duvodova_argumentace-

cast_I, I, lll, IV, V, VI (uplna).pdf, s: 3)
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TABULKA 2 - TVAROSLOVi PODSTATNYCH JMEN — VZOR PAN

jednotné Cislo (singular) mnozné Cislo (plurdl)

1. (nominativ) Pan panj-i
2. (genitiv) pan-a pan-u

3. (dativ) pan-u pan-ém

4. (akuzativ) pan-a pan-e
5. (vokativ) pan-e (muz-u) panj-i

6. (lokal) pan-u pan-ex

7. (instrumental) pan-em pan-y (-mi)

V tabulce €. 1 je uz samotnym paradoxem ndzev moravskd latinka a moravsky
pravopis — moravopis. Nastésti je zfejmé, Ze si to samotni autofi uvédomuji a neméni
zazitd pravidla. Autorsky tym povazuje tento projekt za komplexni a okamzité pouzitelny
v sou¢asném moravském prostiedi (projekt vznikl v roce 2007 — pozn. autora). Z tabulky ¢.
2 miZeme zaznamenat zménu ve tvaroslovi v mnozném ¢&isle u podstatnych jmen. Ustav
jazyka moravského vytvofil zcela nové koncovky, coz je vidét napriklad v 6. padé.
Vyslovnost tohoto tvaru by méla byt stejna, ale piSe se odliSné. Autofi se pozastavuji i nad
koncovkou 7. pdadu. Vtomto pfipadé oznacuji koncovku -mi za novomoravskou.

(http://ujm.szm.com)

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, mozna zména moravského jazyka bude pfijimana
s uréitym despektem, coZ se dle mého nazoru stane i vtomto pfipadé. Neuvadim tuto
skute¢nost na zakladé vlastni domnénky, ale v pozadi vSeho stoji vyzkumné Setfeni

k jazykové otdzce na moravském Slovacku.

6.1. Slovacko a moravstina - vyzkumné Setreni

Procitat si novodobé ,,obrozenecké” prace skupiny hrdych Moravand a provadét
vyzkum mezi obyvateli moravského Slovacka neni totéZz. Jako vyzkumnik pfichazite do
predem ,nastudovaného” terénu a sam sebe brzy presvédCite, Ze terén nemate stdle
dostatecné prozkouman. Lidé maji na rlznych mistech zcela odlisSné nazory, které se
nemuseji s vasimi predstavami shodovat. Vsem respondentiim jsem pfi svych terénnich
Setfenich polozil otazku tykajici se jazykové problematiky. Jejich odpovédi se v nékterych
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pfipadech priklanély k pradavnému plvodu svébytného moravského jazyka, drtiva vétsina

vSak argumentovala pojmem moravsky dialekt.

Dialektem se rozumi nespisovny jazykovy Utvar, ktery je uZivan pouze mluvcimi
dané geografické oblasti (www.wikipedia.org). Moravské Slovacko je typické prevainé
rGznorodosti kroji a naredi. Jak uvadéji néktefi respondenti, dialekty se lisi od vesnice
k vesnici. Jejich rozdéleni je patrné i z této mapy (viz obrdzek 1 — pozn. autora). Morava a
Slezsko jsou oblasti péti narecnich skupin. Slovacké dialekty patfi do skupiny
vychodomoravskych nareci, plvodné nazyvané moravskoslovenské. Ty se dale déli na
podskupinu slovackou (oblasti Kyjovska a Uherskohradistska), valasskou, zapadni (okoli
Hranic) a kopanicarskou (obce pfi moravsko-slovenské hranici),
(http://kcjl.upol.cz/dialekto
logie/kap3_nareci_morava.

pdf).

Moravskd naieci

[ &eskomoravska nareéi

[ stiedomoravska naieéi

[ vychodomoravska naieéi

Ve starSim titulu [ tasska naredi
[ tésinska nafeci

Jaromira Bélice z roku 1954

[ némecka naieéi(pied valkou)

Ostrava

se slovacka oblast radi do

kategorie dolskych nareci.

oLoMouc *

Terminem dolské 8 leve

Kromériz

rozumime prevaziné

Trebit

obyvatele nizinnych obci.

»Vyrazu dolsky ufZil

narodopisec Josef Klvana OBRAZEK 1 - PREHLED MORAVSKYCH NAREC

vychdzeje z typl krojovych, ) o
zdroj: www.wikipedia.org

pokladd za dolské uzemi

kraj po obou brezich Moravy zhruba od Spytihnévi (jizné od Napajadel) az po Rohatec pfi

slovenskych hranicich.” (Béli¢, 1954: 8)

Pozastavime-li se nad jazykovou problematikou v dané oblasti, je nutné predlozit
nékteré vypovédi dotazovanych. Jejich postoje k moravsting, presnéji feceno k souboru
moravskych dialektd, byly naprosto odlisné od pfedem zminénych ,lingvistickych” pokust
moravskych patriotl. Myslite si, Ze je moravstina jednotnym jazykem nebo jazykem nové

vytvorenym? Tato otdzka méla potvrdit nebo vyvratit spekulace o tom, zda ma moravstina
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mezi obyvateli Slovacka stdle své misto jako tomu bylo v historickém kontextu. U

nékterych respondentl se otdzka setkala s naprostym udivem:

»Jako moravstina? To je prece nareci, moravstina jako takova preci neexistuje.
V Zadném pripadé, to jsou preci rlzna nareci, kterd pouzivdme, a zavisi samozirejmé od
oblasti. Sta¢i, kdy? pojedete do Zdanic a bude se mluvit jinak. Sta¢i, kdy? pojedete do
Drazlvek, bude se mluvit jinak. TakZe to si urcité myslim, Ze moravstina jako takova neni.

Jsou moravska nareci a pak je cesky jazyk.” (respondentka I. S.)

Zcela podobné reagovala drtiva vétSina obyvatel ve vékové hranici od 18 do 59 let.
Prekvapenim byla i starsi kategorie obyvatel nad 60 let, kterad se vyjadrila témér ve vsech
pfipadech naprosto shodné. Tato otdzka samoziejmé souvisela i s otazkou zaméfenou na
matersky jazyk dotazovaného jedince. Zde se opét potvrdil fakt, Ze je moravstina
povazovana spise za specificky soubor moravskych dialekt( a jeji uZiti se lisi dle mista
plUsobnosti dané skupiny obyvatel a také jejich ideologickym presvédcenim. Laska k rodné
zemi a mistnim narecim vSak neni nikomu cizi. Pti rozhovoru s mistostarostou mésta Kyjov

jsem se pti dotazu na moravsky jazyk nestacil divit:

,R: V Zadném pripadé neni moravsky jazyk nebo moravsky dialekt uméle vytvoreny
jazyk, ten tady byl staleti a ja doufdm, Ze diky tradicim a folkloru tady jesté staleti
vydrzi. Velice péknou bdsnicku na moravstinu napsal JoZzo Mikuli¢. To je naprosto

skvéld ta bdsnicka.
V: A zndte ji?
R: Ano, zndm ji,... zndm ji, ta je moc hezkd.
, Ty ani nevis dévcico,
jak ti to pékné svéci,
dyZ nebojdcné promluvis

v tej nasej rodnej reci.

V téj reci keru slychalas,
uZ v kolébce co dita,
dyZ mamicka ti zpivali

a mluvit ucili ta.
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Tak sladkd je a libeznd
ta rodnd slovactina,
Ze v celém svété péknéjsi

sndd neni mluva ing.

Tolik v ni krdsy, sladkosti
a néhy ukryto je,
aZ jednt budes mamickda,

uc ji aj déti svoje.”
(respondent F. L.)

Z tohoto kratkého dryvku je mozné odhalit zapalenou touhu uchovat moravské
nareéi na Slovacku za kazdou cenu. Ustni lidova slovesnost se predavéd z generace na
generaci, nejinak tomu je i v osobnim pfipadé respondentovi vypovédi. Jak sami
dotazovani udavaji, mistni narec¢i jdou ruku vruce s neodmyslitelnym slovackym
folklorem. Velky vliv na dnesni podobu dialektl maji rlznd kulturni centra a spolky.
Stretdvaji se zde obyvatelé slovackych mést a obci, coz se mlzZe odrazit v utvareni
univerzalniho nareci pro tuto oblast. Pravé takovato setkani stiraji rozdily v narecich, coz

muze mit pozitivni vliv na budouci podobu nareci slovackého.

Negativné na budouci podobu vychodomoravskych dialektl pusobi asimilacni
tlaky velkych mést a kazdodenni role jedince jako zaméstnance ¢i studenta. Tento fakt

doklada i jedna z oslovenych respondentek:

,Ono se to hodné micha, no, protoZe déti, co jsu z dédiny, tak jdou vlastné do skol,
do mést, vraci se sem malo, protoZe tady neni praca. Ty co jsou vzdélanéjsi nebo maji to

vzdélani, zGstavaji ve méstech. Tam se prizpUsobi tomu méstu.” (respondentka €. 6)

Zavérem je tedy nutné fici, Ze se postoje ke spisovné podobé moravstiny mezi
respondenty Kyjovského Slovdcka a ideologickymi predstavami moravskych politickych
stran a jazykovych ,oZivovatel(“ znacné lisi. Na zakladé terénnich Setfeni a vysledk( z nich
vyplyvajicich bych pojmem moravstina ¢i moravsky jazyk oznacil soubor uZitych
(specifickych — pozn. autora) dialektl na konkrétnim misté moravské krajiny. Jak bylo
uvedeno vyse, doufejme, Ze spolecna stfetdvani uZivateld moravskych dialektd budou

stdle kaZdodenni zdleZitosti a Ze se tato specifickd soucast lidové kultury udrZi i pro
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budouci generace. Drtiva vétsina respondentd tuto myslenku sdili a fada z nich se ji snazi

vehementné podporovat.
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7. Moravsky narod?

Ndrodni identita na Uzemi Moravy je pro fadu jejich obyvatel stdle aktualnim a pro
mnohé nevyreSenym problémem. V kapitole s ndzvem Definice pojmi byly obecné
vysvétleny pouze nékteré pojmy spojené stouto problematikou, avSak pojem narodni
identity nikoliv. Tento termin mlZe byt vsoucasné dobé pro Moravany odrazovym

mustkem do dalsich let.

Narodni identitu mUZeme v moderni spole¢nosti zkoumat ve tfech rovinach.
Vroviné ideologické, individualni a vroviné politicko-systémové. ldeologicky pojem
narodni identity je spjat sdoktrinou nacionalismu. Ten je postaven na principu
jedineénosti dané kultury, zakotveni Uzemi, historického poslani ndroda a ospravedinéni
jeho vzniku. Rovina individudlni je zaloZena na tom, Ze lidé hlasici se k ur¢itému narodu
spole¢né Zziji vdaném teritoriu, aniz by se nékdy fyzicky stfetly. Spojuje je spole¢na
historie, identické uZivani jazyka, dodriovani specifickych zvyk( ¢i vztah k obyvanému
teritoriu. Politicko-systémovd rovina je zastoupena obcdanskou spolecnosti nebo spiSe
narodnimi staty. Ndrodni stat je chdpan ve smyslu prevladani jednoho naroda na daném
uzavieném Uzemi, jemuZ vladne fada rlznych instituci. Stat je zaloZen na spole¢nych
hodnotach, soudrznosti a komunikaci ob&anské spole¢nosti. Cim jsou tyto faktory silné&jsi,
prevazné soudrznost, tim je narodni stat schopnéjsi dosahovat svych politickych cil( ve
prospéch spolecnosti. Pravé narodni identita je hlavnim spojujicim faktorem narodnich

statl (Vlachova, 2004).

Kazdy narod ma svoji historii a svoje hrdiny, ke kterym vzhlizi, neni tomu jinak ani
v pfipadé obyvatel Moravy. Ve vnimani jedince se odrazZeji skutecnosti spojené s
Uspéchem ¢i neldspéchem daného naroda. Kazdy z nas je tak na zadkladé téchto aspekt(
vice ¢i méné hrdy na to, kym se citi byt. Otdzkou je, zda je laska k vlasti (ndrodu) tak silna,
abychom za jeji hodnoty byli schopni bojovat. Jak udavaji samotni respondenti mého
vyzkumu, své postoje krodné zemi spojuji spiSe s moravskym patriotismem nez

s radikalnimi pozadavky mistnich politickych stran. O tomto vSak pozdéji.

Kazdy narod je unikatni svoji narodni identitou. Ta se na konkrétnim misté odlisuje
od ostatnich. Pokud se zaméfime na roviny ndrodni identity v oblasti moravského
Slovdacka, je sto konstatovat, Ze je mistni identita shodna s rovinou individualni. Pravé

vztah k rodné Moravé, uzivani moravského nareci, bohata historie a dodrzovani zvykd jsou
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specifickymi znaky obyvatel v oblastech Slovacka. Vyznamnym a spojujicim bodem jejich

narodni identity je kultura, tj. vztah k uméni, literature, védé a historii.

Nezodpovézenou otazkou vSak nadale zlstdva, zda existuje moravsky narod.
Samotni Moravané stoji na rozcesti mezi minulosti a budoucnosti. Pfitomnost moravské
narodnosti je stale vice podcefiovdna a znehodnocovana. Pro ¢eskou c¢ast obyvatel je toto
téma uz minulosti, jejich zdjem o moravskou problematiku se vytratil koncem 90. let
minulého stoleti, kdy se utiSily i poZzadavky narodné uvédomélych obyvatel Moravy
,bojujicich za svou véc”. Argumenty podporujici existenci moravské narodnosti vychazeji
ze skutec€nosti, ze Morava celd staleti existovala jako celek se samostatnou spravou. Hlavni
odkaz je spatfovan ve Velkomoravské fiSi a pozdéji v Markrabstvi moravském. Pravé tento
fakt je hlavnim faktorem, k némuz se prevainé moravské politické strany vehementné
hlasi. Nezapominejme vsak na situaci 19. stoleti, kdy se Moravané stale vice hlasili k ¢eské
narodnosti, aby ukoncili rostouci germanizacni tlaky. Symboly ceského nacionalismu
proudily smérem na Moravu, ktera bohuzel neméla moznost se obratit k zddnym
aktualnim symbolim doby tak jako cesti obrozenci. Praha a ceska literatura v cele
s Némcovou ¢i Machou nemély v moravském prostredi konkurenci. Narodni obrozeni, tak

viceméné postupné odsunovalo moravskou narodnost a jeji znaky do Ustrani.

Nelze opomenout moravsky venkov, jenz skryval posledni odkazy moravské
identity. Obrozeni vSak na tyto oblasti nezapominalo. Nevzdélani venkovsti obyvatelé
neméli ponéti o situaci v okoli. Pojem narod jim byl zcela vzdaleny. Snahy buditel( vsak
byly natolik silné, Ze se vytracely z nékterych oblasti viditelné odliSnosti. Dialekty a kroj
byly postupné vytlacovany ¢eskymi elementy (Repa, 2001). Pozdé&jsi vznik Ceskoslovenské
republiky moravské snahy jesté vice pohrbil. Na elektronickych strankdch Moravského

narodniho kongresu je citovan dostatecny dlikaz:

»-. hledice k tomu, Ze spojeni, které kdysi trvalo mezi byvalym kralovstvim ceskym,
markrabstvim moravskym a vévodstvim slezskym ze strany jedné a mezi ostatnimi
Uzemimi byvalého mocnarstvi rakousko-uherského ze strany druhé, navidy a zcela
prestalo, hledice k tomu, Ze narody Cech, Moravy a &asti Slezska, jakoZ i narod Slovenska z
vlastni vile rozhodly se spojiti a Ze se skutecné spojily trvalym spolkem za timto Ucelem,
aby vytvofily jednotny, svrchovany stat s nazvem Ceskoslovenskd republika ..“

(www.mnk.cz)
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Svrchovanost moravského naroda byla az do této doby nezpochybnitelnd, ale jak
je patrné ztohoto uUryvku smlouvy podepsané vroce 1919, témér tisicileta historie
samostatné spravy de facto skoncila. Moravané chtéli bojovat za svoji zemi zcela po pravu.
Silného protivnika vidéli v ceskoslovenské politice fizené z Prahy. Nejenom Morava, ale i
Slezsko a Slovensko pocitovaly rostouci moc Cech. Kfivda se stala hlavnim mottem v boji o
znovuznani moravské narodnosti a svébytnosti. Historické okolnosti 20. stoleti nedaly
Moravé a jejim obyvateldm prostor k debaté prosadit své zadjmy v Ceskoslovenském
prostredi. Utlumené moravanstvi difimalo a ¢ekalo na mozZnost, kdy se opét dostane na
povrch. Sametova revoluce rozpoutala intenzivni boj za moravskou narodnost. Intenzita
byla natolik silnd, Ze prekvapila nejednoho moravského pesimistu. Prolomeni hranic
souviselo i s otazkou moravanstvi. Hmatatelnym a jasnym dlkazem se stalo ,svobodné”
sCitani lidu z roku 1991. Moravska i slezska ndrodnost méla opét oficialni zastoupeni ve
séitacich arsich. Jak vyplyva z nize uvedenych vysledkl, moravska otazka ve spoleéenském
prostiedi predchozich nékolika let ,,spala“, ale v srdcich obyvatel Moravy vytvarela nové

podnéty k vefejnym debatam.

GRAF 1 - ZASTOUPENi OBYVATEL ¢R DLE NARODNOSTI V ROCE 1991

mCeskd M Moravskd [Slezskd M Slovenska

0% 3%

zdroj: (CsU, 1992)
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Pfedchozi scitani lidu nezahrnovala ve svych vysledcich ndrodnost moravskou ani
slezskou. Pravé tento fakt se pro mnohé obyvatele Moravy pozitivné projevil pfi utvareni
jejich narodni identity. Z celkového poctu 10302215 obyvatel Ceské republiky se
k moravské narodnosti pfihlasilo celkem 13,7 %, coZ Cini 1 362 313 Moravanu. Centrem
moravské narodnosti se bez pochyby stal Jihomoravsky kraj, kde soupefila ¢eskd a
moravska narodnost o pfizen svych ,volicd“. V roce 1991 Zilo vtomto kraji 2 049 386

obyvatel, kdo jak ndrodnostné smyslel, je patrné z nasledujiciho grafu:

GRAF 2 - NARODNOSTNi ZASTOUPENi OBYVATEL JIHOMORAVSKEHO KRAJE V
ROCE 1991

m Ceskd
B Moravska

@ Slovenska

zdroj: (CSU, 1992)

Zamérime-li se na podrobnéjsi usporadani daného kraje na zakladé okres(,
nejvétsi zastoupeni moravské narodnosti bylo v okrese Brno-mésto a Hodonin. Pravé na
Hodoninsku, v oblasti kde se nachdzeji hlavni centra Slovacka, se k moravské narodnosti
prihlasilo celkem 104 166 obyvatel, co Cini pfiblizné 65 %. Procentudlné vysoké zastoupeni
moravské narodnosti v této oblasti je dlikazem neupadajiciho zajmu o to, co se na jinych
mistech Moravy témér vytratilo. Moravska narodnost posilovala hrdost mistnich obyvatel
a stala se novym impulsem k jejich opétovnému sblizovani. Stala se nejenom kazdodenni
zalezitosti, ale pro mnohé i prostfedkem k dosazeni pfedem stanovenych cili. Témito cily
se chtély zviditelnit nékteré ,promoravské” politické strany, jimz se mezi obyvateli Moravy

zpocatku dostdvalo vysokeé prizné. O tom vsak vice v dalSich kapitolach.

Kazda z moravskych oblasti se k moravské narodnosti postavila jinak, vSe vsak

souviselo s historickou tradici, kterd byla v misté zkoumani rozsifena. Na nasledujicim
52



obrdzku je vidét, jak se moravské uvédoméni si sebe sama, |épe fe€eno moravanstvi, liSilo

v roce 1991 od oblasti k oblasti.

MORAVSKA A SLEZSKA NARODNOST VE SCITANi

LIDU, DOMU A BYTO 1991
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OBRAZEK 2 - MORAVSKA NARODNOST 1991

zdroj: www.moravskesrdce.cz

Pravé voznaceném Zlutém poli mapy probéhla vyzkumnda S3etfeni souvisejici
s problematikou moravské narodnosti, ale o nich o néco pozdéji. Rok 1991 otevrel
Moravanim dvere ke svobodné volbé vyjadFit se ke své narodnosti, k lasce k rodné zemi.
Historické odkazy neupadly v zapomnéni, nybrz se opét staly centrem zdjmu historikd,
jazykovédcl, etnografl a dalSich. Nasledujici séitani lidu vSak stoupajici rist moravanstvi
postavilo zcela na opacnou stranu neZ pred deseti lety. Moravska otazka ve spolecnosti
stdle prebyvala, ale pocet jejich ,pfivrzencl” nebyvale upadal. Nékteré (pro)moravské
politické strany a uskupeni z tohoto Upadku vinily spolecnou protimoravskou propagandu
ceskych politickych stran a médii (napf. Moravsky narodni kongres — www.mnk.cz).
Stranam upadaly preference, proto se musely spolehnout pfi propagaci moravanstvi na
odkazy moravskych znakd. Néavrat k historickym tradicim a kofenim mél byt mottem
radikalQ, ktefi se vSemozinym zpUsobem snaZili dosahnout alespon vétsi samostatnosti

moravského Uzemi. Prozatim jsou vSak jejich snahy bez vysledk(l. Nasledujici tabulka
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zobrazuje jiz vySe zminény propad zajmu o moravanstvi mezi obyvateli moravského Uzemi.

Proc je vsak tento propad tak radikalni, zistalo pro mé jako vyzkumnika nezodpovézeno.

Nikdo z mych respondentl nenasel ten pravy dlvod ¢i startujici mechanismus, ktery by

tento proces uved| v pohyb.

TABULKA 3 - SROVNANi NARODNOSTi VE SCITANI LIDU V ROCE 1991 A 2001

Narodnost Absolutné Relativné v %
1991 2001 1991 2001
Ceska 8363 768 9249777 81,2 90,4
Moravska 1362313 380 474 13,2 3,7
Slezska 44 446 10878 0,4 0,1
zdroj: (Samanova, 2012)

Pesimistické wvyhlidky do budoucnosti moravské narodnosti mulzZe napravit

posledni s¢itani lidu z roku 2011. Toto scitani pfineslo fadu novinek. Lidé se nemuseli ke

svym otdzkam tykajicim se soukromych zalezZitosti viibec vyjadfovat. V pfipadé narodnosti

tomu tak napfiklad bylo. Ndrodnost se stala pro téméFr 2,74 milionu obyvatel Ceské

republiky nezodpovézenym tématem. Moravska narodnost vsak zaZziva opétovny narist a

drzi si stale druhou pozici v pomysiném Zebficku narodnosti. Vezmeme-li v potaz scitani

lidu za poslednich 20 let, situace se vyvijela nasledovné:
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GRAF 3 - VYVOJ MORAVSKE NARODNOSTI 1991-2011
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Vysledky z loriského roku jsou prozatim predbéiné, ale uZ z prvnich udaja je
zfejmé, Ze se moravanstvi po letech Utlumu zacdalo znovu projevovat. V Jihomoravském
kraji bylo opét nejvétsi zastoupeni Moravanud, kdy se k moravské identité prihlasilo
254 648 obyvatel. V kraji zlinském, jenz byl vdobé scitani vroce 1991 soucasti
Jihomoravského kraje, je pocet Moravan( pfriblizné 96 234. V pfipadé okresu Hodonin se
k moravské ndrodnosti prihlasilo 40528 obyvatel, oproti roku 2001 je to témér
stoprocentni narlst (http://vdb.czso.cz). V pfipadé krajl je narlst zanedbatelny, zatimco
v mnou zkoumané lokalité (Hodoninsko — Kyjovské Slovacko) se jednd o velmi pozitivni
Cisla. Nechci predbihat Ci vytvaret néjaké zavéry, ale dle tohoto faktu mize byt do

budoucna zfejmé, Ze se Morava opét probouzi k Zivotu.

7.1. Moravsky narod v oblasti Slovacka - vyzkumné Setreni

Otdzka tykajici se narodni pfislusnosti je pro vétsinu z nas osobni, nelze vsak fici,
Ze by se dotazovani respondenti na Slovacku k této otdzce nechtéli vyjadrit. Ba naopak.
Jejich postoje k tomuto tématu nejsou lhostejné, jak sami fikaji: , jedna se o nasi Moravu,
nase tradice a kofeny.” Vramci komplexniho vyzkumu problematiky identity obyvatel
Slovacka byly poloZeny dotazovanym tfi otazky tykajici se moravské narodnosti (chcete-li,
moravské narodni identity).
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e Zaco se (nejenom v ramci sCitani lidu) povazujete?
e Existuje podle Vas moravska narodnost? Pokud ano, hlasite se k ni?

e Ke kterému z okolnich narodG/narodnostnich skupin mate nejblize?

V dotaznikovém Setfeni na tyto otdzky odpovidalo celkem 34 respondentd, pfi
osobnich rozhovorech jich bylo 12. Prvni otazka je vSak rozdélila do dvou nevyrovnanych,
avsak do jisté miry soupericich taborl. Za Moravana ¢i Moravanku se povaZzovalo celkem
27 dotazovanych a za pfislusniky ¢eského naroda 19 dotdzanych. Hlavnimi argumenty,
pro¢ maji blize k moravské narodni identité nez napfiklad k ceské, byly laska k rodné zemi,
samostatnd historie a osobni hrdost k tradicim. Zajimavosti je, Ze se k moravskym
kofendm prihlasily predeviim Zeny starSi 60 let se stredoskolskym vzdélanim.
Vysokoskolsky vzdélani jedinci se citili byt spie statnimi piislusniky Ceské republiky. Jak
sami respondenti radi uvadéji, s¢itaci archy Moravu témér vzdy vice sbliZily a posilily v nich
pocit sounaleZitosti s rodnym krajem. Hodnoty sou¢asného moravanstvi spojuji predevsim
s tfemi hlavnimi aspekty: s uzivanim nareci, nestarnoucim folklorem a vzdjemnou

soudrZnosti.

.....

svoji identitu popisuji na pomezi mezi ceskou a moravskou. V péti pfipadech se dotazani
,vyhybavou“ odpovédi oznatili za moravské Cechy. Vcelku zajimavé se k této otdzce

postavil respondent P. V. a respondentka ,,Cislo 34“.

,Povaziuju se za Cecha a za Moravaka zérovefi. Jako nevidim na tom nic zvlastniho,
nebo jako Ze bych byl néjaky moravista strasny, jo..., to ne. Ale to moravanstvi v sobé
mam, jsem takovy moravsky Cech. Ten pocit moravanstvi je pro mé vztah k tradicim
samoziejmé, vztah k roding, to je obrovsky dulezité, to bych dal na prvni misto a taky

vztah k pfirodé.” (respondent P. V.)

LV ramci Ceské republiky jsem Moravacka, v zahrani¢i se oznacuji za Cesku.”

(respondentka ¢. 34)

Je dulezité fici, Ze respondenti sami sebe oznacujici za Moravany. Odkazuji také ke

kofenlim slovanskych narodd Zijicich v minulosti na nasem uUzemi. Takto se vyjadrilo

celkem devét dotazanych. V jejich téle pry koluje moravska krev, ale velmi blizka je jim
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slovanska tradice. Takto vypovida feditel kulturniho domu, jenz vede také détsky folklorni

krouzek a porada radu folklornich akci v regionu kyjovského Slovacka:

»Vidycky ten koren je tam, kde je, to znamend jsu Moravak. Kofenem jsu
Moravak. | kdyz t4 moravskd narodnost je dnes uz trosku slozitéjsi. My jsme jaksi tu
narodnost pozbyli pfed staletimi a myslim si, Ze jsme se jednou jaksi pri¢lenili pod ¢eskou
korunu a historicky si uz myslim, Ze je to prekonané. UZ bysme neméli délat takové ty
Zabomysi valky, Praha spiS by méla uznat Moravu. Neméla by byt takd centralisticka, ale
trosku prece jenom tu Moravu vic respektovat. Osobné se citim byt také Slovanem, to je
vlastné eventualné vidét na vseckych, byt se kazdy hleda koreny v Keltech, Germanech a ja
nevim kde, kazdy se za Slovany viceméné stydi. Slovani bohuZel v genech maju takové
bych fekl nesvary pocinaje zavisti a pomluvy, za to se, az bych fekl, stydim. Ale jinak urcité

se citim byt nejvic Slovanem.” (respondent V. M.)

K existenci moravské narodnosti se mohli vyjadfit respondenti v druhé polozené
otdzce tohoto vyzkumného bloku. Narodnosti otdzka se vsak stala problematictéjsim
tématem, neZ jsem zprvu predpokladal. Z pfedchozich vypovédi jasné vychazelo najevo, Ze
se lidé povaziuji ve vétsi mite za Moravany, mensi ¢ast dotazanych za Cechy. Ti, co se za
Cechy povaiuji, témé&f jednohlasné odmitli existenci moravské narodnosti (dle Sesti
respondentl existuje — pozn. autora), avsak u Moravanli jsou odpovédi celkem
nepochopitelné. Moravanem télem a dusi, jak néktefi nebojacné udavaji, se citi byt 17
dotazanych. Je proto na misté ptat se proc ti, ktefi se citi byt nejenom pfi scitani lidu
Moravany, nevéri v existenci moravské narodnosti. Pro¢ pravé v regionu, kde bylo pfi
poslednim scitani pfihldaSeno k moravské narodnosti pfiblizné o dvacet tisic lidi vice nez
v roce 2001, se tento problém vyskytl. V pfipadé mého terénniho Setfeni se o existenci
moravské narodnosti domniva 50 % dotazanych, coz neni viibec presvédcivy vysledek. Jak
udavaji sami respondenti, jednd se spiSe o novodobou zdleZitost. Moravskou narodnost
podle vétsiny z nich ubily a stale ubijeji Ceské politické postoje. CozZ viak nikdy nerozbiji, je
podle vétsiny pocit moravanstvi. V tomto pfipadé se tedy jednd o osobni pocity kazdého
z respondentd, jak jsem se presvédcCil pri rozhovoru s feditelkou nejmenované zakladni
Skoly. Sama se povaZuje za Moravanku, ale pti dotazu k existenci moravské narodnosti
nevéricné kroutila hlavou. Sama sebe vsak pfi dotazu ,Proc tedy Moravanka?“ ujistuje, ze

to tak prosté od malicka citi a Zije v tom stale.
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»Jsem hrdd na to, Ze jsu Moravanka, ale o existenci moravské ndrodnosti, jsem,
abych fekla pravdu, nikdy neuvaZzovala. Pre nékeho samoziejmé existuje, ale ja osobné se

k ni nehlasim, ale nikdy nefikej nikdy.“ (respondentka Z. S.)

Pfedchozi vypovéd je dikazem jakéhosi regionalniho patriotismu v této oblasti.
Lidé jsou hrdi na svlj moravsky plvod, ale o existenci moravské narodnosti nikterak
nepremysli nebo si tuto moznost zcela nepripousti. Pfi terénnich Setfenich vSak nebyl
nikdo, kdo by se nepozastavil nad bohatou historii moravského statu, pro nékteré naroda.
Tato skutecnost se odrazi v nasledujici problematice. Jak jiz bylo zminéno vyse, Moravané
se citi byt stadle utlacovani ceskou politikou. Jak sami respondenti uddvaji, od 90. let
minulého stoleti se Ceskd politicka sila snazi moravskou ,svébytnost” odsunout do
zapomnéni. Silu pragocentrismu ¢i ¢echocentrismu lidé na Slovacku stale pocituji a snazi
se proti tomu bojovat. Hlavnim mottem boje jsou silné kofeny, laska k rodnému kraji a
historickd tradice. Otazkou ke kterému z okolnich narodd/narodnostnich skupin maji
respondenti nejblize, jsem chtél tuto hypotézu potvrdit ¢i vyvratit. Vétsina respondentl
(26 = 60 %) ma blize ke slovenskému narodu. Nesympatie k ,Cechackiim®, jak je néktefi
respondenti oznacuji, vychazeji z osobnich zkusenosti. Nékteti se dokonce nebdli oznacit

Cechy za ignoranty a neustélé utladovatele.
,Cechy Moravu utlacuji a povazuji nds za méné inteligentni“ (respondentka ¢. 12)

Vyse zminéné znaky bojovnosti vici ¢eské silné pozici jsou pfislibem pro budouci
generace. Moravska hrdost se rodi jiz v mladi a mistni lidé nemaji strach o jeji budoucnost.
Moravska narodnost je pro nékteré respondenty vice nez aktualni zaleZitosti, pro nékteré
méné. Lidé na Slovacku vsak nejsou skepticti vici situaci, ve které se moravska narodni
identita nachazi. Je moZné posoudit narustajici tendenci z posledniho scitani nebo
z vypovédi respondentd, kteti se k otdzce budoucnosti moravské identity obecné stavi ve

vétsiné pripadl velmi pozitivné.

»Ja chci véfit a myslim si, Ze moravska identita pfezZije. T4 moravska identita je
natolik silnd, aby preZila a dokonce bych fekl, Ze takovy ten pragocentrismus, ktery je
citelny v posledni dobé&, tomu dokonce napomaha. Ti zastupci Moravy se stavi do opozice
proti tym Prazakiim, to znamen3, Ze budou mit zajem jaksi tu identitu uchovat a ja véfim,
Ze bude uchovana. UZ v dobé kdy jsme mluvili o vstupu do Evropské unie, jsme povaZovali,
Ze ta Evropa bude néjakym souborem regionl. Kde jsme tu Moravu Uplné prirozené

povazovali za jeden zregionl Evropské unie, tedy ma své specifika, je svérazny. Takze
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z tohoto hlediska, toho vétsiho zespolecenstovani v Evropé, tak si myslim, Ze to pravé tém
snahdm zvyraznit tu moravskou kulturu nebo vSeobecné identita tomu nahrava, to clenstvi

v unii.” (respondent V. |.)

Je nutné zminit i mladsi generaci (18-25 let — pozn. autora), kterd je moznym
nositelem moravské narodni identity v pfiStich letech. Jejich postoje jsou viceméné
skeptické. Pravé ¢eskou pozice a plsobnost Ceské republiky v evropském spoleéenstvi vidi
jako nejvétsi prekazky v utvareni moravské narodni identity. Pocity moravské hrdosti jim
vSak nejsou cizi. Oni sami spatfuji budoucnost Moravy spiSe v dodrZovani tradic, ve
folkloru a moravském nareci, neZzli v politickych snahdach pomoravskych politickych stran.
Je velice zajimavé, Ze se k tomuto faktu vyjadfili vSichni ucastnici vyzkumného Setreni

naprosto shodné. Politika uZz méla prostor konat ve prospéch zajma svych volicl, pfevaziné

v 90. letech 20. stoleti, avSak pro fadu z nich naprosto ztratila vyznam.

Uzavfit tuto kapitolu neni viibec jednoduchou zaleZitosti. Musim Fici a vyzkumna
Setfeni to potvrzuji, Ze se moravska narodnost na Moravé stale vyskytuje. Jeji intenzita Ci
zastoupeni jsou vSak stdle vice ovliviiovany negativnimi okolnimi tlaky. Prvni problém
souvisi s otazkou ¢asu. Cas stale b7 a lidé o otdzce moravské narodnosti jiz tolik
nepfemysli. Radi by se navratili do historickych pramen( a vytrhli z nich pro nékteré
vytouZenou samostatnost a samospravu moravského statu a naroda. Ty Casy jsou vsak jiz
davnou minulosti. Lidé Ziji pritomnosti. Ziji tim, co ve svém okoli spatfuji u ostatnich.
Moravska narodnost nevymfela, Zije v fadé horlivych jedincd. Hlavnim problémem vsak je,
Ze nema tolik zastanc(, aby se nadale vice rozvijela. Morava podle mnohych doplatila

predevsim na situaci spojenou s narodnim obrozenim. Tento fakt rozpoutal stale aktudlni

debatu o tom, 7e se Cedi stali a nadale stavaji pany i v moravské zemi.

Pravé politika je jednim z problému, ktery moravskou narodnost deformuje.
Politické snahy, nejenom ceskych politik(i, ale i fada vlastnich, nejsou pro Moravany
v soucasné dobé pozitivnim pfinosem. Evropska unie oteviela dvere k debatam o tom, zda
moravska narodnost nalezne misto v evropském spolecenstvi, avSak bez vyznamného
vysledku. Jak sami respondenti vypovidali, nékteré otazky tohoto bloku jim pfisli aZz moc
nacionalistické. Dle jejich slov je jiz pozdé navracet se k radikdlnimu boji za myslenku
moravanstvi. Je nutné nalézt takovou cestu, kterd Moravé napomiize nejenom v Ceské
republice ale i Evropé zajistit si dUstojnou pozici, se kterou budou mistni obyvatelé

spokojeni.
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Lidé na Slovacku nezapominaji, kde se narodili, uZivaji spole¢na nareci, kterym
perfektné rozumi. Kazidy den se vénuji tomu, jak ubranit jedine¢nost mistniho folkloru
pfed okolnimi (hlavné ekonomickymi) vlivy. Jejich zapaleni a hrdost z nich déla , pravé”
Moravany, i kdy? se néktefi z nich na papite citi byt spie Cechy. Moravské srdce viak bije
ve vétSiné z nich. Doufejme spolecné s obyvateli Slovacka, Ze se moravskda narodnost

nevytrati a zGstane specifickou soucasti jejich Zivot(.
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8. Slovacko a folklor

Vyzkum mistniho folkloru nepfindsel takovou fadu uskali jako pfedchozi témata
tykajici se narodni identity a lokalniho jazykového uziti. Pojem folklor je zndm vsem
obyvatelim nejenom Slovacka, ale i Hané, Valasska a Slezska. Slovnik cizich slov definuje
tento pojem jako Cast lidové kultury, kterd zahrnuje vedle hudebnich projevid i projevy
slovesné, tanecni a dramatické (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz). Lidé tim Ziji a fadu z nich
to stdle napliuje. Lidova kultura na Slovacku je stale Zadanym ,zbozim“, které je
kazdorocné predstavovano vramci rdznych festivall. Mél jsem moZnost hovofit
s nékterymi poradateli téchto akci a dle jejich slov, je Slovacko na pfival turistd touzicich
shlédnout jedny z poslednich zbytk( lidové kultury na Moravé stale pripraveno. Zajem je

pry rok od roku vyssi.

Zamérem vyzkumu vsak nebylo méfit spokojenost ¢i pocet turistd na folklornich
akcich, ale predevsim aktudlni zdjem mistnich obyvatel o lidové tradice. Morava si prosla
fadou historickych udalosti, pfi nichZ byla hojné ovliviiovana vpady rliznych narodd. Stala
se zdi, kterd odraZela asimilaéni pokusy Riman(, Turkd a Svéd@. Valky nutily mistni
obyvatelstvo k nedobrovolnym presuntim, ¢imz se stala tato oblast velice ¢lenitou. Tento
fakt zajisté souvisi stim, Ze je Morava velmi kulturné diferencovana. Na rdznorodost
oblasti a mistni kultury pUsobily i jini Cinitelé, jako napfiklad rozmanitost zplsobu obZivy a
prace s tim spojené, migrace za pracovnimi pfilezitostmi ¢i postoje mistnich lidi k okolnim

problémdm (Dvoulety a kol., 2010).

Tento problém se tykal celé Moravy, ale vezmeme-li v potaz Slovacko, musime
konstatovat, Ze je tato oblast na zdkladé poctu svych narodopisnych oblasti jednou
z nejélenitjdich v Ceské republice. Pravé tato ¢&lenitost dala vzniknout celé Fadé
specifickych symboll mistni krajiny. Prvni historické zminky o mistnich narodopisnych
oblastech sahaji do poloviny 17. stoleti. Tehdejsi prameny mluvi o vychodomoravském
Zalesi. 18. stoleti prineslo nazev Podluzi a pozdéji také Valassko. Nazvy ostatnich
etnografickych skupin se objevily v 19. stoleti. Prvné se hovoti o Slovacku, Dolnacku a
Hornacku. Prvni hmatatelné dlikazy souvisejici s rozmanitosti mistni krajiny a obyvatel
spatfily svétlo svéta v poloviné 19. stoleti. Wilhelm Horn vyobrazil specifické odévy

mistnich obyvatel.
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»Hornovy litografie, stejné jako nemnohé fotografie z druhé poloviny 19. stoleti,
které predstavuji kroje jako odév rolnického obyvatelstva, dodnes vzbuzuji obdiv a jsou

cennou ukazkou regionalni pestrosti kroja“ (Dvoulety a kol., 2010: 333).

8.1. Kroj na Slovacku

Kroj byl v minulosti nedilnou soucasti vesnického obyvatelstva. Lidové vrstvy
oblékaly tento odév predevSim koslavnhym udalostem, které vsak mély celorocni
charakter. Tlak okolnich vlivi vSak postupné lidovy kroj odsouval do Ustrani. Nejprve se o
to zaslouzil proces industrializace a pozdéji politické vlivy na prfelomu 19. a 20. stoleti. Pro
mnohé z nas, ktefi dorazi dnes na Slovacko, mohou byt rozliSovacimi znaky narodopisnych
oblasti mistni naredi. V minulosti to vSak byl pfevdiné mistni kroj. OdliSnosti kazdé ze
slovackych vesnic jsou pro radu ,cizincl” nerozeznatelné, ale mistni védéli a stale védi,
kam dotyény krojovany jedinec patti. Zadkladnimi rozpozndvacimi znaky jsou predevsim
barva, délka, stfih a také uprava hlavy a jejich doplrik(. Posledné zminény znak byl
v minulosti velmi dudleZitym ukazatelem, podle néhoZ bylo moiné rozpoznat socidlni
postaveni doty¢ného Ci jeho rodinny stav (www.rotrekl.cz). Lidé kroj Sili sami z toho, co si
zpracovali. Kroj mél nejenom symbolicky charakter, jako odév noseny prevainé pfi

slavnostech v dané lokalité, ale pro mnohé to byl i pracovni odév.

Soucasny charakter kroje je vSak spojen pouze se symbolickou rovinou. Nejedna se
uz o odév kazdodenniho uziti, avSak dulleZitost kroje nezménila svoji roli. Jednim z
problém(, jenz soucasny stav krojové odlisnosti skyta, je pocet femeslnikli, ktefi se
vyrobou tohoto odévu zabyvaji. Stejné jako kroj se i femeslo pfendsi z generace na
generaci. Veskeré déni, nejenom na Slovacku, je vSak ovliviiovano okolnimi faktory.
Vyrobcli ubyva, proto se méni i krojovd rozmanitost. Drivéjsi odliSnosti patrné z
ukazuje, Ze dnes v oblasti Slovacka rozliSujeme Sest skupin kroju, které se dale déli na

krojové typy, kterych je 24 (Dvoulety a kolektiv, 2010: 370-371).
. Dolnacko

e Dolnacko uherskohradistské - A) Uherskohradistsky — a) PoleSovicky kroj; b)

Velehradsko-spytihnévsky kroj, c) Staroméstsky-jarosovsky kroj; d) Bilovicky kroj

62



B) Buchlovicky; C) Kunovicky; D) Uherskoostrozsky; E) Veselsky

o Dolnacko straznické — A) Straznicky; B) Rohatecky

e Dolnacko kyjovské — A) Jihokyjovsky, B) Severokyjovsky, C) Vracovsky, D)
Bohuslavicky - zanikly, E) Zeravicky — muzsky obnoveny

e Uherskobrodsko — A) Uherskobrodsky, B) Hradc¢ovicky, C) VI¢novsky, D) Nivnicky,

E) Borsicky, F) Banovsky, G) Strafiansky, H) Bfezovsky

1l Luhacovické zalesi — A) Luhacovicko-pozlovicky

e Bojkovicko — A) Komensky — rekonstruovany, B) Bojkovicky — zanikly

1l. Moravské Kopanice — A) Kopanicarsky-starohrozenkovsky

Iv. Hornacko — A) Hornacko-velicky

V. Podluzi — A) Podluzacky jizni (Bfeclavsko), B) Podluzacky severni (Hodoninsko)
VI. Hanacké Slovacko — A) Hanacko-slovacky severni, B) Hanacko-slovacky jizni, C)

Podluzacko-hanacko-slovacky jizni

Jak je u nékterych krojovych typli z pfedchoziho pfehledu vidét, pomalu zanikaji Ci
uz definitivné zanikly. Tento problém je patrny prevazné v pfihranicnich oblastech, které
nejsou dosti rozsahlé a jsou negativné ovliviiovany trendy novodobé migrace predevsim za
lepsimi Zivotnimi podminkami. Jak jsem jiz zminoval na predchozich stranach, vyzkum
probéhl pfimo v srdci Slovacka, proto jsem mél moznost se krojovych slavnosti zdc¢astnit a
vidét tento odév na vlastni oci. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze jsou lidé stale hrdymi
nositeli kroje. Jejich angaZovanost v krojovanych privodech a festivalech neni Zadnym
,hastrojenym® procesem, samotni aktéfi jsou do tradice natolik zapaleni, Ze jim nepfijde

nosSeni kroje ni¢im neobvyklym.

»Na kyjovském Dolnacku jsou tady ty tradice a folklor natolik silné. Je to opravdu

vkorenéné v téch lidech, nejenom v té starsi generaci, ale i v generaci, ktera nastupuje.
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Déti a mladez, oni to délaji ne, protoZze musi, ale protoze je to bavi a Ze to chcou délat a
bavi se u toho. Jo nedélaji to, ptijde néco, jé, co budeme délat, to v Zddném pripadé. Délaji
“"

to radi, délaji to s laskou a bezvadné se u toho bavi, Sdm to mlzu velmi dobfe posoudit.

(respondent F. L.)

ZpUsob odivani ma i svd nepsana pravidla, kterych se musi krojovany jedinec
pevné driet. Neni mozné, aby za kroj povaZoval to, co si sam nékde vytvofi ¢i zakoupi.

Toto nepsané a vSemi dodrzované pravidlo nese nazev krojova Cistota.

,Dodrzuje se tady pomérné prisné krojova Cistota, to je taky duleZité. Ne Ze si
doma nékdo néco najde a jé vyborné bude néco, co ddme do kroje. Ne, fakt je potreba
dbat na tu krojovou Cistotu na to, aby to bylo prenesené pro ty dalsi generace. Abysme
potom nezUstali jenom u fotografii z roku 2012, jak to bylo fajn, ale uz to nikdo nema a uz

to nikdo nenosi.” (respondent F. L.)

Zajem o kroj potvrzuji nejenom respondenti, ale i samotna ¢isla navstévnosti na
akcich tohoto druhu v poslednich nékolika letech. Tradice je v soucasnosti zastinéna
problematikou finan¢ni hodnoty kroje. Pofidit si kroj v dnesni dobé neni levnou zéleZitosti.
Cely kroj, jehoZ soucasti je v pripadé muzl kosile, kalhoty a vysoké boty, mizZe jedinec
pofidit od 20 tisic korun. Kroj Zensky je vyrazné drazsi. Ru¢né a peclivé vysivané sukné jsou
financné narocnéjsi, ale presto milovniky mistnich tradic, jejich nositeli, stale velmi

zadané. Vysledky vyzkumného Setfeni tento fakt potvrzuji.

V bloku vénovaném problematice folkloru na Slovacku byly respondentim v ramci

vyzkumu poloZeny tyto tfi zakladni otazky:

e Co se Vam vybavi, kdyZ se fekne Slovacko? Prosim uvedte alespon 3 znaky.
o Je podle Vas folklor na Slovacku stdle aktudlni zaleZitosti?
e Navstévujete nékteré akce spojené stematikou slovackého folkloru ve Vasem

okoli?

Prvni otazka vénovana spontannim odpovédim respondentl zcela jednoznacné
posunula nasledujici vyzkumné zaméry do oblasti folkloru. Je velmi prekvapivé, Zze se 100
% dotdzanych zminilo na prvnim misté o folkloru nebo konkrétné o krojich a jejich
pestrosti. Tento fakt je viditelny i u mladsi generace respondentl (18-25 let - pozn.

autora), coz je pro budouci podobu mistniho folkloru velice povzbudivé. Sami ,starsi‘

respondenti se nad timto faktem pozastavuji a priklanéji se k myslence dlouhodobého
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oZivovani mistnich tradic a zvyk( skrze mladou generaci. Soucasny stav dodrZovani
folklornich aktivit v rdmci Ceské republiky jim v této ,osvété“ napomaha. Posledni zbytky
tradic jsou predevsim na Chodsku. Také proto obyvatelé Slovacka nazyvaji svij kraj bastou

folkloru a nestarnoucich tradic.

Kroj je pro mistni dlleZitou soucasti. Ale jak jiz bylo zminéno, jeho prvotni
historické uziti pomalu mizi. Jesté pred péti az deseti lety jsme mohli ob¢as spatfit na
Slovacku babicky oblecené v kroji, jak pracuji na svych upravenych zahoncich ¢i posedavaji
na navsi. Sam jsem byl tomu nékolikrat svédkem, nebot jsem Moravu kazdoro¢né na delsi
dobu navstévoval. Dnes musi mit clovék velké stésti, aby tento pozlstatek nedavné
historie spatfil. Jak uvadi sam jeden z oslovenych folkloristd a narodopisct této oblasti, je

tento ,,ukaz” pomalu na Ustupu:

»Pamatuju jesté doby, kdy jednak ty kroje a kultura byly jaksi spjaté s tim dennim
Zivotem. Dneska je to jinak. Dneska kroje mizi, myslim na to denni noseni. To znamen3,

existuji rizné organizace, které se vénuji opravé a Siti kroji.” (respondent V. M.)

Folklor na Slovacku vsak neni zastoupen pouze krojem, ale i fadou dalSich prvkd.
Mistni lidé zminuji tance, lidové pisné, cimbalovou a dechovou muziku a v neposledni fadé

spojuji folklor s organizacemi a festivaly, jez se touto tématikou kazdodenné zabyvaji.

8.2. Folklorni spolky a udalosti na Slovacku

Odpovédi na vyse zminéné otdzky se sbihaji a vytvareji tak prostor pro toto téma.
Aktualnost, krojova Cistota a dodrzovani tradic je spojeno s fungovanim mistnich spolkd,
které se podileji na organizaci ¢i pfimo zastituji nékteré folklorni akce. V oblasti Kyjovského
Slovacka se vyskytuje cela fada spolk( a organizaci, které sdruzuji ¢leny od predskolniho az
po dlichodovy vék. Nelze vyjmenovat vsechny, proto se pozastavim jen nad nékterymi,
abych predstavil jejich zakladni ¢innost a poslani. Kyjov jako jedno z center této oblasti se
muze pysnit Slovdckym souborem. Ten vznikl v roce 1942 za tGcelem vytvorené podminek,
které by umoznili diikladnou péci a nasledny rozvoj folkloru do okolnich obci. Poslanim je
predevsim péce o své Cleny, ktefi se chtéji ve svych zajmech zdokonalovat, organizace
festivalll a akci, publikaéni ¢innost a v neposledni fadé cinnost archivarska, kdy postupem
Casu spolek nashromazdil dalezité folklorni prameny. Slovdcky soubor je tvoren détskou,

muzskou a Zenskou slozkou. Détska zakladna je velmi Siroka (40 c¢lent — pozn. autora) a

65



sdruZuje ¢leny ve véku od 13 do 18 let. Zajem budoucich ¢lenl je patrny, stejné tak jako
zajem Siroké verejnosti v této oblasti (www.spssk.cz). Jeden z byvalych feditell sdruzeni se

k tomu vyjadril takto:

,O tom se muZete presvédcit ted v sobotu (rozhovor natdcen zacdtkem kvétna
2012 — pozn. autora), kdy Slovacky soubor v Kyjové slavi 70 let od svého vzniku. Naprosto
vyprodané. Slovacky soubor nejenom, Ze je nositel a udrZovatel tradic, ale on je jaksi
porad prohlubuje ty znalosti, u¢i se novym vécem, vytahuje ty véci, které tady byly dtiv,
aby se nezapomnély. Pfi kazdé pfilezitosti maji néjaké hezké vystoupeni. Ma to

budoucnost obrovskou.” (respondent F. L.)

Postarat se o budouci nositele tradic neni jednoduchym pocdinem. Pro mistni je
vSak tato zalezitost na nékolik let vyfeSena. V porovnani se soubory pro dospélé jsou
v dané lokalité v mnohem vétSim poctu zastoupeny soubory détské. V pripadé mésta
Kyjova se jedna napriklad o soubory Kyjovdnek I, Kyjovdnek I, v Dubnanech narodopisny
soubor Dubravénka, ve Svatobofricich-Mistfiné folklorni soubor Moravjan a Moravdnek a
sdruZeni Slovdcky kriZek, v Miloticich soubor Rosenka. Déti se uci zvykdim svych predkd a
pomoci zpévu Ci tance chtéji vyjadrit svou lasku k rodnému kraji. Jak jsem jiz uvedl| vyse,
tento jev je zcela pfirozeny a tyka se déti jiz v predskolnim véku. Zasvécenou osobou v této
oblasti byla vedouci odboru kultury vjednom ze zkoumanych meést, kterd se vyjadrila

takto:

»Kroje, tradice, to se udrZuje a to se strasné obnovuje a urcité bude. Jednak se na
tom stavi potencial cestovniho ruchu a vSechno tady tohle. TakZe tam jako jednoznacné i
ta mlada generace k tomu bude spét, jednak ty obce si to budou drZet, uz tfeba jenom

kv(li této mozZnosti.” (respondentka I. S.)

Otdazka aktualnosti mistniho folkloru je témér zodpovézena. Respondenti se svymi
odpovédmi nevahali a zcela jednohlasné se k této otdzce pozitivné vyjadfili. Slovacko je
mistem, o némz se v soucasnosti hovofi jako o poslednim centru lidovych tradic na Uzemi
Ceské republiky. Tyto tradice v sobé skytaji obrovsky potencial, ktery mohou mistni obce
vyuzit. Nesmi se vSak stat, Ze se folklor stane organizovanym lakadlem pro turisty, ktefi
zaplati za to, aby vidéli kroj na vlastni oci. Jak uddavaji néktefi respondenti, musi to
vychazet ze srdce. V jiném pripadé to nedélejme, ale ztratime posledni zbytky nasi dusevni

svébytnosti.
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»Souvisi to i s moznosti cestovniho ruchu a rozvoje, protoZze my tu vétSinou
nemame nic jiného nez ten folklor a ty tradice, na co mizeme naldkat turisty. Ten navrat

k tém kofenlm a tradicim celosvétové funguje.” (respondentka l. S.)

Folklor na Slovacku je tak vehementné udrzovan také z toho dlivodu, Ze se v okoli
nevyskytuji jiné formy traveni volného c¢asu pro mladé. Velké mnozstvi vesnic v dané
lokalité nenabizi mladym kromé folklornich a hasi¢skych dobrovolnych spolkl ¢i fotbalu
jinou mozZnost aktivniho vyZiti. Pfremira folkloru nemusi byt nékterym respondentim obcas

po chuti, jak udava jeden z respondent:

7

,Ja se pfizndm a to neberte vazné, jako zastupce obce se €asto Ucastnim téchto
akci a nékdy teho mam uz plné zuby... (vyjmenovdvd ndrodopisné a folklorni soubory
v Dubrianech — pozn. autora). Samé kroje, samé pisnicky, nékdy se mi zd3, Ze je teho aZ
moc. Ale vzhledem k tomu, Ze to zacdina od tych mladych décek a ti, co tomu propadnou,
temu propadnou na cely Zivot, takze ja si osobné myslim, Ze to jesté dlouho vydrzi.”

(respondent V. 1.)

Pravé akce spojené s folklorem jsou posledni dobou stdle vice navstévované nejen
domacim publikem, ale také zahrani¢nim. Tento narlst je milym ukazatelem toho, Ze se
moravska identita jdouci ruku v ruce s folklorem stavd oblibenym tématem pro budouci
debatu a moznou podporu raznych domacich i zahrani¢nich subjektd. V oblasti Slovacka se

kazdoroc¢né porada celd fada akci, avsak regionalnim a celosvétovym vyznamem se mohou

pysnit jen dvé slavnosti tohoto typu. Jednou z nich je Slovacky rok a druhou Jizda krald.

Slovacky rok se kona v Kyjové jednou za ctyfi roky a jedna se o nejvétsi udalost
svého druhu. Sami uUcastnici ho nazyvaji svatkem vsech folkloristi, nékteti dokonce
folklorni olympiadou. V loriském roce slavnost slavila 90 let od svého vzniku, takze ji
mGzeme pokladat za nejstardi regiondlni slavnost tohoto typu na tuzemi Ceské republiky
(www.slovackyrok.cz). Kazdé ctyfi roky se sem sjizdéji milovnici folkloru z okolnich obci,
aby se setkali u dobrého vina a spolecné predvedli pfichozim navstévnikiim svou , pravou”
moravskou identitu. Lorisky festival jsem mél moZnost navstivit a zkoumat pocity mistnich
pfi takto velké udalosti. Strojeny projev vsech Ucastnikl neni na misté. Lidé se bavi, jejich
pohostinnost nezna mezi. V pozadi vSeho stoji tvrdd prace, mistni lidé vSak chtéji svétu
predvést, co pro né znamend byt Moravanem. Jak sama jedna z poradatelek a zarover
Ucastnic uvedla, zdjem o tuto akci byl v loriském roce nejvyssi. Podle odhad( se denné

festivalu zucastnilo okolo 20 tisicli navstévniku z rdznych koutl Evropy. Celkové se za dobu
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trvani festivalu (od 11. - 14. Srpna — pozn. autora) v Kyjové vysttidalo na 100 tisic
navstévnikl, coz mésto dosud nezaZilo. Nejde pouze o navstévniky, ale i o samotné
Ucastniky. Slovacky rok v Kyjové ale i ostatni mensi slavnosti ve méstech a vesnicich nesou

pocit sounalezitosti mistnich obyvatel s rodnym krajem.

,V privodé se v jeden den zucastnilo pfes 3500 ucinkujicich z okolnich vesnic, coz
samo o sobé je obrovské Cislo a spolecné s navstévniky Kyjov potom praskal ve Svech. To si
myslim, Ze je pro nds i strop, ale celé Kyjovsko tim prosté Zije, tak je Skoda to nékomu

odepfit.” (respondentka O. P.)

Slovacky rok je vidy zakoncen Jizdou krald, avsak tato uddlost se kona samostatné
i na jinych mistech Slovacka. Nejznaméjsi Jizda kralG se kazdoro¢né kona ve VIcnové, dale
pak v Kunovicich a Hluku. Tento krojovany privod na konich byl v loriském roce zapsan na
seznam nehmotného kulturniho dédictvi lidstva UNESCO, kde je jiz od roku 2005 zapsan
slovacky muizsky lidovy tanec Verburik. Plvod této slavnosti je nejasny. Jasné vsak je, Ze i
tato ,slavnost” lakd fadu navstévnikl. Pro samotné ucastniky je udalost svatkem.
Pfedevsim pro rodinu krale, ktery je peclivé vybiran. Celd rodina se ucastni pfiprav, které
jsou velmi narocné. Pocit hrdosti a pocty jsou vsak silnéjsi. Kral je chranén dvéma straZzci,
ktefi projizdéji celym méstem, nebo v ptipadé velkych mést ndméstim, a vyvolavaji pred
kazdym domem hylom, hylom. Toto vyvolavani ma byt predpokladem pro lepsi casy

obyvateld daného domu.

Festivaly a spolky jsou vyznamnymi Ciniteli, diky nimZ mohou samotni Gcinkujici
najit cestu ke kofendim vlastniho naroda. Lidé si skrze né uvédomuji svou vlastni identitu,
svlj plvod a snaZi se tyto aspekty predavat svym potomk(m. PreZiji-li tyto moZnosti,
véfme, Ze se moravska identita alespon v této podobé bude nadale rozvijet a obohacovat.
Narod a jazyk stdle hledaji misto v ,kolonce” narodni identita. Dle mého nazoru zde
moravsky folklor obsadil neotfesitelnou pozici. VySe uvedené skutecnosti to alespon

potvrzuji.
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9. Politicka situace na Morave

Posledni téma, které je nutné k tématu utvareni moravské identity na Slovacku
zminit, je politické déni na Moravé. Historie se i vtomto pfipadé stava opérnym bodem.
Moravska hnuti se zacala aktivné projevovat v dobé neddvné. Udalosti 90. let 20. stoleti se
k tomu pfimo nabizely. Nové vznikly spolecensky prostor si Zadal nové hrdiny, ktefi by
prosadili uhasinajici touhy podporujici samostatnost Moravy. Tyto chténé poZzadavky
mohly prosadit pouze moravské politické strany, spolky a organizace, které se komplexné
oznacuji za moravské hnuti. Nasledujici stranky budou vénovany nékterym politickym
stranam, jez se chtély prosadit zejména pfi znovuobnoveni samostatné Moravy a
narovnani vztahG uvnitf Ceskoslovenska. Nesmime zapominat ani na postoje soucasnych

obyvatel, proto pfiloZzim i fadu jejich nazor(, které jsou k tomuto tématu nezbytné nutné.

Koncem roku 1989 byla obnovena ¢innost Spolec¢nosti pro Moravu a Slezsko (dale
jen SMS), ktera vznikla jiz v roce 1968. Neméla vsak dlouhého trvani a tlakem okolnich
politickych vlivl byla zruSena (viz kapitola historické perspektivy — pozn. autora). Sametova
revoluce se stala symbolem lepsich zittkd nejenom pro Cechy, ale pfedevéim Moravany,
ktefi citili neospravedinénou kfivdu. Snahy obcanského hnuti SMS volaly hlavné po
spravedlnosti a moznosti opétovného zemského zfizeni, kdy byly vznikem kraji zni¢eny

zemské historické hranice mezi Cechy, Moravou a Slezskem (Pernes, 1996).

Moravské hnuti mélo byt zarukou lepsich zitfkd pro ty, kdo véfili, Ze ma moravska
narodni identita své rovnocenné misto v soucasné politicko-socidlni debaté hlavné mezi
ceskymi a moravskymi politickymi zastupci. S poZadavky , promoravskych” stran a spolk(
rostl i zdjem o moravskou otazku. Nelze si nepovsimnout nardstu volicd nové vzniklych
moravskych politickych stran. Tento vSeobecny zajem moravského obyvatelstva néktefi
autofi oznacuji za projevy regionalismu, nacionalismu, dokonce i extremismu (Springerova,
2010). Lidfi moravského hnuti neméli velké starosti s rekrutovanim svych ,bojovnikd“ za
moravskou véc. Sami Moravané citili potfebu s touto problematikou néco udélat. Pravé ta
myslenka, Ze se otazka Moravy dostane pod zastitu velkého a organizovaného hnuti, se
moravské spolecnosti zalibila. SMS pozdéji zménila svij nazev na Hnuti za samosprdvnou

demokracii-Spolecnost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS).

,Lidr Boleslav Barta HSD-SMS definoval jako nadstranické politické hnuti vSech
demokraticky smyslejicich Moravan( a Slezan( bez ohledu na jejich politické a nabozenské

presvédceni.” (Springerova, 2010: 47)
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Bartovo hnuti kandidovalo vroce 1990 v prvnich ,svobodnych” volbach
samostatné do Snémovny narodd Federdlniho shromazdéni, do Snémovny lidu a do Ceské
narodni rady. ClenGm HSD-SMS se podafilo dostat do viech ti komor (ziskali 9 %, 8 % a 10
% - pozn. autora, zdroj: Springerovd, 2010, Pernes 1996), coi bylo pro moravské
obyvatelstvo zadostiu¢inénim a hlavné jiskrou pro budouci utvaieni zemé. Resit novodobé
kfivdy trvajici déle nez 40 let bylo konecné na misté a bylo podloZzeno spoleéensky
akceptovatelnym hnutim. Tento pro mnohé necekany vysledek vsak Zadnym zplsobem
nevylepsil pozici Moravy. Hnuti se nékolikrat pokusilo o obnovu zemského zfizeni, avsak

v kazdém z pokusll nelspésné.

Morava tvrdé narazela na €esky nezajem tuto otazku jakkoliv fesit. Ceskd arogance
opét dusila nadéji moravskych patriotli, coZ se ji v koneéném duisledku i za pomoci
prazskych médii podarilo. Ceska politicka scéna utvofila koali¢ni viddu bez HSD-SMS, které
bylo zcela neradikdlnim subjektem. Dle mého ndzoru se tato skutecnost negativné
podepsala na podobé dalsich vznikajicich moravskych stran, spolk(l a organizaci. Budouci
podoba nékterych subjektll se zcela odvraci od plvodni myslenky SMS. Jednou z nich byla
napriklad Moravskd ndrodni strana, ktera vznikla z divodu neuspéchu Moravského
obcanského hnuti ve volbach. Strana se vyznacovala silnou etnickou pfislusnosti

k moravskému narodu a jeho protlaceni k vy$Sim principtm:

»Politicka organizace, ktera opustila myslenku moravského ceSstvi a naopak se
jednoznacné a hlasité prihlasila k moravanstvi jako narodnimu principu, vstoupila v Zivot...
Na Moravé vznikla politickd organizace cesky hovofticich obcanl, popirajicich vsak
rezolutné své CeSstvi, a hlasicich se k jiz zdanlivé zcela mrtvému moravskému narodu.”

(Pernes, 1996: 244-245).

Z tohoto dlivodu se strana stala opozici HSD-SMS, moravskou kontroverzni pravici
(Mares, 2001). Tato forma vSak neméla valného Uspéchu. Moravské obyvatelstvo odmitalo
radikalni prosazeni predstav strany, proto se stdle priklanélo k volebnimu programu HSD-
SMS. Jejich umirnénost byla lidem sympaticka, ale k dosazeni pozadavku zcela chybna. Jak
nékteri autori udavaji, s¢itani lidu v roce 1991 bylo velmi zpolitizované. Néktefi ¢lenové
HSD-SMS vyuzili situace krekrutovani novych pfiznived (Springerova, 2010). Hnuti
rozesilalo letdky, ve kterych upozorfiovalo na existenci moravské narodnosti. Mobilizace
Moravand, jak bych se tento pokus nebdl nazvat, se hnuti povedla. Zvefejnéné vysledky to

potvrzuji (viz kapitola Moravsky ndrod — pozn. autora).
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Nic vSak netrva vécné. Moravsky (umirnény) regionalismu pomalu ztracel své
pfiznivce, coZ stéle vice nahravalo radikalnim poZadavkim nékterych spolkl. V roce 1991
umird predseda HDS-SMS Boleslav Barta, ¢imZz umirnénost hnuti konéi. Zemsky princip je
zcela jisté vystfidan principem ndrodnim. Tento fakt spolecné s nefeSenim moravské
otazky Prahou se zcela urcité podepsal na Upadku voli¢d v roce 1992. Jejich sympatie a
radost z predeslych let se pomalu vytracely. Vytracel se i zdjem velkych stran, které
nemély moznost se s tlakem céeskych politickych stran vyporadat. Programy moravskych
stran se zabyvaly vétSinou nesplnitelnymi Ukoly, coZ samotné voli¢e odrazovalo (Mares,
2001). Veskeré pozadavky moravskych hnuti tykajicich se naptiklad zemského usporadani
byly Prahou smeteny ze stolu. Pokles voli¢li naptic ,,promoravskym® politickym spektrem
souvisel se spojovanim subjektd ve vétsi celky. V 90. letech minulého stoleti slavné HDS-

SMS dnes figuruje pod nazvem strany Moravané (Springerova, 2010, Pernes, 1996).

Soucasné politické strany maji sice radikdlni charakter a stdle se snazi vyhrat
souboj s obavanymi vétrnymi mlyny, avsak lidé v jejich silu a Uspéch jiz nevéri. V tomto
prehledu bylo uUkolem predstavit ¢innost nékterych hnuti Moravy. Tato skutecnost se
projevila v osudech lidi po celé Moravé. Vyzkum tykajici se politické otdzky odkryva
postoje nékterych respondent(l, ktefi na predeslé udalosti vzpominaji po svém. Ti méli
mozZnost vyjadrit se ke ¢tyfem otazkam, které se nad problematikou politické situace na

Slovacku zamyslely.

e Chcete, aby Morava z(stala souc¢asti Ceské republiky nebo aby vytvorila
samostatny celek?

e Spatfujete budoucnost moravské identity/naroda spise v politickych
snahdach nebo v dodrzovani folklornich tradic?

e Volil/a jste nebo budete v budoucnu volit nékterou z moravskych stran
usilujicich o vstup do parlamentu Ceské republiky?

e Chcete mit v parlamentu ¢eskou a moravskou komoru?

K prvni otazce mé pfivedly nazory nékterych uUcastnikl internetové debaty na
strankdch www.dalsimoravak.bloguje.cz. Tyto stranky bych se nebal oznadit za jakousi
klenotnici moravskych patriotl. Zapaleni Moravané se zde vyjadfuji k pal¢ivym tématdm
jako napriklad jazykové a narodni problematice, ¢i otdzkdm oddéleni Moravy od Cech.
Slovacko se vsak k tématu rozdéleni republiky nestavi aZ tak radikalni zplsobem, jak by se
mohlo zdat. Jak sami respondenti uvadéji, inava ze soucasné politické scény obecné v nich

uz nezanechala snahu se touto otazkou detailnéji zabyvat. Nelze opomijet historické
71


http://www.dalsimoravak.bloguje.cz/

udalosti, ale jak ¢as bézi, minulost byva opomijena. V kazdé skupiné Ize nalézt jedince,
ktefi se stavi v jakémbkoliv pripadé do opozice proti vétsiné. Vétsinou je v pfipadé vyzkumu
42 respondentll, ktefi jednohlasné odmitaji znovuobnoveni moravské ,samostatnosti“.
Kazdy z nich ktomu ma jiné dlvody. PrevaZuji predevsim didvodu osobni, respektive
v roviné rodinné. Rada respondentd méa v Cechach své pribuzné a nedokaze si predstavit,
Ze by se republika rozdélila na dvé samostatné casti. Podobnou situaci zazili v roce 1993,
kdy byla mistni pratelstvi ne¢ekané rozdélena jedinym rozhodnutim ceské a slovenské

vlady. Jak jsem jiz zminil, historickd rovina nema v pripadé vyzkumu prostor k zastani:

eer

»Je to nesmysl. Pro¢ bychom se my, lidé Zijici na historickém (kulturnim)
etnografickém Uzemi Moravy, méli od zbytku republiky separovat? Mdme sice specifické
kulturni bohatstvi zaloZené na lidovych tradicich a folkloru, ale s pfihlédnutim na podobny
historicky vyvoj jako Cechy tolik odli$nosti a specifickych znakd na to, abychom museli

tvorit samostatny stat, rozhodné nevykazujeme!“ (respondent ¢. 23)

V pfipadé tvofici se Evropské unie jsou malé celky jen figurkami na hraci desce
s ndzvem Evropa. Velci hrajici lidfi jako Némecko ¢i Francie mohou diky rozloze svého
statu rozhodovat o déni na starém kontinentu. | z tohoto dlvodu si vétsina respondent(
nemysli, e by bylo pro Moravu nebo celou Ceskou republiku prospéiné se dale délit.

Vétsina respondentl se vyjadiuje témér shodné:

,Stépeni statu na stalé mensi celky postrada smysl. Nevidim zadny pfinos, pokud
by Morava ziskala rozsahlou autonomii nebo pokud by se od Ceské republiky oddélila.”

(respondent ¢. 5)

Otdzka samostatnosti neni na misté a radikdlni reseni jiz vibec ne. V soucasné
dobé je ji7 pozdé vracet se do minulosti, Morava a Cechy Zily poslednich 100 let pospolu,
az docilily uplného sblizeni vytvofenim spolecného soustati. Zvoleni zastupci lidu se snazili
prosadit své zajmy, ale jejich vzrlstajici radikalnost, v krajnich pripadech aZ extremismus,
lidem zacinala prerlstat pres hlavu. Politizace otazky moravanstvi, dle mého nazoru,
negativné ovlivnila jeji prvotni podobu. Nékterym respondentlim se otazky této typu zdali
byt nacionalné zamérené. Jejich nechut k moravanstvi skrze politickou autoritu jsem
osobné zazival. Témata tykajici se jazyka, folkloru ¢i regiondlni hrdosti respondenty
zajimaly a dokonce byl vidét opravdova chut o své postoje se podélit. Politickd
problematika vSak respondenty ve vétsiné pfipadl ,,umlcela”. Otazku odmitnuti politické

samostatnosti nejlépe vystihl jeden z respondenti:
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»Ja si myslim, Ze néjaké odtrzeni, to jsou takové scestné nazory a myslenky. Proc
budeme vytvaret néco, co tady dobfe existovalo, ale pred tisiciletimi a ted to zavadét
znovu? Ne, to si myslim, Ze jsou naprosto jako demagogické myslenky... Ne, s tim bych

nesouhlasil v Zadném pripadé.” (respondent F. L.)

Dalsi otdzka byla casteéné zodpovézena v predchozi kapitole. Mistni lidé si
nedokaZou predstavit situaci, Zze by byl mistni folklor jakymkoliv zplsobem zpolitizovan.
Nékteré politické strany se v ramci svého volebniho programu schovavaly za folklorni
tradice v oblasti, avSak nelspésné. Brat si folklor jako rukojmi k dosaZzeni svych cil( drtiva
vétsina respondentd naprosto odmita. Politika hledala misto v srdcich mistnich obyvatel,
ale jak je patrné z pfedchozich udalosti, byla prakticky nedspésna. Lehkym zachvévem byly
volby. Mezi mistnimi se nalezne par jedincl (6 respondentii — pozn. autora), ktefi jesté
dnes pravidelné voli moravskou stranu, pouze vSak na komunalni drovni. Dle jejich slov
vsak chybi silni vidci a silna myslenka, jenZz by Moravany znovu vyraznym zplsobem
spojili. Podafilo se mi mezi mistnimi nalézt jednoho z byvalych ¢lend nejmenovaného
politického uskupeni. Jeho vypovéd zcela presné vystihla minulé i soucasné politické déni

na moravském Slovacku.

,V dobé prevratu tady v Dubnanech zvitézila ta moravska strana a oni ti kluci z té
moravské strany mé vzali jako mistostarostu uz tehdy na milost. Ja jsem dosSel zrovna po
zaméstnani. Takze ja jsem jim fandil, ne Ze by mé nékdo nutil, samoziejmé to nebylo
nucené, ale tak néjak ptrirozené jsem inklinoval k tomu jejich nazoru, Ze ta Morava neni
snad docenéna. Nazor jsem zménil poté, co jsem se jako inkognito, zicastnil jejich jednani,
jejich snému, kde prevazily nacionalistické tendence, které jsou mi z duse protivné. Tehdy

jsem se s nima vnitfné a i fyzicky rozesel.” (respondent V. I.)
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10. Zavér

Zprace je patrné, Ze je moravska identita na Slovdacku stadle velmi aktudlnim
tématem. Nékteré aspekty tomu nasvédcuji, jiné naopak. Aktudlnost tématu vyplyva
predevsim z historickych uddlosti, které polozily zakladni kameny pro budouci generace.
Pfichod Slovan( na nase Uzemi, plsobeni obrovské riSe Velké Moravy, spolecensko-
politicka mise Konstantina a Metodéje, markrabstvi moravské, to vée musime brat v potaz.
Neni na misté tvrdit, Ze jsou tyto historické udalosti bezvyznamné ¢i, Ze jsou jiz za ndami.
Lidé nejenom na Slovacku hledaji v téchto uddlostech své kofeny, kofeny moravského
naroda a vlastni svébytnosti. Odkaz historie je natolik silny, Ze se stal pro nékteré

moravské strany stranickym programem.

v

Zamérime-li se na aspekty jako je jazyk, ndrod, tradice a politika, kazdy z nich se na
podobé soucasné identity podepsal trochu odlisnéji. Spoleény jazyk, zfidka oznacovan jako
moravstina, nema na Slovacku hojné zastani. Lidé v jeho existenci jako samostatného
jazyka nevéfi. Moravstina, pokud ji tak oznacuji, je pro né souborem nareci, kterymi
v dané obci nebo oblasti hovofi. Slovacké dialekty maji stale velky podet svych zastancl,
avsak nelze zapominat na silné asimilacni tlaky méstského a pracovniho prostredi. Jak
jsem jiz zminil, pestrost nareci je opravdu velkd, avsak mluvcich ubyva. Lidé na Slovacku,
nevéri tomu, Ze by se nareci zcela vytratilo, ale jejich optimismus pry nepotrva vécné.
Mlada generace se prozatim muiZe opfit o znalosti svych rodi¢l a prarodici. Co se vsak
stane, aZ tyto generace zemrou. Nareci, dle mého nazoru, své zastance stale mit bude, a
pokud se budou rodi¢e svym détem vénovat a predavat jim prvky svych predk(i, mlze se
stat, Ze nareci nevymrou. Jsem v tomto sméru optimistou, avsak podivame-li se na rlizné
pokusy o kodifikaci spisovné moravstiny apod., zde jsem jiz velkym pesimistou. Moravané
mluvi ¢esky s moravskym narecim a tak by to mélo i zGstat. Nelze tvrdit, Ze se to nemusi
podafit, ale i samotni Moravané se témto pokustim obraceji zady. Jazykova otdzka tak stoji

na hrané preziti, stejné tak jako ta narodni.

Budoucnost moravské identity Ize spatfovat i v narodni identité mistnich obyvatel.
Zde se mnohem vice odrazeji historické obrazy let minulych, lidé spatfuji v Moravé svou
rodnou zemi s obrovskou tradici, at se déje, co se déje. Pfislusnost k Moravé a jejim
hodnotam je mezi mistnimi velmi silnd. Vysledky ze séitani lidu z predchozich let to
potvrzuji. Dokonce i loriské scitani lidu zaznamenalo lehky narlst obyvatel hlasicich se

k moravské narodnosti. Princip moravanstvi je na ndrodni identité postaven, neni vSak
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v souc¢asné dobé tim hlavnim pilifem. Jak samotni respondenti udavaji, neni pro né
dlleZity narodnostni princip, ale princip zemského vlastenectvi (patriotismu). Hlasi se
k Moravé jako k davné historické zemi. Nechci tvrdit, Ze neexistuji Moravané, jde vsak
spi$e o moravské Cechy. Staréi generace se k moravskému narodu stale hldsi, ale nastup
mladé generace moravsky narod pomalu ale jisté ,potapi“. Tuto generaci (18-39 let —
pozn. autora) sice lze oznacit za zemské patrioty, ale k moravské narodnosti se sami jiz
tolik nehlasi. Tvofi skupinu tzv. moravskych Cechd. Jsou hrdi na to, e se narodili na
Moravé, hrdé se hldsi k jejim tradicim, ale pokud jde o narodnostni princip, zcela zavrhuiji.
Hlavnim problémem, pro¢ spatfuji spolecné svétsinou respondentll budoucnost
moravského naroda tak negativné, je vznik Evropské unie. Toto spolecenstvi vyZaduje silné
hraée na evropské Sachovnici, proto i sami Moravané citi povinnost svym ceskym

,sousedlim” pomoci ustat tento boj o pozice.

Dalsim dllezitym aspektem v utvareni mistni identity se staly politické snahy
moravskych stran. V dobdch nejvétsi slavy, tj. v 90. letech minulého stoleti, se Moravané
opét vidéli v samostatném staté s vlastni samospravou. Umirnéné pokusy nékterych hnuti
lidé s povdékem akceptovali a snazili se tyto cile vSemozné podporovat. Boj o moc vsak
plGvodni umirnénou myslenku zcela rozvratil a znechutil tak fadu svych pfivrzencl. Politika
mohla byt silnym hracem v utvareni moravské (narodni) identity, avSak svoji situaci vyuzila
k vytvoreni demagogickych pozadavk(. Ty se staly pro mistni obyvatelstvo nezadanou
propagandou jejich snah. Lidé se zacali , promoravskym” strandm obracet zady.
Narodnostni princip byl hlavnim bojem za Moravu, stal se rukojmim vysSich zajm.
Obyvatelé Slovacka i jinych narodopisnych oblasti Moravy odsunuli narodnosti princip do
Ustrani. Pokud by se tohoto principu neujaly politické strany, ale naptiklad folklorni ci
vzdélavaci spolky, nebyl by tento fakt vniman natolik drasticky. Touha po moci, presnéji
feceno politika, se tak negativné podepsala na uvédomovani si své vlastni identity na

moravském Slovacku.

Narodopisna oblast Slovacka nezije politikou, ani narodnim principem, v soucasné
dobé Zije folklorem a mistnimi tradicemi. PécCe o tento aspekt je v soucasnosti na prvnim
misté mezi jiz vySe zminénymi. Folklor je na Slovacku spojujicim cinitelem mistniho
obyvatelstva. Pro nékoho Zivotni styl a kazdodenni zaleZitost se staly centrem zdjmu
nejenom mistnich, ale i fady etnografli, ndrodopisnych spolkl a zahraniénich i domacich
turistd. Lidé nasli zplUsob jak se nejlépe navracet ke korfenlm. Folklorni tradice je na

Slovacku silné zakorenéna, coZz dokazuje velky pocet spolkl, které sdruzuji cleny
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jakéhokoliv véku. NejdlleZitéjsim ukazatelem pro budouci vyvoj je péce o mladeZ. Tento
prvek dokazuje obrovsky zajem mladych, ktefi nedélaji vSe z donuceni, ale ¢ini tak proto,
Ze je ktomu vlastni srdce tdhne. Laska k rodnému kraji se da vyjadfit i hezkou pisnickou,
tancem ¢i dobrym vinem. Mladi uci i své mladsi ndstupce tomu, jak milovat to, co zde
jejich predkové zanechali. Poradanim akci se lidé jesté vice sblizuji a ukazuji svétu, co pro

né znamend byt Moravany.

Moravskou identitu vystihuji vSechny c¢tyfi zminéné pilife. VSe vsak zaleZi na
budoucich generacich, jak se ke kazdé z nich postavi. Silnou pozici folkloru neni mozné
v nejblizsich nékolika letech prolomit. U ostatnich pilif{ situace jiz tak rdZova neni. Narodni
identita by méla byt tvofena spolecnou historii, jazykem, vztahem k teritoriu a spolecnou
tradici. Spolecna historie mistni obyvatele bez pochyby spojuje, stejné tak jako vztah k
teritoriu a tradicim. Jazykovd otdzka vsak tuto definici rozvraci. Moravskd identita se ve
spojeni s ndrodnosti problematikou poji spiSe k zemskému principu. Moravsky narod sice
existoval, ale vdnedSni dobé nachazi zastdnce pouze mezi moravskymi radikdly a

v nékterych ptipadech u starsi generace.
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Dotaznik na téma: Moravsks identita na Slovacku

Dobry den,

Jmenuji se Luka$ Grunt a jsem studentem magisterského oboru Socialni antropologie na Filozofické fakulté v Pardubicich.
Tento dotaznik je zcela anonymni a vedkeré tidaje, které vyplnite, budou pouzity pouze pro Géely osobniho vyzkumného
projektu k diplomové prici. Vami zvolené varianty odpovédi oznatte a doplitte prosim struéné svym komentafem.

9

Predem dékuji za kompletni vypinén{ tohoto dotazniku. Kaidd Vase odpovéd’ mi pomiiie a netrvd to déle nef 5 minut @

A. Pohlavi: muz b) Zena
B. Vek: a) 18-24 @25 -39 ¢) 40 - 59 d) 60 a vice
C. Jaké je VaSe nejvy3si dosaZené vzd&lani? a) zékladni b) S8 ¢) SS s maturitou VS

1. Za co se (nejenom v ramci s¢itani lidu) povaZujete?
a) Moravan
b) Slezan
@Cech
d) Cechoslovak
e) Slovak

2. Existuje podle Vs moravska narodnost? Pokud ano, hlisite se k ni?
a) Ano

Diivod pro¢ se k ni hlasite?

3. Ke kterému z okolnich ndrodi mate nejblize?
&) Ceskému
b) Slovenskému

C) JINEMN ... ... . oo o S e e o e b S S U B e B S

4. Myslite si, Ze je moravstina jednotnym jazykem nebo jazykem nové vytvofenym?

IHoRayETING" Hed 2420c NeekSTuRE. . EXISTY( IORA/S K2 ...
— / N L -_— N ~ -~ — e =R ~
MRl (T8 SE VSACLU. D0 ORMEN. IA2UCE. CUST U AN ST HENE)

5. Jaky Jazyk je pro Vis matef3tinou?
CESKY JARKK

6. Jak vidite budoucnost moravstiny a moravské nidrodnosti?

a) Kladng (pro¢)

b.) Zaporné (proc)
C)Y T R =~

THMORARTING' DAKC  DAZYK. I RODSTATE. . WEEXISTVOC TENEL. JEICHNL LIDE

el NA._HeBME. Moy CEKr A HLAS  CF. K. CESKE KAZonosT|



7. Co se Vam vybavi, kdyZ se Fekne Slovacko? Prosim uved’te alespoii 3 znaky (cokoliv Vas napadne).
a) FDLKLO(&

o). KLASICEE. SLOVACKE D2Dogne NOT Iy [FRukce. NA.. STAVEACE KEBD. KA KERATICE

8. Je podle Vis folklér na Slovécku stéle aktudlni zileZitosti?
— — ~ - -’ = - <
(@))Ano (prot) STALE  SE. Popeuzi ST#EE Zrrer —NapPe, Scopacke EO(,

9. Chcete, aby Morava ziistala sou¢asti CR nebo aby tvorila samostatnou &ast jako v historii?

yno rod). STECENC STATY... N2 LTACE. [TENS L CELRY. PSTRADA. S,

NEU .. ZADKE .. POINGE . FokvDd Br NopAlg 21SKach. RezseHcey

AUTONe 1Ll NEBO. Boty Bt SE OD CE  OLOEC /4

10. V €em spatiujete budoucnost moravské identity/naroda?
a) V politickych snahach
@;V dodrZovani folklérnich tradic

11. Nav3tévujete nékteré akce spojené s tématikou slovackého folkléru ve VaSem okoli?
o . 7 — -~
@ Anokieré?. . £ L0V CKE BoK. o STAMENE .. [L0RE  iisiimiiissiomimimssimsisimmsse

b) Ne

12. Volil/a jste nebo budete v budoucnu volit n€kterou z moravskych stran usilujici vstoupit do
parlamentu CR?

8) ATNIO — KEETOU?Z... ettt sttt at et sa et sat e esessaesraesaestesba st s s bk s sas st eabamesseassbestsaseresnssresesseasssoeneenean

@) Ne
13. Chcete mit v parlamentu ¢eskou a moravskou komoru?

a) Ano

@Ne

Dékuji za Vas ¢as a ochotu vyplnit dotaznik. PFeji pékny den.



Dotaznik na téma: Moravsk4 identita na Slovécku

Dobry den,

Jmenuji se Luka$ Grunt a jsem studentem magisterského oboru Socidlni antropologie na Filozofické fakult¢ v Pardubicich.
Tento dotaznik je zcela anonymni a velkeré udaje, které vyplnite, budou pouZity pouze pro G&ely osobniho vyzkumného
projektu k diplomové prici. Vami zvolené varianty odpovédi oznalte a dopliite prosim struén& svym komentafem.
Predem dékuji za kompletni vypinén{ tohoto dotazniku. Katdd Vase odpovéd® mi pomiie a netrvd to déle nei 5 minut @,

A. Pohlavi: (3) muz b) Zena
B. Vik: a) 18- 24 b) 25 -39 ©)40-59 (d) 60 a vice
C. Jaké je Va3e nejvyssi dosazené vzdglni? a) zakladni b) SS ¢) SS s maturitou (dy v§

1. Za co se (nejenom v ramci s¢itani lidu) povaZujete?
(a) Moravan

b) Slezan

c) Cech

d) Cechoslovak

e) Slovak

2. Existuje podle Vis moravska narodnost? Pokud ano, hlasite se k ni?
(a) Ano
b) Ne

Diivod pro¢ se k ni hlasite? , ,
Jeem rozen 4 mora ¥ A

3. Ke kterému z okolnich narodi méte nejblize?
(@) Ceskému
b) Slovenskému
©) JINENNU s e i s s e o e o Pt s S T S T S e e s S g

4. Myslite si, Ze je moravstina jednotnym jazykem nebo jazykem nové vytvoienym?
ecdho tny 23y L

R N T e e e 8% K o Wiein € ol e TV B B AR 8 BATH SN - 18RS R T 6 N B W e e e S SRR e

5. Jaky jazyk je pro Vés matefStinou?

Mo g s ;i".(

................................. o108 A S 1 515 5 A W B W S 8 S A b 1 e

6. Jak vidite budoucnost moravs$tiny a moravské nirodnosti?

a) Kladné (proc)



7. Co se Vam vybavi, kdyZ se Fekne Slovacko? Prosim uved’te alespoii 3 znaky (cokoliv Vas napadne).

8. Je podle Vs folkl6r na Slovacku stile aktudlni zaleZitosti?
. ' RN ! )
a) Ano (prod)....... /C Lo AI‘ZSOQ ...... /"’S/vme .............................................................

9. Chcete, aby Morava zistala sou&4sti CR nebo aby tvofila samostatnou &ast jako v historii?
a)Ano (prog)......2 2, ""L“%” o, CKQIS /7 .........................................................................

10. V ¢em spatfujete budoucnost moravské identity/naroda?
(a) V politickych snahach
(b} V dodrzovani folklérnich tradic

11. Navstévujete n&které akce spojené s tématikou slovackého folkléru ve Vaiem okoli?

/

a)Ano-ktéré? he y 'C[?VO—lC»é& /"(JA ~ Ky/'obf

b) Ne

12. Volil/a jste nebo budete v budoucnu volit nékterou z moravskych stran usilujici vstoupit do

parlamentu CR? /
@ ANO = KEETOUY...... L S s oo e e st errensersereee e

b) Ne

13. Chcete mit v parlamentu &eskou a moravskou komoru?

(2 Ano

b) Ne

Dékuji za Vs ¢as a ochotu vyplnit dotaznik. Pieji pékny den.



Dotaznik na téma: Moravska identita na Slovacku

Dobry den,

Jmenuji se Luk4$ Grunt a jsem studentem magisterského oboru Sociélni antropologie na Filozofické fakulté v Pardubicich.
Tento dotaznik je zcela anonymni a vedkeré Udaje, které vyplnite, budou pouZity pouze pro ugely osobniho vyzkumného
projektu k diplomové praci. Vami zvolené varianty odpovédi oznatte a dopliite prosim struén€ svym komentéfem.
Predem dékuji za kompletni vyplnéni tohoto dotazniku. KaZdd Vase odpovéd’ mi ponuiie a netrvd to déle nef 5 minut @.

A. Pohlavi: a) muz b) Zena
B. Vék: a) 18-24 b) 25 -39 ¢)40-59 @60 a vice
C. Jaké je Vase nejvy3si dosazené vzdeélani? a) zakladni b) S8 ¢) SS s maturitou @Vg

1. Za co se (nejenom v ramci s€itani lidu) povaZujete?
@Moravan

b) Slezan

¢) Cech

d) Cechoslovak

e) Slovak

2. Existuje podle Vis moravska narodnost? Pokud ano, hlasite se k ni?

@) Ano

b) Ne

Diivod pro¢ se k ni hlasite2

JEEM MOBRAVANK TEL.E.@..H..DMQ] ..............................................................

3. Ke kterému z okolnich narodii mate nejblize?
@)Ceskému
b) Slovenskému

) TR 117 4L PR 7 -1 o 3 7 PP St

4. Myslite si, Ze je moravitina jednotnym jazykem nebo jazykem nové vytvofenym?
AERNOT N Y Y B

5. Jaky jazyk je proyas matei§tinou? <

L REISADNE MORBUGHY

S S S s S R .. TRODIOA...



7. Co s¢-Vam vybavi, kdyZ se Fekne Slovacko? Prosim uved’te alespoit 3 znaky (cokoliv Vas napadne).

) VINO.
.HID_L.\.’JLQB..QST)% SUE TRADONT BROsES

o R RAUNY O VESE L LD oo

8. Je podle Vs folklor na Slovacku stale aktualni zaleZitosti?
ANO (PFOE). oot iiiini i ven s iie e ve T sy e e s e e e i ey 4 h b e S S e e e

9. Chcete, aby Morava ziistala soudasti CR nebo aby tvotila samostatnou &ast jako v historii?
@Ano {proé) ...............................................................................................................

10. V &em spatiujete budoucnost moravské identity/naroda?
a) V politickych snahach
@ V dodrZovani folklornich tradic

11. Navitévujete n€které akce spojené s tématikou slovického folkloru ve Vasem okoli?

.Ano -které?, HOD\J DDQ\NHH}; SLQUQMU ROH S UE LROM THRDmJ
b) Ne

12. Volil/a jste nebo budete v budoucnu volit n&kterou z moravskych stran usilujici vstoupit do

parlamentu CR?

(@ Ano —kterou?...... mOR GUQROM .......................................................................................................
b) Ne

13. Chcete mit v parlamentu ¢eskou a moravskou komoru?

@ Ano

b) Ne

Dékuji za Vs ¢as a ochotu vyplnit dotaznik. Preji pékny den.
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Dotaznik na téma: Moravska identita na Slovdcku

Dobry den,
Jmenuji se Luka$ Grunt a jsem studentem magisterského oboru Sociélni antropologie na Filozofické fakult¢ v Pardubicich.

Tento dotaznik je zcela anonymni a veskeré udaje, které vyplnite, budou pouZity pouze pro tgely osobniho vyzkumného
projektu k diplomové praci. Vami zvolené varianty odpovédi oznatte a doplite prosim struén€ svym komentafem.
Predem dékuji za kompletn! vypinént tohoto dotazniku. Kazdd Vase odpovéd’ mi poriife a netrvd to déle neZ 5 minut ()]

A. Pohlavi: @ muz b) Zena
B. V&k: a) 18— 24 @25 -39 €)40-59 d) 60 a vice
C. Jaké je Vase nejvy3si dosaZené vzdélani? a) zékladni b) SS @)SS s maturitou d) VS§

1. Za co se (nejenom v ramei s€itani lidu) povaZujete?

a) Moravan

b) Slezan

@Cech

d) Cechoslovék

¢) Slov ;
...7:‘6/24;/ JM 24 (e 5/’ /? e 4/4/)? @ '

.. 08l 2ol s UL ///?f...

2. Existuje podle Vis moravska ndrodnost? Pokud ano, hlasite se k ni?

a) Ano

Ne

Diivod pro¢ se k ni hlasite?

3. Ke kterému z okolnich narodi mate nejblize?
a) Ceskému

@S]ovenskému

o) T 173 11T O A

4. Myslite si, Ze je moyavitina Je otnym j Z?}(em nebo azykem nové vytvofenym?
gt e, g3k ALl gl fS0 ,if 50029
St b, o

. ALY . V/ ML
c//wéf‘ VA ../?2/0/3!;6@1..,{_....“..“

kY 82ykjep 0 Vis atei‘ﬁtmuu'?
% ............ e, S€. LT (,( %0&

................................................

lirse e oot e

6. Jak vidite budoucnost morav§tmy a moravské narodnosti?

a) Kladné (proc¢)

@7 aporng (proc)

%;f?/ﬁfif sl /ém /?./.”é./?z Y .%46....?/%7.’9/..4?4;.z.i.ﬁzf?a@?/ﬁ(i// faf//’/
. . 120 ??(49‘ 0 4t “m /EZ&& .................. e C Z
bebernr @W/W 406’0& ot it Uilputh Fadidh 2 ?/%rw, /J g/
/% /’1%0@;4 //’Mm / {/ /Mm Vet Db n V/&?,mﬁ/ aQ }(MC/ p@f Sp //dyfo
a é/ﬂ’ﬁo/ﬁ hysely 2 fc"‘ 72720, ffﬂf//’y ﬁf figrééﬁ G4 mgm%m




7. Co se Vﬁm vybavi kdyZ se Fekne Slovacko? Prosim uved’te alespoii 3 znaky (cokoliv Vas napadne).
7,/@

) 4082 L fUOSIGL.........c.coeeee e

o A0 4o LAMT ..

rrany Jaadt, o 4 @.Wg..f@«@. Vi f;.;e..@..aff?’./zeﬂ;/»?.x/f/
WS, e b Wﬁ;'& & I/XF’W &Z NI, L

b) Ne (proé) f?’ ......... ﬂdg ....................................................................................................

8. Je podle Vis folklér na §lovﬁcku stile aktuaini zﬁleilto ti
@Ano (proc). ‘/fr/ /@ ’-‘?ﬂf/ g//t'tf; &df{ M ”/%&Zf /OM 6 /{)//fg&‘hj/&{?

9. Chcete, aby Morava ziistala souéasti CR nebo aby tvoFila samostatnou &ast jako v historii?

N O o] o P OO RPRN

Ot

10. V &em spatfujete budoucnost moravské identity/ s

a) V politickych snahach /
@V dodrzovani folklérnich tradic Wo fW /a/ge /@@'W WMZ@ 7 @Wﬁj
1o 1T PO PP

11. Navstévujete nékte ojenﬁslé an slovigkého
@Ano které? Fd‘fﬁx% /;é é’//’ ‘J%ﬁff @é

Ligpaared b "'(/ﬂzz z?,p/cé W/Wo/ 1 @/ '

12. Volil/a jste nebo budete v budoucnu volit nékterou z moravskych stran usilujici vstoupit do

b) Ne

parlamentu CR?

8) ANO — KEETOU Riiivsvetsvisivoitvsissonise oo s i oo e i e i s e s S v o s va o et oS R e e oSk VSR s s oh b b e

l‘(e
13. Chcete mit v parlamentu ¢eskou a moravskou komoru?

a) Ano

@Ne

DéKkuji za Vas ¢as a ochotu vyplnit dotaznik. Pieji pékny den.



