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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilti, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Prace ma adekvatné formulované cile. Je rozdélena na dvé zasadni ¢asti. Teoreticka ¢ast prezentuje
zakladni ustanoveni z oboru toponomastiky, prakticka ¢ast piedstavuje nasledné polské a ceské cizi
zemeépisné nazvy, nazvy mest a prirodnich i historickych izemi. Vymezeni tématu odpovida rozsahu
bakaléiské prace. Vybranou metodologii ocenuji jako adekvatni k danému tématu.
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I1. Naplnéni stanovenych cilid
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkil, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

vvvvvv

ji ztstava ovSem prili§ vérny. Komentart k prezentovanym vysledktim by mohl byt hlubsi a ve vétsi
mife pochazet od samotného autora.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, FeSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Prace ma jasnou a srozumitelnou strukturu. Ve vybéru literatury chybi symetrie. Teoreticka ¢ast
vénujici se toponomastice je vétSinou opiena o ¢eskou odbornou literaturu. Zdrojovym materidlem pro
autora v praktické casti jsou Ceské a polské publikace. Diskutabilni mtize byt zptisob a stupen jejich
vyuziti. Nejvetsim pfinosem autora se jevi dovednost vybéru a logického spojeni danych informaci.
Prakticka ¢ast je opiena o shodné schéma, co ma za nasledek, ze uvedené informace jsou
srozumitelngjsi. Autor se tohoto schématu ov§em dusledné nedrzi, napt. chybi Ceské/polské
ekvivalenty. Ve vysledku nékteré problémy jsou netknuté, napt. zména rodu v ndzvech mést.
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* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylistické tiroven, grafickd tprava, dodrzeni ptislusnych citacnich norem)

Stylisticka troven textu je dostatecna ackoliv autor ma problémy s védeckym stylem. Tento fakt
zpusobuje mj. to, Ze Casti prace optené o literaturu predmeétu a jeho vlastni analyzy pfedstavuji riznou
stylistickou uroven. Pfislusné cita¢ni normy jsou dodrzovany. V textu se objevuji pieklepy. Chybné je
uveden bibliograficky udaj publikace Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa: materialy
pomocnicze dla studentow, polskich bohemistow i czeskich polonistow.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

Hlavni otazky spojené s prekladem geografickych nazvu.

VI. Celkové hodnoceni (doporuc¢eni/nedoporuceni k obhajob¢)
Prace splituje kritéria urcena pro vypracovani diplomové prace. Doporucuji ji k obhajobé.
VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Pti zohlednéni celého procesu vzniku prace a kone¢ného vysledku navrhuji hodnoceni dobfe.

datum: 8.8.2012

podpis: Renata Rusin Dybalska

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace | podminka

14 az 16 |vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobfe | Zadna nulova polozka

5az10 |dobie zadna nulova polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulova polozka




