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SOUHRN

Tématem bakalarské prace je rozbor a porovnani cClankii napsanych
Davidem Halperinem a Marthou Nussbaumovou. Halperinuv ¢lanek Plato and
the Metaphysics of Desire se zaméfuje na teorii touhy a jeji systematické
rozdéleni. Zabyva se zkouméanim riiznych pojeti erdta v antickém Recku a jejich
podobnosti s Platonovou metafyzikou erotické touhy. Prace dale popisuje ¢lanek
Commentary on Halperin od Marthy Nussbaumové, ktery je Kritikou
Halperinovych tezi a také ptedstavuje strucny vhled do Platénovy teorie erota.

Konec prace je vénovan srovndni obou ¢lank.

Klicova slova: David Halperin, Martha Nussbaumova, erds, touha, Platon,

antické Recko

ABSTRACT

The topic of the bachelor paper is analysis and comparison of the articles
written by David Halperin and Martha Nussbaum. Halperin's article Plato and
the Metaphysics of Desire focuses on the theory of desire and its systematic
dividing. It deals with investigation of various conceptions of er6s in ancient
Greece and their similarity with Plato’s metaphysics of erotic desire. Next, the
paper describes the article Commentary on Halperin by Martha Nussbaum,
which is a critique of Halperin’s thesis, and it also introduces brief insight to
Plato’s theory of eros. The end of the paper is dedicated to the comparison of

both articles.

Key words: David Halperin, Martha Nussbaum, eros, desire, Plato, ancient

Greece
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UvVOoD

Hlavnim tématem mé bakalaiské prace je pojeti erotické touhy
starovékého Recka v ¢lanku Davida M. Halperina Plato and the Metaphysics of
Desire a nasledna kritika tohoto vykladu Marthou C. Nussbaumovou
v Commentary on Halperin. Prace se sklada ze tii Casti, v nichZ se pokousim
nastinit stanoviska obou ¢lanki.

Nejprve se vénuji Halperinovu pojednani, které se zamysli nad tim, jak
byla chapana touha ve starovékém Recku. Problematiénost a nesrozumitelnost
tohoto pojmu se Halperin pokousi rozkryt v jeho systematickém rozpracovani,
¢imz nas seznamuje se stru¢nou metafyzikou touhy. Tou chce také dokéazat
pravdivost Platénova tvrzeni, ze metafyziku Ize spojovat s erotikou. Zaméfuji se
také na autoriv koncept objektu a cile erotické touhy, pifedev§im na otazky po
tom, které objekty a cile jsou ty zdéanlivé a které skutecné a zda mohou byt
transcendentalni. Pozornost je vénovana i konkrétnimu problému, ma-li touha za
cil sexudlni styk.

Déile se zabyvam Halperinovym rozborem erdta, jak o ném Rekové
smysleli, za co byl povazovan a jaky je jeho skute¢ny charakter. Vznikl o ném
také nespocet piib&hli a Halperin chce na nékterych z nich ukazat, ze obsahuji
pocatky transcendentalniho pojeti, ptestoze ¢asové predchdzeji Platoéna. V téchto
vypravénich lze vysledovat urcité shody, z nichz pak plyne ponauceni o erétovi,
které bylo pro feckou kulturu typické. To Halperin nachazi i v Homérové lliade,
u niZ podrobné rozebird Achilliv hnév. Chce dokdzat, ze se vni skryva
nefilosofickd formulace metafyziky touhy. Na zavér této pasaze popisuji, jaké
Halperin vidi propojeni mezi Homérem a Platonem a v ¢em se od sebe 1isi.

Druha ¢ast mé bakalaiské prace patii kritickému komentaii Nussbaumove,
Vv némz autorka vyzdvihuje vSechny dtlezité teze, které Halperin ve svém ¢lanku
ucinil, a vyjadifuje se knim. Mym ukolem je vystihnout, jaky postoj
Nussbaumova zaujima vuci Halperinovi a jakymi argumenty a dilkazy sva

tvrzeni podklada. Zaroven se pokousim zachytit sttipky jeji vlastni teorie, ktera



neni pfimo vyjadfena. Konec svého komentafe Nussbaumova vyuzivad ke
stru¢nému nahledu do Platonovy teorie erota.

V zavérené Casti kratce shrnuji zejména protichtidna tvrzeni obou ¢lanka
a pomérn¢ sméle posuzuji relevantnost protiargumenttt Nussbaumové, kdy se

povétSinou priklanim k obhdjeni Halperinovych nazort.



1. HALPERIN: Platon a metafyzika touhy

V tvodu svého ¢lanku nés Halperin seznamuje se situaci rané zapadni
literatury, kdy nebylo zcela bézné, aby se mluvilo o erotické touze nebo se
dokonce toto téma podrobovalo kritické analyze. Presto uz v téchto starovékych
literarnich dilech lze najit zndmky castého a rozSifeného zakouSeni erotické
touhy a popisy jejiho fyzického a psychologického vnimani spojené¢ho se
sexualnim projevem.’

Platon byl prvnim ¢lovékem zépadni kultury, ktery vytvofil teorii erotické
touhy. I kdyZz se mize zdat ponékud nekompletni a zapadla ve filosofickém
kontextu, protoze ji Platon nevénuje zadné zvlastni pojednani, vyplyva
predevsim ze dvou jeho dialogti — Faidros a Symposion. V nich se s ni setkdvame
hlavné prostfednictvim myti a je zajimavé, ze se spolu dialogy neshoduji ve
vSech bodech, co se této teorie tyce. Platonovy texty popisuji ,, osobita filosoficka
reseni problémii chapani erotické intencionality — chdpani toho, co je podstata,
funkce, zdroj, cile a (skutecné nebo zddnlivé) objekty erotické touhy“? Pro
Platéna je ptiznacné, ze nechtél odd€lovat erotiku od metafyziky. Pouze ten, kdo
spravné poznal strukturu reality, druhy a stupné byti, mize odhalit zdroje
pritazlivosti Clovéka k riznym vécem, Cinnostem 1 osobam. ,, Metafyzické
zkoumani odhaluje, Ze autenticky a konecny objekt erotické touhy je pristupny ne
smyslim, ale mysli samotné; [..].“® Platonovo tvrzeni, Ze to, co slouZi
k uspokojeni erotické touhy, neni sex, ale filosofie, se nezdalo podivné jen
starovékym Athétantm, ale pripada zvlastni i lidem dnesni doby.”

Presto hodla Halperin tyto nauky a Platoniv metafyzicky ptistup k erotice
obhajovat. Je totiz presvédcen, ze jakykoli literarni nebo psychologicky popis

sexualni touhy, pokud vychazi ze zkuSenosti, vZdy ziskd néjaké metafyzické

Y HALPERIN, D. M., Plato and the Metaphysics of Desire, in: Proceedings of the Boston Area
Colloquium in Ancient Philosophy, Volume V, Lanham 1989, s. 27.
2 Tamtéz, s. 28. Vlastni preklad, ,distinctive philosophical solutions to the problems of understanding
erotic intentionality — of understanding, that is, the nature, function, source, aims, and objects (real or
apparent) of erotic desire*.
® Tamtéz, s. 28. Vlastni preklad. ,Metaphysical investigation reveals that the authentic and ultimate object
of erotic desire is accessible not to the senses but to the mind alone; [...].
* Tamtéz, s. 28-29.
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zabarveni. V¢fi, Ze analyzou nefilosofickych teckych zdroji, které casoveé
predchézely Platona, dokaZe, Ze rand metafyzika touhy se zacala vyvijet uz diiv.’

Halperintiv text se déli na tfi Casti. V prvni se pokousi nacrtnout
metafyziku sexudlni touhy, v druhé nabizi pohled na moralni pifedlohu nékterych
feckych lidovych povésti o Erdtovi a vtieti se sezndmime s jeho svérdznou

interpretaci Homérovy lliady. K Platonovi se vrati v zavéru svého pojednani.

1.1. Metafyzika sexualni touhy

Halperin se domniva, Ze Rekové byli vzdy skrytymi Platoniky, pokud se
jednalo o erotiku. Je tedy s podivem, jak zvlastni Platénovo pojeti sexualni
intencionality ptipadalo nejen jeho soucasnikiim, ale i nam. Problém nejspi$ tkvi
v nelehkém ukolu pochopit vztah mezi erotikou a metafyzikou. Problematicky je
také samotny pojem touhy, o niz se ¢asto uz od starovéku usuzuje, ze jejim cilem
je sexualni styk. Existuje nasledujici klamné tvrzeni: ,,touha, kterou clovek
zakousi, kdykoli je pritahovan fyzickym vzhledem jiného clovéka, je [ ...] touha po
sexualnim potésSeni nebo uspokojeni, kterych miize byt dosazeno pouze (nebo
moznd veétsinou) prostredky sexudlniho kontaktu s lidskou bytosti, kterd to

vyvolala. “®

Halperin se pokousi najit pocatky tohoto mylného nazoru a hodla ho
podrobit kritické analyze. Nema vSak v imyslu kritizovat spojovani sexualni
touhy s emocemi, néznostmi, duchovnem nebo altruismem, jak to délaji ostatni,
protoze nebude mluvit o lasce, ale o touze, ktera se rozchazi na touhu vyvolanou
V nds sexudlnimi objekty a touhu mit s nimi pohlavni styk.”

V samotném pojmu ,touha‘ se skryva klicova nesrozumitelnost,
kterd se projevuje tim, Ze toto slovo pouZzivdme, pfestoze mluvime o dvou
rozdilnych intencionalnich stavech. To jsou Zadostivost (appetition) a (vlastni)

chteni (volition), neboli touha po (desire for) a touha k (desire to). ,, Touhy k jsou

motivacni dispozice, které maji cil ve vyvolani nejakého stavu véci, zatimco touhy

® TamtéZ, s. 29.
® Tamtéz, s. 30. Vlastni preklad. ,[...] the desire one experiences whenever one finds oneself attracted by
the physical appearance of a human individual is [...] a desire for sexual pleasure or gratification which
can be achieved only (or, perhaps, most fully) by means of sexual contact with the human being who
evokes it.”
" Tamtéz, s. 30.
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po smeéruji k zamérovani se na Zadouci nebo pritazlivé prvky specifickych objektu

8 Touhy po se pak dale ¢leni na apetyty, které smétuji k uspokojeni

nebo aktivit.
potteby, a erotické nebo Cisté touhy, které podnécuje vnimani hodnoty
Vv objektech a nekonc¢i v uspokojeni. Zvlastnim typem jsou sexudlni touhy, jelikoz
mohou byt zatazeny jak pod apetyty (ty dale ponesou oznaceni sexualni touhy,),
tak pod erotické touhy (sexualni touhyg). Halperin vSak upozornuje, Ze erotické
touhy nejsou vzdy nutng sexualni.’

,,Sexudlni touhag tedy neni télesné nutkani, ale reakce na konkrétni lidsky
prvek nebo soubor prvkii (jako blondaté viasy), které vyjadiuji sexudlni hodnotu
[...].“* Sexualni hodnota v sexualnim objektu zapfi&ini, Ze touZici subjekt je
pritahovan timto objektem. Vyraz ,hodnota‘ nema u Halperina moralni nebo
metafyzicky charakter, spi§ tim chce upozornit ve svém fenomenologickém
popisu na to, ze kazdy cClovék je jiny, a tak je i sexualné pfitahovan nebo
odpuzovan jinymi prvky objektu, jehoZ vlastnost ptitazlivosti nebo odpudivosti
neni sama o sob¢ bytostn¢ takova. Sexudlni hodnota poukazuje na to, v jakych
mezich sexudlni pfitaZlivosti se bude ¢lovék pohybovat. Divod, pro¢ se lidé
domnivaji, ze sexualni touha ma cil v sexualnim styku, vyplyva z toho, Ze ji lidé
chybné spojuji s chténim mit sex s tim, kdo vlastni sexualni hodnotu. Touha po
uspokojeni vSak spada pod sexudlni apetyt. Pokud totiz popirame, ze sexudlni
touhag ma cil v uspokojeni, neznamena to, ze popirame existenci sexualni
touhya. ,,Nicmeéné sexudlni touhan neni ze ziejmych divodit predmétem
metafyzického zkoumani, kdezto sexudlni touhag predstavuje skutecnou

«11

metafyzickou hadanku. Na tomto misté¢ Halperin poznamenavé, Ze jeho

rozliSeni mezi sexudlni touhoua a sexudlni touhoug neni ontologické, ale spis

® Tamtéz, s. 30. Vlastni preklad. ,,Desires to are motivational dispositions that aim at bringing about
some state of affairs, whereas desires for tend to focus on the desirable or appealing features of specific
objects or activities.”
® Tamtéz, s. 30-31.
10 Tamtéz, s. 31. Vlastni preklad. ,,Sexual desireg, then, is not a bodily urge but a response to a particular
human feature or set of features (such as blond hair) that express sexual value [...].”
1 Tamtéz, s. 32. Vlastni preklad. ,,Sexual desirea, however, is not, for obvious reasons, an object of
metaphysical investigation, whereas sexual desireg presents a genuine metaphysical puzzle.”

12



psychologické nebo konceptudlni. Zaklada se na tom, jak lidé mohou rozdilné
zakouset dvé formy sexudlni intencionality. 12

Neni jednoduchym tukolem najit odpovéd’ na otazku, jaky ma tedy
sexualni touhag cil, kdyz ne sexudlni styk. Platon odpovédél, ze je to filosofie, to
ale nyni Halperin nemini obhajovat. Chce se zaméfit na to, co je skuteCnym a
kone¢nym objektem této touhy. Vychdzi zrozumného piedpokladu, ze pokud
cilem neni sex, nemize byt objektem télo, které touhu po uspokojeni podnécuje.
Fyzické vlastnosti se lidem jevi, jako by ony samy vyvolavaly sexudlni touhug,
ale ve skutecnosti ji zpiisobuji osobni asociace, které ¢lovék do téchto vlastnosti
vklada.*®

,Zda se, Zze na sexualni touzeg je néco hluboce zdahadného. Tato zahada
neni zaleZitosti hloubky, ale povrchu. Pokud bych si pradl poznat, co mé pritahuje
na téle mého sexudlniho partnera, mohlo by to vypadat, Ze vse, co potrebuji
udelat, je podivat se na toto telo: odpovéd je primo zde, na jeho povrchu [...].
Ale nemohu ji vycist. “** Problém tkvi v tom, Ze &im vice se budeme snaZit odhalit
zdroj této ptitazlivosti, tim skryt&jsi pro nas bude. Tajemstvi zadoucnosti téla se
zaroven odhaluje i skryva, stejné jako smysl uméleckého dila. Tuto zahadnost
nazyva Halperin pravym metafyzickym problémem. Domniva se, Ze obtiznost
ureni skutecného objektu sexudlni touhyg nasvédcuje jinému fadu byti, nez
Vv jakém se nachdzeji objekty urcené lidskymi apetyty. Takovym skuteCnym
objektem patrné bude ztélesnéna idea nebo hodnota, o niz si pak lidé mysli, Ze
jeji pritazlivost patii zdanlivému objektu sexualni touhy. JelikoZ je Halperin vice
fenomenolog nez metafyzik, nedokaze presné urcit nebo popsat tuto ztélesnénou
ideu. Pro jeho zdméry to vSak ani neni podstatné. ,, Na cem zdlezi, jsou formalni
shody mezi riiznymi protichidnymi popisy erotické touhy [...]. Zda se, Ze vSechny

tyto popisy se vyznacuji transcendentalnim 7eSenim hddanky eroticke

12 Tamtéz, s. 31-32.
3 Tamtéz, s. 33-34.
% Tamtéz, s. 34. Vlastni preklad. ,, There is, it seems, something profoundly mysterious about sexual
desirez. The mystery is a matter not of depths but of surfaces. If | wish to know what attracts me to the
body of my sexual partner, it would seem that all | need to do is to look at that body: the answer is right
there on its surface [...]. But I cannot read it.”
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intencionality [...].“> I kdyZ se definice kone&ného erotického objektu mohou
lisit, vzdy v sob& obsahuji néco ,az za‘ (beyond), néco ,odliSného‘ od
bezprostiedniho objektu touhy, co je vice ,trvalé‘. Neznamena to ale, Ze by zde
na svété kone¢nému objektu nic neodpovidalo. Sexudlni idea pfechodné€ zaujima
misto ve vécech (napf. télech), které piesahuje a zaroven se skrze né
ustanovuje.*®

Halperin proto musi souhlasit s Platobnem, kdyz trval na provéazanosti
erotiky s metafyzikou a na transcendentalnim charakteru erotické touhy. To jsou
body, ve kterych se Platonova teorie a nékteré myslenky klasické ftecké

. e 17
moudrosti protinaji.

1.2. Eros: Utrpeni bez uspokojeni

Starovéci Rekové vytvorili nékolik nauk o touze. Neexistovala pouze
jedina koncepce, ackoli nejvice rozsifeny nazor, ktery sdilime dodnes, byl, ze
erotickd touha ma cil v sexudlnim styku. Povazovalo se tedy za ponékud
podivné, kdyz Platén ve svém chapani erotické intencionality urcil za cil touhy
filosofii.*®

Jednou z forem erotické touhy je eros, ktery Vv ptivodnim feckém pojeti
ptedstavoval ,,jakékoli touzeni schopné uspokojeni“*®, protoze byval spojovan
s nutnosti uspokojit hlad a zizen. A stejné jako Zizen a hlad, tak i touha, nebo
jakakoli jina lidska pfirozena nutnost, 1ze uspokojit ,, skutecnym a dosazitelnym
objektem v fomto svété“?® Oviem mélo se za to, 7e ve chvili, kdy doslo
k uspokojeni, pfisla i ztrata zajmu o tento objekt. Charakter erdta se Casto

vyjadfoval analogii lovu a ukofisténi, nebo Uniku. Milovnik byl pfirovnavan , k

!> Tamtéy, s. 35. Vlastni preklad. ,,What does matter are the formal correspondences between the various
competing accounts of erotic desire [...]. Those accounts all seem to feature a transcendental solution to
the puzzle of erotic intentionality [...].”
18 Tamtéz, s. 35-36.
¥ Tamtéz, s. 36.
'8 Tamtéz, s. 36.
1% Tamtéy, s. 36. Vlastni preklad, ,,any longing capable satisfaction”.
20 Tamtéy, s. 36. Vlastni preklad, ,.a real and attainable object in the world”.
14



divokému zvireti, obvykle lvu, a milovany k jeho koristi, obvykle kolouchovi «l

pficemz pro milovnika je typické €asté nadhodnocovani milované¢ho objektu.
Dosavadni popis erdta pojednaval o touze, kterd se fadi k apetytim a je tedy
schopna uspokojeni. Halperin se nyni chce zabyvat jinymi zptsoby smySleni o
erotovi, které predchazely Platonovi, a pfesto znich jiz lze vycCist pocatky
transcendentalniho pojeti.?* Pro tyto ucely Gerpa také z eseje The Invention of
Romance? od Johna J. Winklera.

Podle Winklera skoro kazdy starovéky lidovy piibéh, ktery vypravi o
erotické vasni nebo zamilovanosti, je nesStastny a obsahuje varovani pied
nebezpe&im podléhani erotické touze.?* Napiiklad Pausanias zmitiuje patrejskou
povést o pastyil Selemnovi, do n¢hoz se zamilovala moiska nymfa. Poté, co
pastyt zestarl, nymfa ho ptestala milovat a vickrat ho uz nenavstivila. Pastyt byl
tak nestastny, ze zemfiel, a Afrodita ho proménila v feku. Ale ani tak neustala
jeho laska k nymf&. Afrodita mu tedy vénovala jesté dar zapomnétlivosti. Rika
se, ze voda z feky Selemnos pfiméje lidi zapomenout na lasku, ale jak Pausanias
dodava, takové voda by byla tim nejcenngj§im na svéts.”

V lidovych povéstech starého Recka se touha povazovala za néco, ¢eho je
tteba se vyvarovat, protoze v opacném piipad¢€ sice neni jisté, jestli clovek bude
,, vychutnavat mimordadna muka nebo rozkose vasné, ale takovd osoba si zahrdava

.26
S ohném*.

Na erota vSak mély pravo jen takové vrstvy spoleCnosti, které
oplyvaly dostatkem volného Casu i ur€itymi prostfedky, jimiz se pak snazili
zaujmout milovaného. Dochazelo k jakymsi namluvam, pfi nichz se milovnik
snazil splnit jakakoli pfani tomu, po kom touzil, a to se kolikrat mohlo vyjevit
jako pomérné nakladna zaleZitost. Casto se totiz stavalo, Ze milovnik mival nizsi
spolecenské postaveni nez jeho milovany. Pfic¢inou nestésti v lidovych ptibézich

o erotické touze je erds, ktery se povazuje za ,,touhu po nécem typicky mimo

2! Tamtéz, s. 37. Vlastni preklad, ,,to a wild beast, usually a lion, and the beloved to its prey, usually a
fawn”.
2 Tamtéz, s. 37.
2 Vyndlez romance, vlastni preklad.
24 Tamtéz, s. 37.
2> pAUSANIAS, Cesta po Recku 11, Svoboda, Praha 1974, s. 61-62.
%6 HALPERIN, D. M., Plato and the Metaphysics of Desire, s. 38. Vlastni pieklad, ,,savor the exquisite
torments or delights of passion, but such a person is playing with fire”.
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dosah bézného clovéka, marné touzeni po nécem, co nikdy nemiize mit*.

Rekové oznalovali erdta spi§ jako nemoc komplikujici Zivot a pro toho, kdo
nemél to S§tésti a nedokazal se vylécit, by snad bylo lepsi, kdyby zemiel. Na
takovémto erotu neni nic nézného, je to neutésitelna posedlost ptedem odsouzena
k neuspéchu, ktera ovladne celou mysl a zasadi do ni jen neklid a zmatek.”®
Halperin déle uvadi dalsi Winklerv ptfiklad neStastného piib&hu o
erotické touze. Je to vypravéni Hérodota o krali Kandaulovi, ktery se tak
zamiluje do své Zeny, Ze ji povazuje za nejkrasnéjsi ze vSech. To chce dokazat i
svému osobnimu strazci Gygovi tim, Ze ho nabada, aby si jeho manzelku tajné
prohlédl nahou. Pies pocatecni odmitani Gygés nakonec piijima, ale Kandaulova
zena vSe odhali a pod pohruzkou smrti necha Gyga, aby krale zabil.® Rekovi
klasické doby bylo ziejmé uz na pocatku, ze Kandaulova posedlost manzel¢inou
krdsou ho nemiize zavést jinam nez k neblahému konci. Transcendentdlnost
touhy v tomto pripadé nespociva Vv touze po zené, ale predevsim V touzeni po
touze jiného muze po této Zen¢. Kandaulova manzelka je tedy jen zdanlivym
objektem erotické touhy. Podle Halperina se ukazuje, ,,Ze neni nic nahodného na
nedosazitelnosti objektii touhy v tradicnich Feckych lidovych vypravénich*>
Nejedna se o pouhou shodu okolnosti, ale tyto pfibéhy vychdzeji ze samotné
zkusenosti touhy. ,,Jednodussi zpiisob vyjadreni tohoto vseho by bylo Fict, ze
metafyzické chdapani touhy se objevuje v téchto lidovych poveéstech a legendach
ne jako jejich motiv, ale jako jejich struktura, jako jejich naratologicka
podminka.“**  Rekové samoziejmé neméli vumyslu vytvaiet jakoukoli
metafyziku touhy, ta je v ptibézich skryta jako jejich nedilna soucast. To, €O je na
lidovych vypravénich metafyzické, tkvi nejen v erotickém objektu, ktery se

ukazal ze své podstaty nedostupny, ale i v elementu nadsazky téchto vypraveéni.

2" Tamté7, s. 38. Vlastni preklad. ,,[...] desire for something typically out of the reach of an ordinary man,
a futile longing for something one can never have.”
?® Tamtéz, s. 38-39.
2 HERODOTOS, Déjiny, Odeon, Praha 1972, s. 25-27.
%0 HALPERIN, D. M., Plato and the Metaphysics of Desire, s. 40. Vlastni pieklad. ,,[...] that there is
nothing accidental about the unattainability of the objects of desire in traditional Greek folk narratives.”
3! Tamtéz, s. 40. Vlastni preklad. ,,A simpler way of expressing all this would be to say that a
metaphysical understanding of desire appears in these folktales and legends not as their theme but as their
structure, as their narratological condition.”
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Je zfeymé, Ze nelze vykladat starovéké poveésti doslova. Pausanias nechtél
upozornit na nestésti, které vzniklo ztoho, Zze se pastyt zamiloval do
nadpfirozené bytosti, ale na nebezpec¢i povazovani obycejné zeny za bohyni,
pokud se stane objektem erotické touhy, jako tomu bylo u Kandaula. Ugelem
nebylo zkoumat a vyieSit problém, ale varovat pifed nim, tedy varovat pied
podlehnutim erétu. Starovéci Rekové se sice odliduji od Platénova pojeti erdta
v ohodnoceni (povazuji za negativni to, co Platon za pozitivni), ale shoduji se
v jeho popisu.®

Uz pted Platonem vzniklo nékolik nefilosofickych feSeni, jak se vyrovnat
s erotem. Bud’ se mu ¢lovék muize pokusit vyhnout, nebo naopak ho rychle
naplnit a uspokojit, aby se piedeslo zbyte¢nému souZeni. Mnoho Reki
doporucovalo casty sexudlni styk ne nutné s objektem erotické touhy, ale
s kymkoli. Vznik téchto riiznych teorii dokazuje, Zze Rekové si byli ze zkugenosti
velmi dobie védomi, jak mucivé mize byt, pokud ¢lovék touzi po néfem, co
nemize dostat, co je pro n& nedostupné. Pro obyvatele antického Recka bylo
dtlezité, aby dokézal odolat touhdm po tom, co nemd, o ¢em sni, ale aby se
spokojil s tim, co jiz vlastni, jinak, jak jiz vyplynulo z lidovych ptibéht, by mohl

piijit i o pom&rné spokojeny Zivot, ktery doposud vedl.*

1.3. Hrdinska touha

Halperin se domniva, ze i v Iliadé lze objevit nefilosofickou formulaci
metafyziky touhy. Kdyz je Achilles nucen vybrat si mezi slavou a dlouhovékosti,
zvoli si hrdinskou nehynouci slavu a tim 1 kratky zivot, béhem néhoz ma vsak byt
hrdina uzndvan a uctivan. Proto také jako projev uznéni dostane Achilles od
vojska zajatkyni Briseovnu. Ale kral Agamemnon Achillovu osobu zneucti nejen
tim, ze mu jeho dar vezme, ale také tim, ze ho obvini z klaméni a pokusu o ut¢k a
pochybuje o jeho nepfemozitelnosti a nezbytnosti v trojské valce.** Achilles

timto ztraci a nikdy nenabyva zpét diveéru ve spolecnost a jeji schopnost zajistit

2 Tamtéz, s. 40-41.

8 Tamtéz, s. 42-43.

% HOMEROS, flias, Petr Rezek, Praha 2007, s. 13-14.
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pevny zaklad pro vytvofeni lidskych hodnot a smysluplného Zivota. ,, Misto toho
se postupné smiruje se svetem, ve kterém nejsou lidské hodnoty transcendentalné
zalozeny. “*® Podle Halperina je zlomovym bodem Achillova vyvoje d& Zp&vu
devatého, kdy hrdina odmita jakékoli odSkodnéni nabizené Agamemndénem za
zpusobenou tjmu. Achilles ve svém hnévu zakousi povahu erotické touhy, ale
dopousti se typické hrdinské chyby tim, Ze tuto zlost nedokdze zmirnit. To ve
skutecnosti ani nechce, protoze v samotném hnévu zacina nalézat jakési zalibeni.
Touzi po néfem, co sam nedokaze presné¢ vyjadfit, co je jiz mimo tento svét.
Nestoji o zadnou néhradu, at’ uz by byla jakakoli, ale chce to, co ztratil. Proto mu
Agamemnon nemtize dat nic, co by ho uspokojilo. ,,4 to je to, co ¢ini Achillova
muka prikladnymi: smrtelnost spociva presné v utrpeni nenahraditelné a
nezvratné ztraty. 30

Neexistuje nalezité odskodnéni, které by Achillovi vynahradilo to, co si
kvuli Agamemnonovi vytrpél, a proto odmita veskeré jeho dary. Objektu jeho
touhy neodpovida nic v tomto svété, to si zacina uvédomovat, stejn¢ jako si
milovnik nakonec uvédomi, Ze nemuze ud¢lat nic, ¢im by svou touhu plné
vyjadtil. ,, Touha vyvstava presné v této propasti mezi pocitem a jeho projevem,
mezi tim, ceho si ¢lovek ceni, a tim, co s tim muze udélat. 3T Achilles zZjisti, Ze nic
nedokaze uspokojit jeho hnév a touhu po pomsté, dokonce ani zabiti Hektora.
Hodnota lidského Zivota nemiize byt vyménéna za jinou, protoze je absolutni a
nenahraditelnd. KdyZ velvyslanec Aids piijde za Achillem, ktery se stale nachazi
V neutéSitelném hnévu, pokousi se mu vysvétlit na prikladu muze, ktery pfijal
odSkodnéni od vraha svého syna, Ze ve spole¢nosti funguji symbolické nahrady
za to, o0 co byl ¢lovek ptipraven. Tato ndhrada samoziejmé nema stejnou hodnotu
jako to, co bylo ztraceno, ale pfedstavuje nepiiméiené a symbolické odskodnéni.

V Achillové hnévu lze objevit jakousi détinskost, kdyz tak zaryté odmitad

% HALPERIN, D. M., Plato and the Metaphysics of Desire, s. 43. Vlastni preklad. ,,Instead, he gradually
comes to terms with a world in which human values are not transcendentally grounded.”
% Tamté7, s. 45. Vlastni preklad. ,,And that is what makes Achilles” anguish exemplary: mortality
consists precisely in the suffering of irreparable and irreversible loss.”
37 Tamtéz, s. 45. Vlastni preklad. ,,Desire arises precisely in this gap between a feeling and its expression,
between what one values and what one can do about it.”
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jakoukoli kompenzaci. Jeho zloba se neustale obnovuje, protoze objekt jeho
touhy je jiz vzdy ztracen.®

Podle Halperina Iliada naznacuje, ze dokud ¢lovek usiluje o uskute¢néni
své transcendentalni touhy, pfedstavuje to hrozbu pro spolec¢nost, piestoze sdileni
zkuSenosti ztraty miize nékdy piispét k lidské sounalezitosti. Achilles svym
jednanim niéi nejen vztah s ostatnimi Reky, ale také pratelstvi s Patroklem, ktery
tomuto chovani nerozumi. Achilliiv hnév dokonce zapfi€ini udalosti, jeZ doZenou
Agamemnona 1 Patrokla k zoufalstvi a slzam. Odmitat pfijeti ndhrad za to, co
Clovék chce, znamena zavrhovat systém symbolické vymény, na niz se
spoleCenstvi zaklada. Obrat nastava, kdyz se Achilles vzda své touhy po pomste
a setkava se s Priamem.**

Z Achillova ptibéhu tedy plyne podobné ponauceni jako z ostatnich
Halperinem zminovanych lidovych ptibéhii. Uspokojeni tuzeb je néco, co patii
vyhradné bohtm. Clovék by se jich mél radgji vzdat a najit si misto nich
ptiméfenou nahradu. ,, lliada [...] je varovny pribéh, ktery zive vyjevuje tragické
diisledky smrtelného sili uspokojit nesmrtelnd touzeni.“® Achillova touha je
transcendentalni, protoZze smétfuje za hranice tohoto svéta, a vtom tkvi podle
Halperina po¢ateéni naznaky metafyziky touhy. Rekové povazovali touhu za
nadsazenou. Kdyby c¢lovék dostal prtilezitost ji plné vyjadfit, uchylil by se
k nemoznym pfanim. Jelikoz Halperin doposud popisoval erdta pievazné
Vv negativnich pojmech, mohlo by se zdat, Ze byl v antickém Recku povaZzovan za
piigernou véc.*! Pro Reky bylo naopak zabavné a fascinujici sledovat po¢inani
hrdind v tragickych piibézich, jak vzdorovité porusSuji pravidla a snazi se tak
vyplnit svoje nedosazitelné touhy, ale uvédomovali si, Ze V realném zivoté by to
bylo néco docela jiného a neptipustneho.

Nietzsche sice oznacuje Platona a Homéra jako naprosté protiklady, ale

Halperin je pfesvédcen, Ze se protinaji praveé v transcendentalnim pojeti erotické

% Tamtéz, s. 46-47.
% Tamtéz, s. 48.
0 Tamtéz, s. 49. Vlastni preklad. ,, The Iliad [...] is a cautionary tale which vividly unfolds the tragic
consequences of mortal efforts to gratify immortal longings.”
1 Tamtéz, s. 49.
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touhy. Ovsem tradi¢ni fecka kultura povazovala tuto transcendentalni touhu za
néco nebezpecného pro zivot, Cemu je tieba se vyvarovat, zatimco pro Platona
byla transcendentalnost erota pozitivni. ,, Protoze podle Platona je eros odezva
vyvolana v nas vyssi realitou, vyjadruje to touzeni duse po té nadnebeské sfére,

42 NIV . ,
“** Eros umoziuje ¢lovéku, aby projevil své

ktera je jejim pravym domovem.
mravni zasady, které ma v sob¢, jelikoz ten, kdo touzi po krase, si je védom toho,
ze touzi po né¢em mimo dosah, po transcendentalnim objektu, a Ze tuto touhu
nemuze uspokojit. Protoze je touha hybnou silou Zivota, je tfeba ji uchovavat
konverzaci, ucenim a filosofii. V tradicnim feckém pojeti se milovnik musel
pfipravit na nestastny osud, pokud se odmitl vzdat erota, ale platonik nemusel
hledat symbolické nahrady za pravy objekt své touhy, stadilo se zicknout pouze
uspokojeni. Filosof mizZe vést zivot plny erota bez tragickych nasledki, touzit po
byti, pravd¢ a krase, a zaroven ,,dosdhnout intelektudlniho styku s ,tim, cO
skutecne je‘, plodit rozumovou schopnost a pravdu “* Platon tak ponechava
transcendentalni povahu erotické touhy, ale odmitéd tradi¢ni negativni pohled na
nj 44

Halperin véfi, Ze neexistuje zadny rozdil mezi sexudlni a ne-sexualni
touhou, a neni tedy ani rozdil mezi ,zdhadou sexualni pritazlivosti a

45 i ecoXd%an Sa A .
.7 Také je presvédcen, ze dilema, zda se vzdat

existencidalnim utrpenim hrdinii
uspokojeni touhy, nebo ho nahradit, nelze jednozna¢né a zdarn¢ vytesit. Na zaveér
dodava, Ze rozpor mezi pocitem a jeho vyjaddienim je skutecné erotickym
touzenim, jelikoz ¢lovek zakousi transcendentalni touhu po Gplném uskute¢néni

existence.*®

*2 Tamtéz, s. 50. Vlastni preklad. ,,For according to Plato erds is the response evoked in us by a higher
reality; it expresses the soul’s longing for that supra-celestial realm which is its true home.”
43 Tamtéz, s. 51. Vlastni pteklad, ,.to achieve intellectual intercourse with ‘what really is,” to beget
intelligence and truth”.
* Tamtéz, s. 51.
*® Tamté, s. 51. Vlastni pieklad, ,,the mystery of sexual attraction and the existential anguish of the
heroes”.
*® Tamtéz, s. 51.
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2. NUSSBAUMOVA: Komenta¥ k Halperinovi

Nussbaumova zac¢ina svou praci Euripidovou hrou o Hippolytovi, ktery
zavrhuje jakkoli uctivat bohyni Afroditu a domniva se, ze je lepSi zit bez Zzen a
lasky. Takové jednani Afroditu pohorsi a pomsti se mladému muzi tim, ze necha
jeho nevlastni matku, aby se do néj bezmezné zamilovala. Faidra ovSem odmita
svou lasku pfijmout, taji ji a tyra tak sama sebe. Oba pak na své poc¢inani doplati
smrti, jelikoz Afrodita je bohyné, kterou musi vSichni uctivat, a kdo tak neucini,
bude zni¢en. Nussbaumova z tohoto piibeéhu vyvozuje n€kolik tvrzeni o erdtovi.
Jelikoz je erds povazovan za bozskou entitu, zasluhuje byt uctivan stejné jako
Afrodita. Zteknuti se touhy muize piinést jak dobro, tak potize, nebot’ erds je
nebezpecny, straSny a zaroven krasny. ,,Tak se ho clovek nemiiZe zbavit bez
etického defektu. “*’ Z piibdhu vyplyva, Ze objekt touhy je nenahraditelny a
Faidfino nestésti tkvi v nemoZznosti najit jakoukoli ndhradu za Hippolyta, at’ uz
by to byla jind osoba, nebo néco abstraktniho. Cilem erdta se pak zda byt
sexualni styk, a proto je Faidfina touha tak zavrzenihodna.*®

Nussbaumova se dale zabyva rozborem Halperinova textu, ve kterém je
popisovana sexualni touha, tradicni fecké pojeti erdta a jeho vliv na samotnou
Platonovu teorii touhy. U Halperina je filosoficky dulezité rozliSeni mezi cilem a
objektem sexudlni touhy, 1 kdyz to neni vzdy pfimo a jasn¢ vyjadiené. Toto
rozlieni ma své kofeny uz u samotnych Rekt a od svych predchtideti ho piejal i
Platon s tim rozdilem, Ze erdta povaZoval za néco, co ma byt rozvijeno a kladné
hodnoceno, zatimco ve starovéku bylo povazovano za spravné eréta eliminovat.
Co se tyCe cile erotick¢ touhy, Halperin odmita, ze by méla sméfovat
k sexualnimu styku, ale naopak knéfemu méné télesnému a vice

transcendentadlnimu, co néjakym zplisobem souvisi s kone¢nosti a smrtelnosti

* NUSSBAUM, M. C., Commentary on Halperin, in: Proceedings of the Boston Area Colloquium in
Ancient Philosophy, Volume V, Lanham 1989, s. 54. Vlastni pieklad. ,,Thus one cannot get rid of it
without ethical defect.”
*8 NUSSBAUM, M. C., Commentary on Halperin, s. 53-54; EURIPIDES, Hippolytos, Svoboda, Praha
1986.
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Clovéka. Stejné tak je transcendentalni 1 objekt touhy, ktery piesahuje jak
télesnost, tak samotnou osobu, jak ji zakouSime v naSem vniméni.*®

Své tvrzeni o erotické touze a Platénovi se Halperin pokousi podlozit
historickymi argumenty, o nichz se vSak Nussbaumova nedomniva, ze vzdy
odpovidaji obecné filosofické tezi, kterou sice nemiize ve svém cClanku blize
zkoumat, ale prinejmensim bude brat v potaz odlisné zkusenosti touhy v riiznych
lidskych Zivotech. Rada by zpochybnila dva prvky v Halperinové filosofickém
vykladu erotické touhy. ,, Zaprvé, jak jsem jiz nadnesla, se mi zda, Ze diskuse

<50 , )
Je rozdil mezi

nerozlisuje dostatecné jasné mezi cilem touhy a jejim objektem.
tim, po ¢em nebo po kom ¢lovek touzi, a tim, co s timto objektem zamysli ud¢lat.
Halperin tvrdi, Ze eroticka touha je hodnotici, a proto nemutZze byt cilem touhy
sexudlni styk. OvSem pouze ztoho, Ze objekt ma néjakou hodnotu, nelze
vyvozovat, ze touzici ¢lovék nebude pomyslet na styk s timto objektem jako na
cil své touhy. , Je to hluboka zdahada, proc¢ a jak by mél byt styk viden jako

““I Tuto zdhadu podle

vhodna odezva na vnimadni jistého typu hodnoty.
Nussbaumové neni mozné spattit kviili Halperiové ukvapenému zavéru. Druhym
problémem je Halperinovo ztotozilovani sexudlniho styku s dosahovanim
uspokojeni a potéSeni. Ve chvili, kdy nékdo chépe styk jako ,,zvidsté intimni
formu komunikace predstavujici vzajemné potéSeni“?, neni jiz tak zahadné podle
Nussbaumové, pro¢ by takové jednani nemohlo byt cilem erotické touhy,
piestoze je hodnotici.”® Dale se autorka ¢lanku zabyva Halperinovymi

historickymi tezemi, které rozebird v péti bodech.

* NUSSBAUM, M. C., Commentary on Halperin, s. 54-55.
%0 Tamtéz, s. 55. Vlastni preklad. ,,First, as | have already suggested, it seems to me that the discussion
does not distinguish clearly enough between the goal of desire and its object.”
! Tamtéz, s. 56. Vlastni preklad. ,,It is a deep mystery why and how intercourse should be seen as an
appropriate response to the perception of a certain sort of value.”
°2 TamtéZ, s. 56. Vlastni preklad, ,.an especially intimate form of communication involving mutual
pleasure”.
>3 Tamtéz, s. 55-56.
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2.1. Eros a sexualni touha

Ve svém pojednani se Halperin nejprve pokousi filosoficky rozebrat teorii
sexualni touhy a poté se zaméfuje na pojeti erdta ve starovékém Recku.
V pozndmce pod Carou pak tvrdi, Ze erds je zesilenou formou sexudlni touhy, a
proto jakakoli rozprava o této touze se vztahuje i k erdtovi. Ten je navic uréovan
silnou intenzitou vasné, coz naopak neni urcujici pro vSechny druhy sexudlni
touhy. Nussbaumova se domniva, Ze tato ¢ast teorie by zasluhovala vétsi
pozornost a prozkoumani, nez ji Halperin vénuje. Jsou sexudlni touhy, které
erotovi neodpovidaji, jelikoz se zakladaji na vzajemnosti, pficemzZ obecné plati,
ze eroOs je jednostranny a nerovnomérné rozlozeny mezi touziciho milovnika a
jeho objekt. Milovnik je zcela sam ve své snaze dosahnout na objekt.
Nussbaumovéa jako piiklad toho, Ze né&které sexudlni touhy nemohou byt
ztotoznény s erotem, uvadi tezi filosofa Lucretia, ze ,, nejlepsi forma sexudlni
touhy je touha po vzdjemném potéseni“>* Starovéka fecka dila, v nichz se
objevuje popis touhy, neobsahuji zadnou zminku po dobru nebo uspokojeni
objektu. ,, Tedy: erds neni dostacujici pro jisté zvlaste dilezité formy sexualni
touhy a popis touhy, ktery se zaméruje na tyto formy, se nebude tykat a fortiori

«55

erdta. > Podle Nussbaumové Halperin opomenul ve svém pojednani vzajemnost

typickou pro n&které druhy sexuélni touhy.*®

2.2. Sexualni erds a obecny erods
Halperin se ztotoziiuje stvrzenim Platona, Ze erds je fundamentélni
podoba lidské touhy, a pfestore sam pfipousti, ze mnoho Rekidi povazovalo
sexudlni styk za cil erota, trva na transcendentalné zamétené podstaté tradi¢nich
feckych ptibéhli podle Nussbaumoveé az zaujaté. Potvrzeni své teorie nachdzi
v Homérovi, Hérodotovi a dalSich vypravénich. ,,4 zda se, Ze predpoklada, ze
V této dlouhé a rozsirené tradici [...] je eros néjakym zpiisobem fundamentalni

touhou po transcendenci, ke které mohou byt vasné riznych jinych typii

> Tamtéz, s. 57. Vlastni preklad, ,,that the best form of sexual desire is a desire for mutual pleasure”.
*® Tamtéz, s. 58. Vlastni preklad. ,,So: eros is not sufficient for certain especially important forms of
sexual desire, and an account of desire that focuses on those forms will not apply a fortiori to erds.”
*® Tamtéz, s. 56-58.
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vystopovany. “>" Proto poklada Achilliiv hndv za stejnou touhu, jakou zakousi
napiiklad i Kandaules. Oba jsou povazovéni za obé&ti erdta.”®

Nussbaumova namitad, ze Halperinovo pojedndni postradd vétsi
historickou konkretizaci, jelikoz se jeho argumentace zabyva dikazy napfic
ne€kolika stoletimi, které Cerpaji kolikrat z velmi rozdilnych pramenti, a to se
mize stat zdrojem jakéhokoli problému ve vykladu. Také upozoriiuje na to, Ze by
se anticka tfecka kultura neméla vykladat pojetimi a mySlenim dnes$ni doby, a na
to by mél ve své praci myslet i Halperin. JelikoZz Zijeme v mySlenkovém
prostiedi, které se zaklad4 na Platonovi nebo Freudovi, neptfipadd ndm nelogické
povazovat Achilliv hné€v za stejnou transcendentalné orientovanou touhu, jakou
zakous$i kdokoli jiny zasazeny erdtem. OvSem Nussbaumova se domniva, Ze
predplatonicti Ctenafi Homéra na Achilliv hnév timto zpisobem nepohlizeli.
Vasni se v antice oznacovala nekontrolovatelna naklonnost k vnéjsimu objektu,
kterému clovék prikladal vysokou hodnotu. Ale hnév neni vymezovéan erdtem,
ackoli muze vzejit ze situaci jim zapfiCinénych, jako kdyz n¢kdo vezme objekt
erdta touzicimu Clovéku, nebo naopak kdyz nékdo poskodi néco, co ma vysokou
hodnotu, a pfesto to neni objekt erdta, napiiklad pokud jde o ¢leny rodiny.
., Povsimnéte si, ze v této tradici, jak jsem ji popsala, jsou vasné vystopovatelné
ne Ktouzeni po tom transcendentnim, ale spis knadmérnému zdajmu o to

. , ;59
meénitelné a smrtelne. “

Zda se tedy, Ze vasné¢ nevznikaji z touzeni po néfem
,za‘ timto svétem, ale z vniméani toho, co je tady a ted’. ,, Pokud by si ¢lovek nikdy
necenil takovych meénitelnych a pritomnych véci jako déti, manzelek a mést, pak
by nikdy nemohl mit jakekoli vasne, které viastné ma, kdyz déti zemrou, kdyz jsou

v Vo v v s 60
mésta ztracena, kdyz je manzelka neverna.

57 Tamtéz, s. 58. Vlastni pieklad. ,,And he seems to assume that in this long and broad tradition [...] eros
is in some way a fundamental desire for transcendence to which passions of various other sorts can be
traced.”
*% Tamtéz, s. 58.
% Tamtéz, s. 59-60. Vlastni preklad. ,,Notice that in this tradition, as | have described it, passions are
traced not to a longing for the transcendent, but rather to an excessive interest in the mutable and mortal.”
% Tamtéy, s. 60. Vlastni preklad. ,,If one never valued such mutable and present items as children,
spouses, cities, then one would never have any of the passions that one actually has when children die,
when a city is lost, when a spouse is unfaithful.”
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Jak se Nussbaumova domniva, je ukvapenym zavérem pokladat Achilliv
hnév za néco, co ma zéklad v erdtovi, a proto by mél Halperin vice dbat na to,
jak tento hnév mohli pojimat samotni Rekové, a provést presnéjsi historickou a

- .61
pojmovou analyzu.

2.3. Objekt a cil erdota

Halperin dosel k zavéru, ze objekt erota je transcendentalni a cilem
nemuze byt sexualni styk, coZ ma podle n€j své koteny jiz v rané tradici feckého
mysSleni. Nussbaumova v této ¢asti zamysli opustit Platona a Homéra a zaméfit se
nejprve na Winklerovo zkoumani, avsak ne v dile The Invention of Romance,
z nghoz Halperin cituje, ale v pojednani The Constraints of Eros.®? Jak se
domniva, tato prace vyvraci Halperinovo tvrzeni, Ze erds je touhou po nécem
mimo dosah Clovéka. Winkler se zde zabyva erotickymi kouzly, o nichz se
vetilo, ze naplni néjakého c¢lovéka ohromnou touhou po autorovi takového
kouzla, ale ve skutecnosti §lo spi§ o zaminku Zen jak omluvit své chovani,
napiiklad uték se svym milencem. Podle Nussbaumové to prokazuje, Ze lidé,
ktefi se odvolavali na erotickd kouzla, touzili ne po néfem nedosazitelném a
transcendentnim, ale naopak po tom, co bylo pfitomné a v tomto svéte.*®

Helénisticti filosofové jako epikurejci nebo stoikové definovali erota jako
silnou touhu po télesném styku. Stejné tak Faidra nebo trojskd Helena byly ve
svém jednani motivovany erotem, ve kterém se neskryvalo nic
transcendentalniho, ale pouhd touha mit sexualni styk skrasnym muzem.
Dokonce v fecké mytologii se lze setkat s bohy, ktefi jsou vii¢i erotovi bezmocni
a touzi vétSinou po styku se smrtelnym ¢lovékem, po némz cCasto tato sexudlni
vaSent vyprchd. To jsou podle Nussbaumové diikkazy, které potvrzuji, Ze eros

nebyl chapan jako touha po transcendenci.®*

61 Tamtéz, s. 60.
62 Zdbrany erdta, vlastni preklad.
%3 Tamté, s. 60-62.
® Tamtéz, s. 62-63.
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2.4. Kandaules

Zdrojem Kandaulovy posedlosti byl erds, jehoz cilem nebyl podle
Halperinova zkouméni sexudlni styk, ale néco mimo dosah obycejného ¢loveka,
z ¢ehoz vyplyva, ze tento Kandauliv cil, stejné¢ jako jeho objekt, je
transcendentalni. Nussbaumova si vSak mysli, Ze z nedosazitelnosti cile nemusi
nutné plynout i transcendentalnost objektu. Kandauliiv pocit marnosti miize tkvét
také v problému, ze si zvolil skute¢ny a dostupny objekt, ale nemozny cil. Podle
Lucretia ¢lovék nemusi touzit po styku, ale po splynuti s nékym jinym skrze
tento styk, a kdyz to neni naplnéno, propadéd ¢lovék stejnému pocitu marnosti
jako Kandaules. Nussbaumova netvrdi, Ze by tohle byl nejlepsi vyklad Kandaula,
ale pfinejmensim by ho mél Halperin vyloucit, nez dojde k ukvapenému zavéru o
transcendentalnim objektu.®

To vede Nussbaumovou k dalsi otazce, co je tedy vlastné¢ Kandaulovym
cilem, jelikoz Halperintiv popis shledava pon€kud nejasnym. Ziejmé je pouze to,
ze tento cil zahrnuje vystavovani vlastni Zeny jinému. Mozna v tomto pfedvadéni
neni nic jin¢ho neZ touha pochlubit se tim, co Kandaules eroticky vlastni a co
muze ovladat, stejn¢ jako se naptiklad jini muzi chlubi svymi kofimi a o¢ekavaji
za to patficné uzndni. Nussbaumovd ma za to, Ze tento vyklad je o néco

presved&ivejsi neZ se uchylit k transcendenci.®

2.5. Odstranéni erota

V Recku byl erés obecné povazovan za ne piili§ p&knou a milou véc, za
néco, co nelze ovladat a co je nebezpecné. Clovéku, ktery je jim zasazen, mize
do jeho Zivota pfivést potize a neStésti, dokonce ho pfimét jednat mimo zasady
spolecnosti. Jen ten, kdo ma Stésti, se dokaze vyhnout téZkostem jim
zptsobenych. Halperin tvrdi, ze Rekové pokladali eréta, piestoZe se zalibou
sledovali jeho ni¢ivou silu Vv tragédiich, za néco, co ma byt odstranéno z lidského
zivota. Nussbaumova si vSak nemysli, ze by skutecné chtéli erota uplné vyloucit,

piestoze predstavoval mnohd nebezpeci. Basné o erotovi se také zmiiiuji o jeho

65 Tamtéz, s. 63.
% Tamtéz, s. 63-64.
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bozskosti a krase. Je ,,uzndavany a zasluhujici uctivani stejné jako spravedlnost,

se kterou je ve sporu. “®’

“® stejné jako tu

Hippolytos ,,ukazuje ndsilnou a nicivou stranu erdta
dobrou a neobsahuje zddnou zminku o jeho odstranéni. Hra pfedstavuje smiSeny
pohled na n¢j, ktery byl typicky pro antickou feckou kulturu. Tyto dva
protichidné zfetele jsou uzce propojeny a nékdy neni jednoduché je od sebe
odlisit. Hippolytos se pokousi eréta vyloucit ze svého zivota tim, ze popira jeho
bozskost. Platon si poklada otazku, zda Ize uctivat néco, co je tak
nevypocitatelného a neptredvidatelného, co je nelitostné k tém, kteti ho uctivaji.
Na to odpovida, ze pokud erds skutecné stoji za uctivani, ,, musi byt, nebo se stat,
nécim velmi odlisnym od toho, za co je obvykle pokladan “.*® Podle Euripida je
soucCasti naSi povahy a dokonce ho i pfes jeho ndsilnost lze povazovat za

4 r 7
krasného.”®

Zavér svého cClanku Nussbaumova vénuje svému vlastnimu vykladu
Platéna a jeho vztahu ke klasické tradici. Co se erota tyce, rozd€luje Platonovu
teorii na ti1 stanoviska.

Prvni stanovisko je tzce spjato s Platonovym dialogem Faidoén. ,,Zde
Platon tvrdi, Ze existuje hluboké napéti mezi touhou duSe po Ccisté, stilé a
nerusené aktivité a jeji tendenci byt v sevieni télesnych tuzeb, vietné touhy po
sexudlnich vztazich.“™ Podle Sokrata touhy nepfinasi dusi nic dobrého a ni&im ji
nepiispivaji, a proto by bylo nejlepsi se témto télesnym tuzbam V zivoté
vyvarovat, az na naprosté vyjimky. DuSe je obecné né¢im neporusenym, stdlym a

aktivnim, zatimco touhy zpasobuji pasivitu a neklid. Tento postoj pomérné

®7 Tamtéz, s. 65. Vlastni preklad, ,,venerable and worthy of worship as justice, with which it is at odds”.
%8 Tamtéz, s. 65. Vlastni preklad, ,,shows the violent and destructive side of eros”.
% Tamtéz, s. 66. Vlastni preklad, ,,it must be, or become, something very different than it has usually
been taken to be”.
® Tamtéz, s. 66.
™ Tamtéz, s. 66. Vlastni preklad. ,,Here, Plato suggests that there is a deep tension between the soul’s
desire for pure, stable, undisturbed activity and its tendency to be in the grip of the bodily desires,
including the desire for sexual relations.”
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radikalné vystupuje proti tradi€nim nazorim té doby, ale tak je Sokratovym
posluchac¢lim umoZznéno povSimnout si, jak Spatny vliv ma pasivita na dugi.”
Druhé stanovisko se tyka Diotiminy fe¢i v Symposiu. ,, Zde Platon rozviji
svou komplexni teorii erota jako zdroje veskeré duSevni energie a velké obecné
sily, kterd vede lidské bytosti k dobru.“" Obdobou dobra je krasa a erds je
touhou po tom pékném. Podle Diotimy lidé touzi tvofit vznesené véci, protoze to
je ptiblizuje k dobru, které¢ nemohou kvili své smrtelnosti vlastnit navzdy.
Postoje ve Faidonovi a Symposiu se od sebe zna¢né 1isi. Prvni dialog pojednava
o vylouceni vSech tuzeb z lidského Zivota, zatimco druhy vidi, skrze Diotimu,
erdta jako zdroj dobra, jelikoz skutecnym objektem neni jiny clovek, ale krésa.
Eros tedy vede Clovéka od jeho nizsi télesné formy k vyssi, jelikoz takovému
¢lovéku umoziuje piiblizit se k transcendenci. Avsak i v Symposiu jsou ostatni,
predevsim télesné, touhy pokladany za pivodce nestability v zivoté, ktery pak
nemuze byt plnohodnotny. Jak Diotima fika, mnoho lidi se domniva, Ze jejich
erds je zaméien na konkrétni osobu, ale v tom se myli. Ten, kdo odhali, ze erds
vzdy sméfuje ke krase, ktera je transcendentni a nesmrtelna, dosahne naplnéni.”
Treti stanovisko je mozné nalézt ve Faidrovi, ktery popisuje erdta jako
boha a zdroj nejvysSiho dobra. OvSem zde eros €ini ¢lov€ka pasivniho, aby skrze
n¢j mohl pfijimat dobro a nechat na sebe plsobit krasu jiné osoby v ni skrytou.
Dokonce se v tomto dialogu ptiklada pozitivni hodnota vyvrcholeni v sexualnim
styku jako nejsladSimu =z potéSeni. Erotickd receptivita a pasivita jsou
povazovany za dobré a vztah milovnika a milovaného by mél byt dokonce
vzajemny a soumérny. ,, Co tvori vztah prospésny, [...] je to, ze milenci usiluji o
dobro. “™ Podle Sokrata lidé, ktefi touzi pouze po tom t&lesném a po sexualnim
uspokojeni, jsou nizkého postaveni, ale ti dobfe vychovani a Slechetni vidi
V druhém jeho dusi a dobrou vili, coz jim nemuze piivézt do Zivota zadné

nebezpeci. Erdta stoji za to uctivat a nemél by byt odstranén z lidskych zivotl

2 Tamtéz, s. 66-67.
% Tamtéz, s. 67. Vlastni preklad. ,,Here Plato develops his complex theory of erds as the source of all
psychological energy, and the great generic force that leads human beings towards the good.”
" Tamtéz, s. 67-68.
= Tamtéz, s. 71. Vlastni ptfeklad. ,,What makes the relationship beneficent [...] is that the lovers are
pursuing the good.”
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uplné, jelikoz je ,,Sileny i spolehlivé dobry, zapdleny i staly, vyvolan télem, ale
usilujici o bozskost duse“.”® Ve Faidonovi tedy Platon zastava, Ze by se ¢lovek
mél erdtovi vyvarovat jako néemu, co ma Spatny vliv na zivot, v Symposiu se
erds stava zdrojem dobra, nicméné stale se odvraci od osoby jako takové, az ve
Faidrovi je urcitd mira pasivity a receptivity povazovana za prospéSnou, stejne

jako vztah a ob¢ rozdilné strany erodta.

’® Tamtéz, s. 72. Vlastni preklad, ,,mad and reliably good, fevered and stable, excited by the body, but
pursuing the divinity of the soul”.
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3. SROVNANI

Nyni bych se rdda vénovala kratkému shrnuti a porovnani obou ¢lanka
S osobni tivahou nad argumenty Marthy Nussbaumové, pficemz budu vychéazet
Z vySe uvedenych tezi. Prace Halperina a Nussbaumové se od sebe jiz na prvni
pohled velmi 1isi. To je ddno pomérné rozdilnymi postoji a ndzory k danému
tématu. Zatimco Halperin se ve svém pojeti touhy pfiklani k Platonovi,
Nussbaumova zastava stanovisko spi§ z pohledu helénistické filosofie, konkrétné
epikureismu a stoicismu. U Halperina bych vyzdvihla, Ze se pokusil nastinit
jakousi teorii touhy, s niz se ztotoziluje, pfiCemz je patrny vliv jeho
fenomenologického zaméieni. Myslim, ze kdyby takovy popis touhy nacrtla 1
Nussbaumova, jist¢ by to napomohlo vétSimu porozuméni jejim argumentim a
lepsi orientaci v nich.

Halperinovi je vyc¢itano, Ze se ve svém pojednani pohybuje v pfilis
rozséhlém ¢asovém obdobi a dostatecné neprozkoumava historické argumenty i
okolnosti. Nejvyraznéjsi rozpory mezi obéma texty jsou dva. Zaprvé
Nussbaumova nesouhlasi s Halperinem, Ze objekt a cil erota jsou
transcendentalni a tedy, ze by se jednalo o touhu po né¢em mimo dosah. Namita,
ze vruznych tradicnich feckych vypravénich se s transcendenci nesetkdame.
Halperin viak sam predestira, e v Recku existovalo n&kolik riznych koncepci
erdta a on se chce zabyvat témi, v nichz vidi pocatky transcendence a které
pfedchazely Platonovi. Podle né€j neni nic ndhodného na nedosazitelnosti objektl
v téchto lidovych vypravénich, coz Cerpa i z Winklerova dila The Invention of
Romance. Nussbaumova pro sviij protiargument také cerpa z Winklera, ale z dila
The Constraints of Eros, v némz se popisuji magické erotické ritualy v antickém
Recku. Myslim, Ze odli$na tvrzeni autora v dile, které vyslo o sedm let déle neZ
The Invention of Romance, nejsou zddnym zasadnim dikazem pro vyvraceni
ndznakd transcendence v ranych feckych ptibézich, jak Nussbaumova usuzuje.
Dva rizné diikazy se nemusi nutné vzajemné vylucovat. Co se dale objektu a cile

erota ty¢e, Nussbaumova ma za to, ze je Halperin dostate¢né nerozliSuje. Zde by
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podle mé¢ bylo dobré, aby se tato mySlenka vice rozvedla, jelikoz neni uplné
ziejmé, co konkrétné ma Nussbaumova namysli, ale patrné to bude néco jiného
nez pouhé rozdéleni na objekt a cil, které¢ Halperin d¢€ld z mého thlu pohledu
peclive.

Druhy rozpor tkvi v rozdilném stanovisku K cili erdta. Nussbaumova se
neshoduje s Halperinem, ze by cilem nemohl byt sexudlni styk. Podle ni diikazy,
které potvrzuji jeji tezi, nalezneme u stoiki, epikurejci, ale 1 v feckych ptibézich,
a smysleli tak i samotni Rekové. NemuiZe souhlasit s Halperinovym tvrzenim, Ze
pokud je touha zaméfena na hodnotu v objektu, neni jejim cilem styk. Rekla
bych, ze odpovéd’ se mozna skryva v Halperinové uvodni teorii touhy, v niz se
docteme o sexualni touze, ktera se fadi jak pod erotické touhy, tak i pod apetyty,
které maji za cil uspokojeni. Jednd se o dvé formy sexudlni intencionality,
pficemz jedna nevylucuje druhou a mohou byt zakouseny zaroven. Halperin si je
védom, ze lidé jiz od starovéku povazovali za cil touhy pouze sexualni styk, a
proto se pokousi nalézt pocatky tohoto pro n¢j mylného tsudku.

Dale pak miizeme nalézt jeSté dalsi rozkoly mezi obéma ¢lanky. Zatimco
Halperin vyvozuje z Kandaulova nedosazitelného cile i transcendenci objektu,
Nussbaumova se ptiklani spi§ k tomu, Ze si Kandaules k dostupnému objektu
zvolil nemozny cil. Domnivam se, ze ani jedno pojeti nelze v tomto piripadé
podlozit diikazem, jelikoz Pausanias tomuto piibéhu nepiiklada tolik prostoru,
kolik by bylo potteba na jasné rozieSeni. Je tedy jen zilezitosti nézoru, jaky
vyklad se zda byt pravdépodobné;jsi.

Oba filosofové se sice shoduji v tom, ze erds byl pojiman jako zdroj
nebezpeci pro Zivot, ale Nusbaumova néjakym zptisobem z Halperinova ¢lanku
vyvodila, ze Rekové chtéli erdta zcela odstranit ze svych Zivotl, proti demuz se
ohrazuje. Nejsem si jista, Ze by Halperin v néjaké ¢asti vyslovné pronesl takovy
nazor. Ur¢ité vsak tvrdil, Ze Rekové se erotu chtéli vyvarovat a to bylo i
ponauceni plynouci z tragickych piib¢hii. Z toho ale nevyplyva snaha o tplné

vylouceni eréta ze Zivota.

31



Jelikoz Halperin saim povazuje sviij vyklad Iliady za svérazny, neni nijak
zvlastni, ze proti nému mé& Nussbaumova vyhrady, predevS§im proti jeho
spojovani erdta s Achillovym hnévem. Na zavér bych se ovSem chtéla zaméftit
jest¢ na jeden problém. Nussbaumova se ve své praci neztotoziuje
s Halperinovym nazorem, ktery vyjadfil v poznamkach, ze eros je zesilenou
formou sexudlni touhy, a proto se jakakoli rozprava o této touze vztahuje
k erotovi. Ale Halperin vilbec nema na mysli, Ze by se veskery popis sexualni
touhy tykal i er6ta. Hovori 0 popisu pouze té touhy, jiz se pravé zabyval a ktera
se pohybuje v transcendentalnich dimenzich. Znac¢nou rozdilnost obou ¢lanku si
vykladam jako dusledek rozmanitosti samotného tématu, ktery je zdrojem pro
mnoh¢é rizné interpretace. Z vySe uvedeného je jisté ziejmé, ze se priklanim vic
k Halperinové teorii, jelikoz se mi jeho argumenty zdaji dostate¢né i presvédcivé

a jeho pristup obezietny a zaroven osobity.
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ZAVER

Cilem mé bakalatské prace bylo vystihnout obsah ¢lank Halperina
a Nussbaumové a nasledné je porovnat. V prvni kapitole se tedy vénuji
podrobnému rozboru Halperinova pojednéni. Zde se dozvidame, Ze Halperin
hodla obhajovat Platoniiv metafyzicky piistup k erotice. Nejprve se vénuje
nastinéni metafyziky sexualni touhy, diky niz nachazi po¢atky mylné domnénky,
Ze cilem této sexualni touhy je sexualni styk, coZ tak usuzovali i samotni Rekové,
a to je také to, co Cini pojem touhy problematickym. Tato kli¢ova
nesrozumitelnost pojmu tkvi v tom, Ze mluvime o touze, 1 kdyz se jedna o dva
rozdilné intencionalni stavy.

Touhu rozdé€luje na touhu po (desire for) a na touhu k (desire to). Touhy
neboli Cisté touhy, které naopak nemaji cil v uspokojeni. Docitdme se, ze
zvlastnim typem jsou sexudlni touhy. Ty se tadi jak pod apetyty (sexualni
touhya), tak pod erotické touhy (sexualni touhyg). Sexualni touhag zavisi na
objektem pfitahovan. Pritazlivost tedy neprameni piimo z objektu, ale z osobnich
hodnot, jichz si ¢lovék ceni a vklada je do tohoto objektu. Zde tedy muizeme
podle Halperina vidét zdroj t¢ mylné domnénky, ktery chtél autor nalézt. Lidé
pokladaji za cil sexudlni touhyg sexualni styk, protoze maji za to, Ze pfitazlivost
patii samotnému nositeli hodnoty. OvSem pokud popirame, Ze sexualni touhag
ma cil v uspokojeni, neznamend to, Zze popirdme existenci sexualni touhya,
jelikoz je muze Clovek zakouSet zdroven. A jestlize neni cilem sexualni styk,
nemuze byt objektem télo.

Dals$im dulezitym tématem tohoto ¢lanku je popis jedné z forem erotické
touhy, tedy erdta. Halperin ndm pfedstavuje jeho pojeti v tradi¢ni fecké kultute,
které vSak bylo smySlenim o erdtovi jako o touze fadici se k apetytim. Pozornost
je vsak vénovana jinému zplisobu nazirani na eroéta, z néhoz lze vycist pocatky

transcendentalniho pojeti, pfestoze ptedchézelo Platonovi. Podklady pro sva
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tvrzeni Halperin cerpa z Winklerova dila The Invention of Romance,
z Pausaniova piibéhu o pastyii Selemnovi a z Hérodotova liCeni o krali
Kandaulovi. Dochazi k zavéru, Ze téméi kazdé tecké lidové vypravéni, které
vypovida o erotické vasni, je neStastné a obsahuje varovani pfed nebezpecim
podléhani erotovi. Eros je touha po néfem typicky mimo dosah a neni nic
nahodného na nedosazitelnosti jeho objektl. Podle Halperina tkvi metafyzi¢no
ptibéhil nejen v erotickém objektu, ktery se ukéazal ze své podstaty nedostupny,
ale i velementu nadsazky. Dozvidame se také, 7e Rekové povazuji eréta za
negativni zaleZitost, zatimco Platon za pozitivni, a v tom spoc¢iva nejzédkladnéjsi
rozdil mezi tradi¢nim a Platonovym pojetim eréta.

Halperindv dalsi popis se zaméfuje na dokazani, ze i v Iliadé lze objevit
nefilosofickou formulaci metafyziky touhy. To lze vysledovat ve vypravéni
popisujici Achillovo pocinani. Po roztrzce s Agamemnonem Achilles odmita
jakékoli odskodnéni za zpiisobenou Ujmu. Nestoji o zddnou nahradu, ale chce
pfesné to, co ztratil. V tomto svém hnévu zakou$i povahu erotické touhy.
Halperin ztoho vyvozuje dikaz, Ze Achillova touha je transcendentalni,
protoze objektu jeho touhy neodpovida nic na tomto svété a tedy Ze tato touha
sméfuje za jeho hranice. Setkavdme se tim padem s pocateCnimi ndznaky
metafyziky touhy. Halperin zastdva, ze Homéra a Platéna spojuje
transcendentalni pojeti erotické touhy. Konec svého ¢lanku vénuje rozdiliim mezi
milovnikem klasické fecké doby a platonikem, ktery mize vést zivot plny erdta
bez tragickych nasledkd.

Druha kapitola mé prace patii ¢lanku Marthy Nussbaumové, ktera zacina
Euripidovou hrou Hippolytos, aby ukazala podle ni odlisny druh tragédie, nez se
kterym pracuje Halperin. Sama jesté shrnuje zdkladni teze Halperinova pojednani
a nasledné k nim stavi protiargumenty. Své namitky rozd¢luje do péti ¢asti, které
se ovSem tematicky prolinaji. Sd€éluje ndm, ze u Halperina je dilezité rozdéleni
na objekt a cil touhy, coz ma své kofeny jiz ve starovéké fecké kultute.
Nedomniva se vSak, ze by historické dikazy, s nimiz Halperin pracuje,

odpovidaly obecné filosofické tezi. To pak promita i do své kritiky tvrzeni, Ze by
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lidové tecké ptibéhy mély obsahovat pocatky transcendentalniho pojeti, jelikoz o
tom samotni Rekové takto nepfemysleli, a stejny nazor zastavd i co se tyce
Kandaulova piibéhu nebo Achillova hnévu, ktery podle ni nelze spojovat
s erotem. Starovékd vypravéni zjejitho uhlu pohledu ani neobsahuji zaddnou
zminku o vylouceni erdta ze zivota, ackoli na né&j pohlizeli se smiSenymi nazory.
Nussbaumova se pokousi vyvratit Halperinova tvrzeni, ze by er6s byl touhou po
né¢em mimo dosah ¢lovéka, Winklerovym dilem The Constraints of Eros, které
pojednava o erotickych kouzlech v antickém Recku. Posledni dileZity bod,
vnémz se Nussbaumova neshoduje s Halperinem, je cil erotické touhy. Jak
usuzuje, touha nesméfuje k tomu transcendentalnimu, ale K tomu ménitelnému a
smrtelnému. Vasné vznikaji z vnimani toho, co je tady a ted’. Nemysli si, Ze by
cilem nemohl byt sexudlni styk, protoze jiz helénisticti filosofové definovali
erdta jako silnou touhu po télesném styku.

V z&véru svého c¢lanku ndm Nussbaumova struéné piiblizuje Platonovu
teorii erota, kterou rozdéluje na tfi odliSnd stanoviska obsazend v dialozich
Faidon, Symposion a Faidros. Ve Faidonovi Platon zastava, Ze er6s ma stejné
Spatny vliv na Zivot jako vSechny ostatni touhy. V Symposiu se jiz erds stava
zdrojem dobra a pozitivni véci v Zivoté. Nakonec ve Faidrovi se sice erds
povazuje za pri¢inu pasivity a receptivity, ale ty jsou vtomto dialogu
povazovany za prospésSne.

Tteti a posledni kapitola je mym shrnutim a porovnanim obou c¢lankd,
pficemz se pokousim vyzdvihnout nejvyraznéjsi rozpory mezi obéma autory.
K nékterym protichidnym argumenttim vyjadiuji své vlastni stanovisko, zejména
tam, kde se mi nezda kritika Nussbaumové zcela presvédciva. Celkove se pak ve

svych nazorech priklanim spis k Halperinovu pojeti.
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