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Posudek na bakalářskou práci Pavla Čermáka Židovské obyvatelstvo ve východních Čechách na konci 18. století (pro Chrudimský, Hradecký a Bydžovský kraj).
Univerzita Pardubice, FF, Ústav historických věd, Bakalářská práce, 2012.


Úkolem Pavla Čermáka bylo analyzovat v bakalářské práci soupis židovského obyva-telstva tří východočeských krajů z r. 1793 z hlediska velikosti a početnosti jeho sídel, ekono-mické aktivity a struktury rodiny. Analýza tohoto pramene pak měla být doplněna sledováním růstu počtu Židů a soupisem dochovaných památek v dané oblasti existujících v 18. století. Takto vytčený úkol Pavel Čermák v zásadě splnil. Na práci je vidět, že ji autor psal se zá-jmem. Seznámil se se základní literaturou a důkladně statisticky zpracoval prameny, které měl k dispozici. Pokud jde o jejich interpretaci, podařilo se mu spolehlivě vysledovat početní růst židovského obyvatelstva a souvislost židovského osídlení s celkovým ekonomickým zaměř-ením východních Čech, charakterizovaným jednak intenzívní zemědělskou výrobou v nížině a jednak textilní i jinou protoindustrií v horách. Místy sice vadí příliš mechanické hromadění dílčích statistických údajů, poněkud potlačujících fakta zásadní důležitosti, ale celkový výsle-dek této části je dobrý. Na tom nic nemění ani některé sporné formulace prozrazující jisté autorovy slabiny v němčině či autorovu přehnanou zálibu ve zvratném pasivu (s. 61 - tzv. „Servus der Gemeinde“.., jehož profese se přesněji neurčila..). Méně zdařilá je kapitola vě-novaná židovské rodině, v níž postrádám hlubší znalost literatury k dějinám rodiny jako tako-vé, která by autorovi pomohla zvolit i adekvátní postupy k typologizaci židovských rodin. Na to zřejmě P. Čermákovi již nestačil vyměřený časový limit. Zcela pak v práci postrádám jas-nější vystižení specifiky židovského osídlení východních Čech, které se zřetelně lišilo od ži-dovské populace ve středních, jižních a západních Čechách na straně jedné a od severních Čech, kde Židé téměř nežili. Stejně tak postrádám jasnější typologické rozlišení vrchností, které Židy na svých panstvích podporovaly a které jim v pobytu bránily. Dodávám ještě, že některé citované práce bylo možno vyžít ve větší míře, než tomu v práci je. Např. pro ekono-mické působení jičínských Židů přináší zajímavé a autorem nepovšimnuté údaje ve své mono-grafii Manufakturní období v Čechách Arnošt Klíma, daleko více mohla být využita i Sande-rova studie v SAP ad. Dobře jsou zpracovány tabulky a grafy, vhodně jsou voleny i přílohy.


Pokud jde o jazyk práce, místy zarazí nejednoznačné nebo nepromyšlené formulace, prozrazující, že autorovi se nedostávalo dostatek času na závěrečnou recenzi. Např. na  str. 12 ve třetím odstavci nejasná formulace umožňuje chápat věc tak, že nošení rozlišovacích zna-mení pro Židy bylo nařízeno (nikoliv zrušeno) Josefem II., ač pravdou byl opak. Zarazí i vý-raz „obecně běžný jazyk“(13) stejně jako věty  Součástí židovského života je i úmrtí (36) nebo Židé se velice stali zručnými (48) nebo označení solného soupisu z r. 1702 výrazem „historic-ký spis“. Občas se setkáme s nevhodně volenými pády (s. 53 - zabývající se obchodu s peřím), špatnou shodou podmětu s přísudkem: komunity museli (15), obce měli (24) a překlepy: Nasa-vrk místo Nasavrky (21), na Dvoře Malé Zboží náležící místo ve dvoře Malé Zboží náležícím (34). Pro označení některých skutečností jsou voleny ne zcela přesné pojmy, např. na s. 25 (pod ochranu města Hořice - lépe panství Hořice) nebo na s. 47 (lokality vyjmenované v předposledním odstavci nejsou oblasti, ale obce). Jde vesměs jen o drobnosti, které ale kazí celkový dobrý dojem z práce, která je výsledkem poctivého  úsilí a významně prohlubuje naše dosavadní znalosti o židovském osídlení u nás na sklonku stavovské společnosti.


Vzhledem k tomuto přínosu a přes zmíněné nedostatky doporučuji práci k obhajobě a navrhuji známku   v e l m i   d o b ř e   m i n u s.

V Praze 20. července 2012.







Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.

