Posudek diplomové prace

Jitka Cisafovd, Pamatkaiska ¢innost Kamila Hilberta (1869-1933).
Ustav historickych véd FF Univerzity Pardubice, 2012

Predlozena prace je vénovana restauratorské Cinnosti architekta Kamila Hilberta, jenz
se v Cechach jako jeden z prvnich snazil pii obnovach &etnych stavebnich pamétek disledné
prosazovat do praxe moderni pamatkové zasady, formulované na zacatku dvacatého stoleti
ptislusniky videniské Skoly d&jin uméni — Aloisem Rieglem a Maxem Dvoiakem.

Prace Jitky Cisatové je svédomité nabadana, logicky strukturovand, stylisticky a
jazykové hezky sepsana. Autorce se podafilo pamatkaiskou ¢innost Kamila Hilberta zasadit
do Sirsiho teoreticko-praktického kontextu stfedoevropské pamatkové péfe na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti. Pou¢ena znalosti bohaté starsi i recentni literatury dokazala
autorka jasné a srozumitelné argumentovat Hilbertovy postoje V jednotlivych V praci
sledovanych prazskych i mimoprazskych (opravy stiedovékych kosteltt v Caslavi, Lounech,
Koutimi, Mé&lniku, Plzni aj.) restauracnich kauzach. Prace vyrostla na bohaté pramenné
zakladng; autorka resersovala pisemnosti z fondu Pamatkovy Gfad Viden (Narodni archiv),
Archivu Prazského hradu, Literarniho archivu PNP, architektovy pozistalosti v Archivu
NTM, a dale materidly z né€kolika oblastnich a méstskych archivii, schranujicich plany a
spisovou dokumentaci k Hilbertem uskutecnénym restauracim sakralnich i profannich
pamatek na ¢eském venkové.

K rozpravé pii obhajobé:

1.) Pti Cetb& nékterych pasazi se lze jen sté€Zi ubranit myslence, zda pisatelka Hilbertovu roli
prakopnika modernich pamatkovych pristupti pii obnovach starSich stavebnich pamatek

v Cechach jaksi programové nepteceniuje. Opravdu byl Hilbert tak osamocenym ,,prvnim
tvitrcem, ktery v ceskych zemich provadel skutecné odborny a diikladny stavebné historicky
priizkum a jehoz studium pamdtek neslouzilo pouze k doloZeni starobylosti jednotlivych
objektii, nybrz bylo vysledkem snahy obsahnout pamatku jako celek a zasadit ji do kontextu
vyvoje “? (. 28) S tvorbou dalsich pamatkarsky aktivnich architektd téze doby, provadéjicich
restaurace starobylych staveb podobné Setrné a k pestrosti historického vyvoje dané stavebni
pamatky ohleduplng, nejsou v praci - ke skod¢ véci - Hilbertovy kostelni opravy pfilis
komparovany.

2.) Za unahlenou povazuji autoréinu tezi o tom, ze ,,na venkové bylo prosazovani modernich
/pamatkovych — pozn. PP/ nazorit snazsi nez v centru* (s. 52). Znalost prib&hu fady
pamatkovych kauz ve vychodnich Cechach v téze dobé ukazuje, ze tomu bylo spise naopak.

3.) Zda se mi, Ze autorka misty nedocenuje vliv dobovée poplatnych estetickych kanonti (napf.
ideje malebnosti) na Hilbertovy pamatkaiské pociny. K tomuto aspektu dobové estetiky
prelomu 19. a 20. stoleti a jejim konexim k architektonické tvorbé viz napt. glosa R. Svacha,
Architekti jako interpreti. In: R. Chadraba et al. (eds.), Kapitoly z ceského déjepisu umeni II.
Praha: Odeon, 1987, s. 206.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou: vyborné.
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