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Préace studentky Zemanové sestava ze Ctyr zakladnich kapitol, Uvodu, zavéru a
seznamu literatury. Tématem prdce jsou dle autorky ,moderni genocidy”, konkrétné
,vyvrazdovani Arménd, Zid( a Romi“. Zemanova chce , poukdzat na rozdily a podobnosti
téchto historickych udalosti a jejich srovnani“ (str. 2). Prostfedkem k tomu ma byt rozbor
pojmu homicida, genocida, holocaust, $oa a porajmos. Po Uvodnim ,Vymezeni pojmG“ v 1.
vycet jejich ,spolecnych znak(”, pricemz ke kazdému z téchto pojmu chce uvést pfiklad, aby
»dokdzala jejich pravdivost” (?), poté sleduje , dalsi znaky”, , typické pro kazdy jednotlivy
pojem”. V posledni 4. kapitole chce jednotlivé znaky porovnat, konkrétné porovnat
»holocaust a genocidu Arménu a holocaust a porajmos* (str. 2-3) a dospét k podobnostem a
rozdilam.

Hodnoceni: Hlavnim nedostatkem prace, ktery sniZuje jeji moZnou hodnotuy, je
problém odborného pojmoslovi. Nechépu, co autorku vedlo k rozdéleni vymezeni pojmu do
dvou kapitol (1. a 2. kap.). Zda se, Ze zdmérem je uvést kontrast mezi tim, jak ,jsou uvedené
pojmy predkladany verejnosti v encyklopediich a vykladovych slovnicich” (1. kap.) a
L2vymezenim k jednotlivym pojmum, které se vyskytuji.v odborné literature” (kap. 2). Ale
vidyt i encyklopedie a slovniky, které jsou uvedeny v 1. kap., jsou zaleZitosti z vétsi ¢asti
odborné verejnosti. Jediny rozdil mezi témito kapitolami vidim v tom, Ze zatimco prvni
kapitola predstavuje pouze vycet z rGznych slovnik(, druha kapitola zase vycet z fady
publikaci. Navic mi neni jasny zamér pojmovych rozliseni: pohybujeme-li se na ptdé védy,
pak musime dané pojmy chdpat jako nastroje védecké analyzy a ptat se, co ta ¢i ona
»definice” badateli umozZnuje/pfinasi v jeho praci. Navic by bylo mozné analyzovat - z
pohledu védy (religionistiky) pojmy v pravnich, medialnich kontextech atp. To vSak autorka
necini, a tak se nedivim, Ze dospiva k banalnim konstatovanim typu: Zamér je ukazat, ,Ze se
dd na tyto pojmy divat z riznych GhlG pohledu a kazdy badatel chdpe dany pojem ponékud
jinak nebo svoje vymezeni méni“. Praci chybi jasna reflexe religionistické terminologie,

vyjasnéni vztahu predmétového a védeckého jazyka. (Srv. napf. vétu: ,V praci jsem se snazila



predstavit pojmy genocida, holocaust, Soa a porajmos, a to jak na zakladé vymezeni téchto

pojmu, kdy jsem chtéla ukdazat, Ze neni jednotna platna definice, tak na zédkladé jejich

L

znakd.

) S ohledem na skutecnost, ze prace se jmenuje ,Pojem holocaust z pohledu
religionistiky”, se nabizi otazka, zda-li studentka vibec splnila zadani prace.
V textu je nékolik chyb, napf. str. 10: pozn. 40 $patné uvedeno jméno autora (Kocku

von Stuckrad), ale i pravopisna chyba na str. 44 (,,divodech, které vedli“).

Navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe minus”.




