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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 
I když rozumím autorčinu rozdělení literatury na primární a sekundární, považuji ho za nešťastné a „nemožné“.
Závěr zcela rezignuje na jakýkoli přesah k „filosofii“. To nepovažuji za problém, jen to úplně neodpovídá samotnému obsahu práce, která takovou ambici měla a pokoušela se ji naplnit.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Autorka se zabývá obtížným  tématem – nechce totiž jen rozebrat Kunderovo chápání a kritiku filosofie (z pozice romanopisce), nýbrž obecněji popsat rozdílný přístup k lidské existenci u romanopisce a filosofa. Po mém soudu se jí to nedaří, což ale není tolik její vinou jako spíše nemožností vůbec tyto dvě roviny myšlení a psaní rozumně stavět vedle sebe – buď jsou úplně jiné, anebo v podstatě stejné (filosofie je jeden typ literatury). Jinými slovy mi v práci stále chybí přesnější stanovení toho, co je filosofické psaní – zde by si autorka měla jasněji zvolit jeden filosofický přístup a ten definovat a systematicky rozebírat. Tato výtka možná ale jde na vrub více Kunderovu psaní samému (i když by se u něho snad dalo poměrně jednoznačně hovořit o chápání filosofie jako filosofie života).
Používání některých termínů („možnost”, „skutečnost”) se mi zdá poměrně vágní a matoucí.
Rovněž stanovení problému či otázky je občas matoucí a nepřesné: viz např. s. 9, kde si autorka klade otázku, zda „...se Kunderovy romány bytostně mohou člověka dotknout” (u takové otázky by samozřejmě byla spousta potíží: např. jakou relevantní metodou ji zodpovědět?). V celé práci jde (a mělo by jít – podle zadání) přitom spíše o Kunderovo nahlížení na existenci, její chápání a Kunderovo vymezení se proti psaní filosofickému.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Velmi oceňuji citlivou práci s originálními texty ve francouzštině.
IV. Otázky k obhajobě

Autorka Kunderovi připisuje jednak určitou „racionalitu“ a „objektivitu“ – snahu nahlížet na situace a lidský život ze všech možných úhlů pohledu atp. (viz např. závěr), jednak ale i intuitivní odhalování „smyslu existence“ a relativitu (např. s. 8). Z celé práce není jasné, jak tyto dva prvky k sobě u Kundery patří, jak do sebe zapadají. Mohla by autorka shrnout, jak tomu tedy je?
Navržená známka                     

Navzdory nedostatkům navrhuji hodnotit práci (z vícero důvodů – například pro uspokojivé otevření zajímavého tématu, zpracování množství literatury, práci s originální, cizojazyčnou literaturou atd.) výborně.
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