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SOUHRN

Prace se zaméii na opevnéni Star¢ho Mésta u Uherského Hradisté, pievazné na
charakteristiku opevnéni, jeji soustavu, fazi a datovani. Zavérem bude srovnani s dal§imi

velkomoravskymi hradisti.

KLICOVA SLOVA

fortifikace - Staré Mésto u Uherského Hradisté- hradisté - val - vyzkum - Velka Morava

ABSTRACT

Works will be focused on the fortification of Star¢ Meésto u Uherského Hradiste,
predominantly on character features of the fortification, its system. phase and dating. Finally,

comparison with other Great-Moravian fortified sites will be provided.
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1. Uvod

Prace bude pojednavat o Velkomoravském opevnéni Starého Mésta u Uherského
Hradisté.

Tohle téma jsem si vybrala, protoze z tohoto okoli pochazim a tohle misto mam moc
rada. Dal$im diavodem bylo, Ze jsem se zucastnila v roce 2009 archeologického vyzkumu
v archeoskanzenu Modra a rozhodla jsem se, ze chci psat o Starém Mésté. Opevnéni Starého
Mg¢sta jsem si vybrala proto, Ze neni tak zndmé a ani nebylo zatim zpracované.

Prace si dava za cil piiblizit opevnéni Starého Mésta, jeji charakteristiku, opevnéni,
faze a datovani. Zavérem bude srovnani s jinymi typy velkomoravskych hradist, které se
nachazeji v jeho blizkém okoli nebo jsou soucasti.

Prvni kapitola prace by se méla zabyvat Velkomoravskou tisi. Bude zde nastinén celé
obdobi Velké Moravy od Mojmira pfes Svatopluka az k zaniku. Dale bych v této kapitole
chtéla nastinit Staré Mésto u Uh. Hradisté. Staré Mésto u Uh. Hradisté zde bude popsano
velmi struéné, protoZe dalsi kapitoly se budou vénovat Starému Mé&stu u Uh. Hradisté. Tyto
informace budu &erpat hlavng od Lud’ka Galuky (Slované doteky piedkii' a Velkd Morava?)
a od Dusana Tiestika (Vznik Velké Moravy : Moravané, Cechové a Stiedni Evropa v letech
791 — 871%).

V druhé kapitole se zaméfim na staroméstsko — uherskohradiStskou aglomeraci.
V udajich o starométsko - uherskohradist'ské aglomeraci budu pouzivat vyraz Staré¢ Mésto —
Uherské Hradisté a staroméstko — uherskohradist’ska aglomerace podle GaluSky. Galuska zde
provedl hromadu vyzkumu novych a na star$i navazal. Osidleni v ¢asti Staré Mésto se také
jevi starsi, bohatsi a rozsahlejsi. Také celd bakalaiskéa prace bude zaméfena zejména na Staré
Meésto u Uherského Hradiste.

Dalsi velmi rozséhlou kapitolou bude piehled vyzkumu ve Starém M¢sté u Uherského
Hradisté. Pokusim se nastinit pfehled vSech terénnich a zachrannych vyzkumi, které
probihaly ve Starém Mésté u Uherského Hradisté v 70. a 80. letech 19. stoleti a probihaji az

do soudasnosti.

"GALUSKA, Ludék. Slované doteky predki : O zivoté na Moravé 6.-10.stoleti. 1. Brno : Moravské zemské

muzeum, 2004. ISBN 80-7028-218-5.s. 64-75

> GALUSKA, Lud&k:Velka Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum, 1991.ISBN 80-7028-022"-0.
5.40-48

> TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy : Moravané,Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Vyd. 1. Praha :
Lidové noviny, 2001.ISBN 80-7106-482-3.s. 107-201



Ptedposledni kapitolu bude tvofit Opevnéni Starého Meésta u Uh. Hradisté. Tyto
informace budu cerpat pievazné od Rudolfa Prochazky ( Vyvoj opeviiovaci techniky na
Moravé a v ¢eském Slezsku v raném stiedoveku®).

Zaveérem celé prace bude srovnani jinych typi opevnéni velkomoravskych hradist. I

pii této kapitole mi bude velkym ptinosem prace od Rudolfa Prochézky. >

> PROCHAZKA, Rudolf. Vyvoj opevilovaci techniky na Moraveé a v ¢eském Slezsku v raném stfedovéku. Brno:

Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. s. 368



2. 1 Velkomoravska riSe

2.1.1. Velk4d Morava

Velkd Morava se stala kolébkou slovanské vzdélanosti. Rostl piedev§im zajem o
poznani déjin, zivota a spolecnosti. Pozd¢ji roste taky zajem o studium hospodaiskych otazek
velkomoravské spole¢nosti. Je to umoznéno predevSim rozsdhlymi vyzkumy
a pozoruhodnymi objevy. Pocet pisemnych pramenii pro déjiny Velké Moravy je pomérné
omezeny a nekteré Casti jsou zcasti zlomkovité. Pisemné prameny o Velké Moravé jsou
ovSem ruzného charakteru, pochéazeji z rizného prostiedi , riznych dob a jsou psany riznymi
jazyky.®

Jiz nékdy v7. a v8. stoleti dochazelo na uzemi dne$ni Moravy, K vyznamnym,
hospodaiskym a spoleCenskym proménam. Jejich vyvoj vyustil pocatkem 9. stoleti
sjednocenim  jednotlivych  slovanskych moravskych kment k vytvofeni prvniho
zépadoslovanského statu. Byzantsky cisaf Konstantin Porfyrogennetos’ jej nazyva ,,Velka

Morava“.®

Na ptelomu 8. a 9. stoleti doznala politickd mapa sttedni Evropy zna¢nych zmén. Svou
historickou roli hrali Avafti, kteti nevydrzeli utoky Germand, vedenych franskym cisafem
Karlem Velikym. Na tzemi dne$niho Rakouska vznikla Vychodni marka, ktera byla
nejvyhodné&js§im nastupnim mistem K expanzi franckych panovnikii smérem na vychod a

Sever.

V 1. tietin€ 9. stoleti existovalo na Sirokém uzemi Moravy staromoravské kniZectvi,
Vv jehoz cele stal Mojmir L. a na jihozapadnim Slovensku se rozkladalo Pribinovo Nitranské
knizectvi. V prvnich dvou dekadach a na zacatku tficatych let se vztahy mezi Moravany

vyostfily natolik, ze pferostly v otevieny konflikt.®

® Magnae Moraviae Fontes Historici. Dil 1, Annales et Chronicae : Prameny k d&jinam Velké Moravy. 1. vyd.
Brno : Universita J. E. Purkyné, 1966. 7-8s. (Spisy University J. E. Purkyné - filosoficka fakulta ; Sv. 104).

" Konstantin Porfyrogennetos = byl oficialné byzantskym cisafem v letech 913—959.Poprvé pouzil vyznam
Velka Morava

8 SNASIL, Robert . Staré Mésto-velkomoravsky Velehrad : Privodce pamatniku Velké Moravy. Slovéacké
muzeum ve spolupraci s okresni komisi cestovniho ruchu ONV v Uh. Hradisti . Brno : Tisk Grafia, [1997]. 1s.
¥ GALUSKA, Ludgk. Slované doteky piedki : O Zivoté na Moravé 6.-10.stoleti. 1. Brno : Moravské zemské
muzeum, 2004. s. 65. ISBN 80-7028-218-5.



Pribina utekl k Ratbodovi pfed rokem 838, tehdy v dobé, kdy tento nastoupil do
funkce hrabéte a spravce Vychodni marky. Pribina tam néjaky cas pobyval, pak uprchl k

Bulhartim a od nich odesel k Ratimirovi, kde ho roku 838 zastihla Ratbodova vyprava.

O prvnich letech Mojmirova panovani toho mnoho nevime. Francka fiSe, dostate¢né
zaméstnana vlastnimi problémy zpocatku do vnitinich zalezitosti nového slovanského statu
nezasahovala. Zména nastala az po rozdéleni RiSe v roce 843, odkdy také za¢ina vyrazn&jsi
iniciativa vychodofranckého krale Ludvika Némce ucinit z Moravy poplatny a snadno
ovlivnitelny satelit. A pravé k roku 846 hovoii Fuldské andly o wvnitinich rozbrojich u
moravskych Slovant, do nichZz zasahl i Ludvik, kdyz sesadil Mojmira a na stolec dosadil

Rastislava.™®

V roce 831 pasovsky biskup Reginhar pokitil Mojmira I. a jeho vérné. V této dobé& se
Pribina oZenil s nevéstou zrodu hrabéte Viléma 1., ktery spravoval hrabstvi v Traunga.
Podminkou snatku bylo, Ze se Pribina stane kiestanem, protoze bavorska aristokratka si
nechtéla vzit za muze pohana. Predpoklada se, ze Pribina v Nitfe nechal postavit kostel jesté
jako pohan a dokonce ho dal slavnostné vysvétit. Dochazi k riznym pochybnostem a to napf.
7e Pribina nestavél kostel pro sebe, ale pro néjakou kiestanskou snad kupeckou kolonii
v Nitie, nebo pro svou budouci manzelku. Casto se objevuje nazor, e nechal stavét kostel
v Nitfe teprve po svém kitu, ktery mu byl udélen v fisi. To se vSak ziejm¢ uz nedozvime.
Nejcastéjsi zaver je, ze Pribina stavél kostel pro sebe a svou rodinu a ne pro kohokoliv jiného,

protoZe z pramenu vychazi, Ze se jednalo o standardni vlastnicky kostel. 1

Konflikt mezi kiestanstvim a pohanstvim nebyl konfliktem dvou ndboZenstvi. Pohané
se nebali kiestanstvi, ale zmény. Pokud se Clov€k rozhodl zménit ndbozenstvi, znamenalo to,
Ze se meéni nejenom vira, ale cely fad svéta a spolecnosti. Odpor proti kiest'anstvi na Morave,
byl stejné silny jako kdekoli jinde. Pfimym disledkem pfijeti kiestanstvi bylo neobvyklé

posileni moci panovnika. 12

Témet nepretrzité od r. 846 aZz do r. 900 byli nuceni velkomoravsti Slované celit

svému hlavnimu nepfiteli a to fiSi vychodofrancké. Fransti panovnici usilovali o podrobeni

1% Galuska, Ludék:Ve lkd Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum, 1991. s. 40. ISBN 80-7028-
022°-0.

Y TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy : Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Vyd. 1.
Praha : Lidové noviny, 2001.s. 120-126. ISBN 80-7106-482-3.

" Tamtéz s. 130-131



svych vychodnich sousedi vojensky 1 diplomaticky. Pod zaminkou Sifeni kiestanstvi

roz$ifovali sviij politicky vliv na izemi Velké Moravy a s kiizem pfinaseli téZ mec.

Rastislav zacal uvazovat o vzniku arcibiskupstvi, ne o biskupstvi, jak se obycejné
predpoklada. Z biskupstvi by totiz nemél zadny uzitek, protoze ptipadny moravsky biskup by
musel byt podfizen nékterému arcibiskupovi, logicky nejspise salzburskému. Papez také v 9.
stoleti ziizoval pouze arcibiskupstvi, ne biskupstvi. Rastislav mohl také v této zaleZzitosti
pocitat pouze s Rimem, protoZe vychodni cirkev instituci arcibiskupstvi neznala. Rastislav se
obratil na papeze se zadosti o vyslani ucitele, nez vSak ten stacil reagovat, pozadal knize 0
stejnou véc také cisaie Michala III. Smysl jeho Zadosti byl v néem jiném neZ v samostatném
arcibiskupstvi. Objasnil to sam papez Mikulas 1., kdyz v roce 866 odpovidal Borisovi na jeho
zadost o zfizeni arcibiskupstvi v Bulharsku. Podle ného mélo v takovém piipadé jit o nékolika
stupfiovy proces. PiedevSim bylo tfeba zajistit dostateCny pocet kiestani v zemi a hlavné
mezi nimi dosdhnout jednoty vuceni i praxi. Teprve potom by mohl papeZ jmenovat
arcibiskupa, ktery by zfidil vétsi pocet biskupstvi, tj. podle kanonického prava nejméné tii,
aby biskupové mohli kontrolovat jeho nastupce a zajistit tak arcibiskupstvi kontinuitu. To, co
7adal Rastislav, bylo tedy pravé timto prvnim stupném. Slo o to ziskat uditele, ktery by vyugil
dostatecny pocet domacich kné€Zzi a sjednotil dosavadni cirkev. Jako hlavni divod uvadél, Ze
na Moravé Zije hromadu knéZzi rizného plvodu, kteti mluvi a u¢i riznymi jazyky a kazdy
nééemu jinému 13 Zakladnim problémem pro& k tomu dochazelo, byla otdzka mocenska
(podrobeni se ¢i nepodrobeni se vychodofranské fisi), nikoliv cirkevni. S touto pomoci se

snazili situaci fesit.

Dalsim divodem pro¢ Rostislav nového arcibiskupa pozadoval, byl, ze biskup, pod
jehoz pravomoc Morava spadala, nebyl delsi dobu schopen vykonavat své funkce. Pasovsky
biskup Hartwig byl totiz roku 860 postizen mrtvici, takze tuto funkci nemohl vykonavat.
Salzbursky arcibiskup a kral Ludvik Némec Zadali sesazeni, ale nebylo jim vyhovéno.
Rostislav mél na své strané¢ kralova syna Karlomana. Roku 862 Karloman zanechal
nepiatelstvi s otcem a znovu se dohodl s Rostislavem na néem, co bylo povazovano za
velezradu. Nevime, K c¢emu presné¢ doslo, ale otec Ludvik Némec prohlasil pied
shroméaZdénou Slechtou, ze Karloman uZ nedostane Zadny vefejny ufad, prosté nic. Ludvik
Némec zacal vyjedndvat spojenectvi s bulharskym Borisem. Boris pfistoupil na spojenectvi

S Ludvikem Némcem.

B3 TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy : Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Vyd. 1.
Praha : Lidové noviny, 2001.5.179-180. ISBN 80-7106-482-3.
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Soucasné vyslo z Moravy poselstvi také opacnym smérem a to do Konstatinopole.
Rostislav se zfejmé po Karlomanové prohie, ktera ho zbavovala vyznamného spojence, vzdal
nadéje, ze ziska ucitele zRima a obratil se nékdy na podzim 863 stouto Zadosti
k byzantskému cisafi Michalovi III. Existuji v8ak okolnosti, které by mohly nasvéd¢ovat
tomu, Ze na vyslani Konstantinovy mise na Moravu mél cisat Michal III. pfece jenom jakysi
politicky zajem. V Konstantinopoli se v roce 863 a nejpozdé¢ji v prvni poloviné roku 864

v&délo, Ze bulharsky chan prave jedna o piijeti kiestanstvi s Ludvikem Némcem. **

Byzantsky cisat nakonec zadosti vyhovél a v roce 863 pfisla na Moravu skupina knézi
a mnicht, ktefi byli vedeni Konstantinem a jeho bratrem Metod&jem. Zadny z nich nebyl
biskupem, ale vyuka na Morav¢ zacala téméf okamzit€é. M¢li pfitom velkou podporou od
moravského knizete. Konstantinovi a jeho skupin€¢ se podatilo vychovat zna¢né mnozstvi
zaki a do slovanského jazyka ptelozit nckteré ¢asti bible a bohosluzebné formule. Pro
cirkevni potfebu vytvofili staroslovénskou abecedu hlaholici. Na konci roku 867 dospéli
Konstantin a Metodgj k piesvédCeni, ze misijni ¢innost na Velké Moravé skoncila a vydali se

na cestu doma. *°

Také na Moravé byl rok 869 dobou vyznamnych déjinnych udalosti. Vychodofransky
kral Ludvik Némec se totiz rozhodl jednou provzdy skoncovat s knizetem Rastislavem. Oba
starnouci vladcové se méli stietnout u nevyslovné ,,pevnosti Rastislavovy®, le¢ hlavni uto¢ny
proud Frankl a Alamant k ni nakonec dovedl Ludvikiiv nejmladsi syn Karel Tlusty. Neuspél,

stejné jako nepochodil Karloman s bavorskym vojskem na Nitransku.'®

Ludvik Némec m¢l jediny cil a to porazit definitivné Moravu. Jedno vSak bylo na
Ludvikové strategickém planu nové a to , Zze do ného nebyly pojaty Cechy, proti nimz nebylo
urceno zadné vojsko. Ludvik asi nechtél délit své sily, protoze mél Spatné zkuSenosti s Ceskou
obranou z ptedchozich let. Nové bylo to, ze proti Stbim méli bojovat Sasové a Durynkové
pod vedenim Ludvika Mladiiho a Rostislava m&l napadnout sim spolu s Franky a Svaby.
Bavorské vojsko mélo zattocit na Svatopluka, Rostislavova synovce. Svatopluk se tu objevil
poprvé, nikdy pfedtim o ném nebyla zminka. V roce 869 m¢l své ,,regnum®, coz ve francké
terminologii oznacovalo politicky svébytné tzemi pod jednim vladcem, samoziejmé ne nutné

kralem. Toto regnum dostal Svatopluk od Rostislava a tim padem byl schopny sdm vladnout.

 Tamtéz s. 184

' Galuska, Ludék:Ve lkd Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum, 1991. s. 40. ISBN 80-7028-
022°-0.

® GALUSKA, Ludgk. Slované doteky predki : O Zivots na Moravé 6.-10.stoleti. 1. Brno : Moravské zemské
muzeum, 2004. s. 67-68. ISBN 80-7028-218-5.



Nemohla tu platit analogie s franckym systémem déleni fiSe mezi syny, protoZe ta vychazela
Z predstavy, Ze fiSe je majetkem panovnika. Tim Morava nebyla, protoze panovnici tu byli
voleni. Jisté je pouze to, ze Svatopluk byl v postaveni spise jako spoluvladce. Moravané ho po
zajeti Rostislavova totiZz automaticky povazovali za svého pravoplatného panovnika, kterého
neni tfeba znovu volit a nastolovat, zatimco jeho nastupce Slavomira pak jakoZto nového

vladee opravdu volili. *’

Dalsi plan jak zautocit oddélené na Rostislava a Svatopluka vnukl pfitom otci
Karloman, ktery se asi zfejmé¢ velmi dobie orientoval v pomérech na Morave. Takto jiz
piipravena vyprava méla zacit, ale stary kral t¢Zce onemocnél. Nezbyvalo mu nic jiného nez
sveéfit veleni vypravy svému nejmladSimu synovi Karlovi Tlustému. Karel si nevedl tak
Spatné, protoze pronikl az k Rostislavovi, nejspiSe k dnesnim Mikul¢icim, ale nedovazil se
pevnost, stejné jako diiv jeho otec obléhat, a proto se spokojil se s plenénim a palenim okoli.

Ani Rostislav ani Svatopluk nebyli porazeni.

V kazdém pftipadé se jednalo o jasnou zradu. Rostislav svého proradného synovce
vetejné neobvinil, ale pokusil se ho nechat zavrazdit. Mélo se tak stat na hostin¢. Plan byl
vSak prozrazen a Svatoplukovi se podafilo uniknout. Do zajeti naopak padl sam Rostislav a

byl vydan Karlomanovi.'®

Karloman poslal zajatého Rostislava do vézeni a okamzité vpadl na Moravu, kde
vypukl po ztrat€¢ panovnika naprosty chaos, takze se Frankové nesetkali s zddnym odporem.
Ludvik Némec se v roce 870 vratil do Rezna, kde svolal veliky fi$sky sném. Hlavnim a
jedinym divodem byl soud nad Rostislavem, kterého pfivedli pfes shromazdéné v tézkych
fetézech a obvinovali ho z nevérnosti, které se dopustil odbojem proti svému krali. Vyneseni
rozsudku ponechal kral na shromédzdénych, a vtdhl tak do rozhodovani i posly Slovant.

Rozsudek mél znamenat smrt, kral ho v§ak zménil na oslepeni.19

Svatopluk se mezi tim ujal vlady 1 na vlastni Moravé. Roku 871 byl vSak Karlomanem
obZalovéan ze zlo¢inu nevéry, odvezen z Moravy a uvéznén. Jeho zmizeni mélo neocekavané

nasledky. Moravané se domnivali, Ze Svatopluk je mrtvy a proto povstali.?’

Y TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy : Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Vyd. 1.
Praha : Lidové noviny, 2001.5.195. ISBN 80-7106-482-3
18 Iy

TamtéZs. 197
Y Tamtéi s. 199
? Galugka, Ludek.Velka Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum, 1991. s. 41. ISBN 80-7028-022-
0.



Karloman, jez chtél timto ovladnout Moravu, pod tlakem situace, Svatopluka
propustil, poctil jej krdlovskymi dary a mohl se vratit do svého kralovstvi. Moravsky vladce
prahl po pomsté a na misto pomoci Karlomanovi v boji se Slavomirem, sam napadl Bavory.
Ti, zaskoceni situaci, byli témét na hlavu porazeni. VydéSeny Karloman, kdyz slysel takové
zvésti, prikazal shromazdit vSechna rukojmi, ktera byla v kralovstvi, a vratil je Svatoplukovi.

Sam odtamtud jediného muZe jménem Ratbod, ktery byl tém&F mrtvy, obdrzel zp&t.:

V roce 869 se v Rimé na zadost Kocela, ziejmé i Rostislava jmenoval papez Hadrian
II. Metodéje nejprve svym legatem pro slovanskd uzemi s prdvem slouzit tam liturgii ve
slovanském jazyce, aby ho posléze posvétil na arcibiskupa pro Panonnii se sidlem v Sirmiu.
Krom¢ Panonie a Moravy mél na starost také Nitransko a moznad 1 Kocelovo blatenské
knizectvi. To vsSak byla uzemi, na které si vzdy délali narok Bavori, arcibiskupové ze
Salzburgu a biskupové z Pasova. Proto Metod&j v roce 870 opousti Rim. I piesto , Ze se stal
Metodéj arcibiskupem, skoncil jako vézen bavorského vrcholného kléru. Neni jasné z jakého
divodu, jeden divod je, Ze byl pfimo zajat s Rostislavem a druhy je, Ze byl zajat cesty

7 Blatenska na Moravu. %

V pribéhu obrannych boji dochéazelo K opétovnému vypuzeni bavorského kléru.
Pritom si Svatopluk zfejmé uvédomil, Ze vlastné nevi nic o osudech arcibiskupa Metod¢je.

Obritil se proto s Zadosti do Rima, kde na papezsky stolec pravé dosedl Jan VIIL %

Proto v roce 872 dochazi k velkému vzristu zajmu o osudy stale jest€¢ uvéznéného
Metodéje. Ziejmé na popud Svatopluka rozeslal novy papez Jan VIII. Dopisy odbojnym
biskupiim i Ludviku Némci a jmenoval dokonce zvlaStniho legata, ankonského biskupa Pavla,
ktery se mél starat o propusténi Metodéje. Podatilo se a v 1ét€ roku 873 se arcibiskup vratil na

Moravu, kde mu Svatopluk ptedal do spravy chramy a v§echny duchovni. 24

Rozsitovani panstvi Moravani v dobé po roce 874 samoziejmé& nesouviselo jen s
pfichodem Metodé€je. Bylo umoZznéno piedevsim tim, Ze v onom roce, ve Forchheimu, nabidl
Svatopluk skrze své vyslance Ludviku Némci a Karlomanovi mirovou dohodu. Zavazal se

vV ni odvadét ro¢ni poplatek a slozil slib vérnosti, kdyZ proti nému nebudou ze strany fiSe

2 Magnae Moraviae Fontes Historici. Dil 1, Annales et Chronicae : Prameny k d&jindm Velké Moravy. 1. vyd.
Brno : Universita J. E. Purkyné, 1966. S.104-105 (Spisy University J. E. Purkyné - filosoficka fakulta ; Sv. 104).
GALUSKA, Lud&k. Slované doteky predki : O zivoté na Moravé 6.-10.stoleti. 1. Brno : Moravské zemské
muzeum, 2004. s. 67. ISBN 80-7028-218-5.

% Galugka, Ludék.Velka Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum, 1991. s. 41. ISBN 80-7028-022-
0.

% Galugka, Lud&k.Velka Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum, 1991. s. 41. ISBN 80-7028-022-
0.



vedeny zadné vojenské akce. Tim si uvolnil ruce k expanzi. Tato expanze sméfovala hlavné
do oblasti, které lezely mimo z4jmovou sféru Vychodofranské fise. Jednalo se o oblasti
obyvané pievazn¢ Slovany, neziidka dosud Ipicimi na svém tradiénim pohanském

nabozenstvi. Svatopluktv vliv vzristal také v pohanskych Cechach. 2

Postupné bylo obsazeno pohanské Vislansko, podfizena kniZectvi v Cechach, srbské
uzemi mezi Salou a Labem, pofi¢i Odry, na jihovychod¢ se do zavislosti na Svatoplukovi
dostala ¢ast Potisi a povodi Krise se svymi solnymi doly. Zejména udalosti okolo pokiténi
ceského Botivoje n¢kdy v letech 878-879 arcibiskupem Metodé&jem jsou dokladem tehdejsich

vztahl uvnitt spoleénosti.26

Mir s Franckou ti§i m¢l za nasledek zvyseni poc¢tu bavorskych mnicht, a tim padem i
ptiostfeni vztahli mezi nimi a Metod&jovou stranou. Spory nakonec v roce 880 vyustily
Vv obzalovani Metodéje z upfednostiiovani slovanského jazyka pted latinou, takZze jeSté
vV témze roce se s nim, ale také poselstvem Moravanii vedenym velmozem Zemézizném,
setkdvame v Rimé u papeZe Jana VIIL Nejen, Ze¢ Metod&j obhajil, nybrz naopak byla vydana

. NV iov s 27
listina umoznujici za urcitych okolnosti kdzani ve slovanském jazyce.

V roce 882 se Svatopluk zapojil do déni ve Vychodni marce, kdyz vstoupil na strané
spravce Ariba proti syniim EngelSalka, takZe se zase dostal do sporii s Arnulfem, spravcem
Panonie, ktery byl synem Karlomana, n¢kdejSiho uhlavniho nepfitele velkomoravského

panovnika. Po dvou Svatoplukovych panonskych tazenich byl viak mezi nimi nastolen mir. 2

Na pocatku téhoz roku 885 se zhorsil zdravotni stav Metodéje. Arcibiskup stacil jeste
jako svého nastupce uréit Gorazda a 6. dubna zemiel. Jeho piani nebylo papezem Stépanem
V. vyslySeno, nehledé k tomu, Ze moravskou cirkev ovladl Wiching opirajici se o samotného

2

Svatopluka. % Nejvyssim predstavitelem cirkve na Velké Moravé se proto stal nitransky

Mew e

vyhnani a néktefi dokonce prodani do otroctvi. NejvyznamnéjSich z Metodéjovych zaka

% GALUSKA, Ludgk. Slované doteky piedki : O Zivot na Moravé 6.-10.stoleti. 1. Brno : Moravské zemské
muzeum, 2004. s. 69. ISBN 80-7028-218-5.

*Galuska, Ludék.Velka Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum, 1991. s. 43. ISBN 80-7028-022-0.
7 Tamtéz s. 42

% Tamtéz s. 42

® Tamtéz s. 43



skon¢ili v Bulharsku, kde se jim od chana Borise dostalo vielého uvitani. Na Moravé sméli po

roce 885 zistat jen ti klerici, kteii vedli obfad vyhradné v latinském jazyce.®

V roce 887 se novym vychodofranskym kralem stal nékdejsi bavorsky vévoda Arnulf
a o dva roky pozdgji zemiel v Cechach Bofivoj. V &eské kotliné se tak ujal vlady samotny
Svatopluk, ¢imz se Cechy staly bezprostiedni souéasti Velké Moravy. 31 podle znamé povesti
me¢l Svatopluk tfi syny. Kdyz umiral, rozd¢€lil svou zemi na tii dily a svym tiem syniim
zanechal po jedné casti. Prvniho ustanovil velkym vladafem, ostatni dva podiidil
svrchovanosti prvniho syna. Napominal je pak, aby jeden proti druhému, necinili rozbroje a
ukazal jim takovy piiklad: Vzal a svazal tii pruty a podal je prvnimu synovi, aby je zlomil.
Kdyz tomu nestacily sily, dal je opét druhému a podobné¢ i tietimu. Potom rozdélil pruty a dal
je ttem po jednom. Oni je vzali a na prikaz zlomili. A timto je piikladem napomenul a pravil:
,, Zustanete-li svorni, neptatelé vas nebudou moci porazit a podfidit. Povstane-li mezi vami
svar a fevnivost a rozdélite-1i se ve tfi vlady, nepodléhajice prvnimu bratrovi, zahubite se
navzdjem a sousednimi neptateli budete zcela zniceni. Tuto povést sepsal byzantsky cisaf

Konstantin I1. Porfyrogennetos **(Obr. &. 1)

Situace, v jaké se Velka Morava nachazela po smrti panovnika Svatopluka, kdy vladu
nad ni piebral nejstar§i Svatopluktiv syn Mojmir II, nebyla nikterak jednoducha. Cirkev byla
bez biskupa i arcibiskupa a o sva prava se hlasil i mladsi Svatopluktiv syn toho jména druhy.
Ackoliv se Mojmir II. ukazal byt dobrym nastupcem svého otce, postupnému rozkladu své
velké tiSe zabranit nemohl. Témét poprvé se stalo, Ze panovnik nastoupil bez vojenského

konfliktu a jako syn ptedchozi. 33

Ptestoze legenda o tfech prutech Svatoplukovych hovoii o tfech jeho synech a
naslednicich, z historickych zdroji jsou znami pouze dva. Prvni, Mojmir IL., se po otcové
smrti stal velkomoravskym knizetem. Druhy syn, Svatopluk II., ziskal v 1éno Nitranské

knizectvi.

% GALUSKA, Ludgk. Slované doteky ptedki : O Zivoté na Moravé 6.-10.stoleti. 1.vyd. Brno : Moravské
zemské muzeum, 2004. s.72. ISBN 80-7028-218-5.

%! GALUSKA, Ludgk. Slované doteky piedki : O Zivotd na Moravé 6.-10.stoleti. 1.vyd. Brno : Moravské
zemské muzeum, 2004. s.72. ISBN 80-7028-218-5.

%2 Galugka, Lud&k.Velkd Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum, 1991. s. 45. ISBN 80-7028-022-
0.

% GALUSKA, Lud&k. Slované doteky piedki : O Zivots na Moravé 6.-10.stoleti. 1.vyd. Brno : Moravské
zemské muzeum, 2004. s.72. ISBN 80-7028-218-5.
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Obr. ¢. 1. (Situace v Evropé v dobé tésné pied smrti knizete Svatopluka v roce 894)

Z hlediska vnitini politiky je vidét zietelnd snaha Mojmira II. o obnoveni cirkevni
spravy, nebot’ se obratil o pomoc na fimského papeze. Z pozdéjsiho pisemného pramene se
dozvidame o ptitomnosti biskupa Jana na Moravé, z ¢ehoz se usuzuje, ze nékdy okolo roku
900 byla organizace obnovena, ba hovoii se dokonce o vice biskupstvich. Ov§em v souvislosti

o , . .. . , . o . N 34
S dalSim vyvojem jim uz nebyla ddna moznost plné€ rozvinout svoji ¢innost.

Tésn€ po roce 900 doslo na Velké Moravé ke kratkodobé stabilizaci poméri. Jeji
rozloha se ustalila na plivodnich tizemich z doby Mojmira 1. a Rostislavova. D4 se fict, ze uz
nehrozilo nebezpe¢i ze strany Bavort ani Frankl. Na to vsak ¢ekali Madati. Bylo jen

otazkou ¢asu, kdy dojde ke stietu. *°

Jako prvni vzpominaji sttetnuti Mad’arti s Moravany, Fuldské letopisy v roce 902, kdy
hovofi o poraZzce Uhrii. K roku 904 zase li¢i Alamanské letopisy zakein& pobiti na hostinu
pozvanych Uhrli Bavory. Dilezitéjsi je ale zprava z Raffelstettenskych celnich tarifli mezi
1éty 903-906, hovotici o trhu Moravant a o celnich poplatcich za lodi plujici po Dunaji. Vedle

informace saského letopisce k roku 906, Ze pustosici Uhti byli opét Moravany porazeni, je

*Galuska, Ludgk.Velkd Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum, 1991. s. 45. ISBN 80-7028-022-0.
% GALUSKA, Ludgk. Slované doteky predki : O Zivoté na Moravé 6.- 10.stoleti. 1.vyd. Brno : Moravské
zemské muzeum, 2004. s.72. ISBN 80-7028-218-5.
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vysSe uvedend zprava poslednim tdajem, ktery mizeme bezprostfedné vztadhnout na tizemi

Velké Moravy. %

Na pocatku 10. stoleti zanikd prvni zdpadoslovansky statni utvar, jenz se nachazel na

tizemi Moravy a jihozapadniho Slovenska, zanik4 Velkd Morava. >’

Pro srovnani bych chtéla uvést, ze autor Dusan Ttestik popisuje velmi piehledné celou
Velkou Moravu a zaroven se zabyva raznymi politickymi udaji. Prace Lud’ka Galusky naopak
obsahuje poznamky spise cirkevniho charakteru. Treba v mensi podkapitole, kterd se zabyva
prichodem Konstantina a Metod¢je - Ludék Galuska ptiklada nejvétsi/hlavni vyznam tomu, ze
Konstantin a Metod¢j pfisli na Velkou Moravu z divodu Sifeni kiestanstvi. Dusan Trestik
toto popisuje celkem podrobné a také se priklani spiSe k cirkevnimu motivu, ale uvadi, ze

(oba vérozvestove) prisli hlavné kvili zalozeni biskupstvi.

2.2 Hradisté

Hradi$té je misto, které bylo kdysi osidlené a opevnéné. V terminologii se rozliSuji
pojmy jako hradisko, hrad a mésto, a také rusky pojem gorod, ktery je pifimo spojovan
S hrazenym méstem, které v dobé kyjevské Rusi, ve stiedovéku, plnilo zaroven funkci
hradiska. Pravé tak zase némecky termin ,,Burg® nebyva ani odborniky uzivan vyluéné jen
pro pojem ,.hrad®“, ale také ve vyznamu hradského centra ,, hradiska®. Uziva se ovSem i
V terminu ,,Burgwall®, ve smyslu nasich ,,vala®“. S ozna¢enim terminu hradisté, se setkavame
U mnohozna¢ného francouzského terminu ,,chateau* nebo u anglického ,,castle hill*“ vedle

termind zcela specidlnich pro sttedoveké formy obrannych opatfeni a pevnostnich sidel.*®

Prvni hradiska se v Pomoravi objevuji jiz v 8. stoleti. Jednalo se pfedevS§im o starsi
sidlisté, kterd byla obehnana opevnénim. Nejstar§i opevnéni tvofila jen palisddova sténa ,
pfipadné hradba velmi lehké konstrukce, jejichz funkce byla v tom, Zze umocnovala blizky
vodni tok nebo prudky sraz. Nékdy na pielomu 8. a 9. stoleti dochéazi ke vzniku novych a
samoziejmé kvalitné€jSich opevnéni. Mezi takové hradiSté patfi jiz zminované Staré Mésto u
Uherského Hradisté, o kterém tato prace hovoii, dale Mikulcice a Olomouc. Nova hradisté

vznikla v Bré — Starych Zamcich u Li§né a ve Znojmé na sv. Hypolitu. ¥

* Galuska, Ludgk.Velkd Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum, 1991. s. 46. ISBN 80-7028-022-
0.

¥ Tamtéz s. 46

% SOLLE, Milog. Staroslovanské hradisko. vyd. 1. Praha : Vysehrad, 1984.s. 11

* GALUSKA, Lud&k. Slované doteky predki : O Zivots na Moravé 6.-10.stoleti. 1.vyd. Brno : Moravské
zemské muzeum, 2004. s.74. ISBN 80-7028-218-5.
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Podle L. Galusky dalsi hradisté vznikaly v prvni poloviné 9. stoleti. Mezi né patfi
Bieclav — Pohansko, hradisko na hofe sv. Klimenta u Osvétiman, Pohansko u Nejdku.
Hradisté v 9. stoleti vznikala podle riznych faktorti. Napt. Staré Mésto u Uherského Hradisté

a Mikul¢ice mély charakter rané stfredovékych utvaru méstského ‘[ypu.40

Z doby ftiSe Velkomoravské jsou o hradistich také zpravy pisemné u Geografa
bavorského*! a téz u zprav jinych kronikaih némeckych se docitame, Ze franska vojska

moravskd hradisté casto obléhala a ta, ktera se jim postéstila, byla spalovana.

Devaté stoleti pfineslo nejen kvantitativni ndrast opevnénych tutvart, ale 1 jejich
vyraznou diferenciaci. Bohuzel vzhledem k chronologickym problémtm je poznani dynamiky
moravskych hradist zna¢n¢ omezeno. Jiz po prvnich vyzkumech se ukédzalo mimotadné

postaveni tzv. rané méstskych aglomeraci Mikulcic a Starého Mésta - Uherského Hradisté.

Mnoho autorit se zabyvalo ¢lenénim hradist. Napi. Elzbieta Dabrovska navrhla
¢lenéni hradiSt’ pfedevsim podle prostorového uspotadani, pfiCemz vedle zminénych ustfedi
rozliSovala i centra vojenskd, provincidlni a lokality budované z iniciativy dynastie na misté

v 1 o .y vox 1 .. ., 42
velmozskych dvorct za Gcelem zahusténi administrativni struktury.

Oproti této badatelce Rudolf Prochézka publikoval funké&ni typologii*® rozpracovanou

x L 44
Cenkem Stanou.

Rozlisil:

1. ustfedni hradiSt’skd mésta

2. provincidlni hradiStni mésta

3. hrady hradiStniho obdobi

4. zemédélska centra s velmoZskym dvorcem
5. hradiska systému pohrani¢ni obrany

6. strazni hradiska

“ Tamtéz s. 75

! Napt. v listu Thietmara, arcibiskupa salcburského, papezi Janovi IX &te o Moravanech : isti latibulis ez urbibus
occultati fuerunt

“PROCHAZKA, Rudolf citoval podle Elzbiety Dabrovske ,1972, zvl. 41 - 44

* PROCHAZKA, Rudolf citoval podle Cenka Staiiu, 1985

“ STANA, Cenek. Mihrische Burgwille im 9. Jahrhundert. In : H. Friesinger-F.Daim.Stift Zwetrl,
Niederosterreich,Wien, 1982. s. 157-200
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Do prvni skupiny se tadi lokality MikulCice a Uherské Hradisté - Staré Mésto. Autor
zduraziuje spole¢né znaky s lokalitami druhé skupiny na pocatku vyvoje. Opevnénd jadra

,hradistnich mé&st* nesla napadné atributy pfitomnosti vladnouci vrstvy, mj. &etné kostely.*®

Druhd skupina tvofila hradisté, kterd byla na okrajich sidelnich regioni o rozloze
opevnéné, osidlené plochy vétsi nez 4 ha a mély dvé ¢asti — vnitini aredl a predhradi. Lezela
na strmych ostroznach , ptipadné v polohach alesponi z€asti pfirozené¢ chranénych zvinénym
lesnatym terénem.’® Déle hradistd plnila roli oblastnich center. Hustota zasidleni byla
nerovhomérnd, vedle dolozené¢ femeslné produkce méa zemédélstvi podruzny vyznam.
Typickym znakem je prostorové Clenéni opevnéného aredlu, jadro muselo obsahovat zvIast
vydé€lenou akropoli razu dvorce, prozrazujici vztah k centralnim aglomeracim. Do této
kategorie patii predevs§im velkd ostrozna hradisté¢ LiSen (Jihomoravsky kraj), Znojmo
(Jihomoravsky kraj), Osvétimany (Zlinsky kraj, okres Uherské Hradisté), z méné znamych
Ivancice — Réna (Jihomoravsky kraj), Olomouc a Prerov (Olomoucky kraj)
Z dolnorakouskych Gars - Thunau a Limberg, ze zdpadoslovenskych Bratislava, Biia, niZzinny

Pobedim a s vyhradou Majcichov.

Tteti skupinu charakterizuje mala rozloha, umisténa na strategicky dominantni vysiné
a raz velkomoravského sidla se zvyraznénou vojenskou funkci (Radslavice - Zelena Hora,
Ducové). 4’ Hradiska jsou na malych strmych ostroznach a jejichZ plocha nedosahuje ani 1 ha
a neni uvnitf ¢lenéna hradbou a piikopem. Vyzkumy naznacuji nepocetné osidleni. M¢ly snad

tilohu hradi. 8

Ctvrtou skupinu tvoii rozsahla hradiska ovalného piidorysu, které jsou bez vyrazného
vnitiniho ¢lenéni a nachézeji se v nizinnych polohach v irodné krajin€. Opevnéna plocha byla

sporadicky osidlena s vyjimkou ustfedniho velmozského dvorce vydélené¢ho palisédou.49

Vyznamnym piedstavitelem této skupiny je hradisté Bieclav — Pohansko, ktery ma
areal dvorce S obytnymi stavbami na podezdivkach. Kostel a pohiebisté jednoznac¢né indikuje

soustiedéni centralnich funkci. Zastavba velkého opevnéného aredlu samotného hradisté

*® PROCHAZKA, Rudolf. Vyvoj opevitovaci techniky na Moravé a v eském Slezsku v raném stiedovéku. Brno
: Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. s. 92

*® Stafia, Cenek. Staré Mésto a velkomoravska hradists. Cenék Stafia In GALUSKA, Ludgk : Staroméstské
vyro¢i. Brno: Moravské zemské muzeum, 1990. 74s.1ISBN 80-7028-010-7.

“" PROCHAZKA, Rudolf. Vyvoj opeviiovaci techniky na Moravé a v Geském Slezsku v raném stiedovéku. Brno
: Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. s. 92

*® Stafia, Cendk. Staré Mésto a velkomoravska hradi§ts. Cendk Stafia In GALUSKA, Ludgk : Staroméstské
vyro¢i. Brno: Moravské zemské muzeum, 1990. 74s.1SBN 80-7028-010-7.

® Tamtéz s. 74
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vynika hustotou a rozdily, které vyplyvaji z riznych funkci jednotlivych Casti. Rozsahlé
vng¢jsi osidleni, z néhoz bylo zatim nejlépe poznédno tzv. jizni a severovychodni piedhradi,
dovoluji povazovat také tuto lokalitu za aglomeraci, ovliviujici i sidli§tni strukturu intenzivné

prozkoumaného zézemi.”

Pata skupina se vyznacuje spise mensi plochou, povétSing neclenénou. Jejich umisténi
prozrazuje trojici obrannych linii, z nichz prvni je kladena na pravy bieh Dunaje blizkou
soutoku s Kampou (Schiltern, Senftenberg), druha do tzv. Bratislavské brany (Devin,
Devinska Nova Ves- Na pieskach a Nad lomom) a tfeti do prostoru Slovenské brany na

......

Kozmalovce, Rybnik, Stary Tekov, Tlmace). >

Sestou &ast tvoii vysinna hradisté vesmés pravékého piivodu, vyjma Kienova- Maiina,
casto S dosud nepatrnymi doklady velkomoravského osidleni (Hostyn, Vysoké Pole-Klast'ov),
dolnorakousky Oberleis, na severozapadnim Slovensku pak Hradec a Nitranské Pravno-

Vysehradné. >

Na sklonku 8. stoleti existovalo na Moravé nékolik hradist, ktera, snad vyjma
Olomouce — Povelu, piesla do struktury Velké Moravy. Hradisté velkomoravského statu
zjevné navazovala na star§i centra. Zatim neni ani dostate¢né¢ dolozeno zaklddani novych

opérnych bodd v tzemich dotasné pipojenych Svatoplukem.”®

Jiz hluboko v 8. stoleti se vyrazn€ vydé¢lila centra na fece Moravé€, hradiSté v
Mikul¢icich, ve Starém M¢sté u Uherského Hradisté a také v Olomouci, ktera ovladala Siroké
tizemi Moravy. V Cechach vsak k niemu takovému nedoslo, nic nenasvédéuje tomu, Ze by
nékteré ze zdejSich hradist mélo centralni vyznam pro celou zemi. Na Slovensku hradisté z 8.

stoleti dokonce viibec chybéji, Morava, vlastné feka Morava, je tu zietelnou vyjimkou. >

Hradisté na fece Moravé maji nalezy doloZenou bohatou historii nejméné od poloviny
8., ne-li jiz od prelomu 7. a 8. stoleti. Hradisté dokladaji mocenské ovladnuti ptislusnych

oblasti a kultura elity, kterd na nich sidlila, dokresluje charakter této moci. Podstatnou

% PROCHAZKA, Rudolf. Vyvoj opevitovaci techniky na Moravé a v &eském Slezsku v raném sttedovéku. Brno
: Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. s. 93

*L Tamtéz s. 93-94

*2 Tamtéz s. 94

* Tamtéz s. 94-95

> TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy : Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Vyd. 1.
Praha : Lidové noviny, 2001.5.108. ISBN 80-7106-482-3.
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zménou, k niZ na pielomu 8. a 9. stoleti doslo, je pfechod ke kostrovému pohibivani, sice

o ’ ) ’ 7 Jn . v te v ’ :r 55
z¢asti synchronni s christianizaci zejména prave elit, avsak jisté ne vyvolany pouze ji.

Velkomoravska hradist¢ odpovidaji svym charakterem prvnimu stddiu raného
sttedoevropského statu. Neslouzila jen uzkému vrcholu spolecenské hierarchie, nybrz i dal$im
,»svobodnym* Moravaniim. Bezprostfedni vojenska opora knizeci vlady byla zifejm¢ usazena

v Gstrednich lokalitach v jadru ge. *%(Obr. &. 2)

Velkym problémem je socialni skladba stalych obyvatel hradist’, ptipadné¢ dislokace
jejich raznych skupin, lisicich se zaméstnanim, socialnim postavenim apod. Nejvice se
v odliSeni pokro¢ilo na Pohansku u Bfeclavi, v Mikul¢icich a ve staroméstko-
uherskohradist'ské aglomeraci. Rozvijela se zde forma redistribuce femeslnych vyrobka a
zemédéElské produkcee, tedy i1 vztahii obchodu a mimotrznich vazeb, jakoz i socialni postaveni

’ s 1 ’ o 57
a mira specializace vyrobkd.

Zakladem pro poznavani hradist’ slouzi piedevsim archeologické vyzkumy. Hradisté
jsou totiz nizinna a vysinnd, mala a velka , jednoprostorova i ¢lenéna s ustfednim hradem
a predhradim, intenzivné nebo sporadicky osidlena. Do roku 1983 existovalo 39 lokalit

z oblasti Velké Moravy.”®

(D /POHANSKO-
- BRECLAV

* Tamtéz s. 110

% PROCHAZKA, Rudolf. Vyvoj opeviiovaci techniky na Moravé a v Geském Slezsku v raném stiedovéku. Brno
: Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. s. 96

* Tamté s. 96

*® Stafia, Cendk. Staré Mésto a velkomoravské hradi§ts. Cendk Stafia In GALUSKA, Ludgk : Staroméstské
vyro¢i. Brno: Moravské zemské muzeum, 1990. 74s.1ISBN 80-7028-010-7.
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2.3. Staré Mésto u Uherského Hradisté
O Starém M¢st¢ a jeho archeologickych pamatkach bylo napsano jiz mnoho a na vyzkumech
se podileli vyznamni archeologové, na tomto misté jmenuji alespon nékteré z nich: L.

Koneénysg, L. Galugka, ktery navazal na praci V. Hrubého. 61

Oblast Starého Mésta u Uherského Hradist¢ a okoli byla urodna a nachéazely se zde
vyznamné cesty. Urodné nivy byly v oblasti soutoku Olsavy a Moravy, zemé&délsky

obd¢lavana ptuda zde byla jiz od pravéku.

Oblast Starého M¢sta archeologové déli do nekolika lokalit, jsou to lokality ,,Na
Valach®, ,,Na Zerzavici®, ,Na gpitélkéch“, ,»Na Déding®, ,,Na Kosteliku®, ,,Nad Haltyii®,
,»Padélky*, ,,Na Zahradkach*.

Poloha ,,Na Valach* obklopovala navrsi na konci severni staroméstské ostrozny.
Na jihozapad¢ uzemi pravdépodobné probihala komunikace a oblasti protékal potok

Salagka.®?

Poloha ,,Na Valach“ ptedstavovala centralni archeologické nalezisté ve Starém
Meéste. Od 80. let 19. stoleti byly v této oblasti provadény amatérské vyzkumy. V roce 1897
byly narusovany velkomoravské kostrové 1 zdrové hroby, jejichZ pocet jiz neni mozné zjistit.
Zachranné vyzkumy byly zahajeny az v roce 1924 ucitelem Antoninem  Zelnitiem.
Systematicky archeologicky vyzkum je spojen az s Vilémem Hrubym, ktery zacal vyzkum v
roce 1948 a ve vyzkumech pokracoval aZ do své smrti, tedy do roku 1985. Na praci Viléma

Hrubého navazala celd fada badatell, z nichZ nejznamé;jsi jsou R. Snasil, K. MareSova a L.

Galuska, ktery na vyzkumu lokalit Starého Mésta pokracuje dodnes.

>° PhDr. Lubomir Kone&ny se narodil 20. 10. 1948 v Brng, studoval archeologii a d&jiny uméni, zabyva se
architekturou a uménim raného stiedovéku. (zdroj: SKLENAR, Karel - SKLENAROVA, Zuzana. Biograficky
slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii a jejich spolupracovnikii z pribuznych obori. Praha, 2005.)
% pPhDr. Ludék Galuska, CSc. studoval archeologii na KK UKo v Bratislavé, od roku 1983 ptisobi

V Moravském zemském muzeu v Brn€, od roku 1986 vede archeologické vyzkumy v oblasti Starého Mésta.
Zaméfuje se na staroslovanské osidleni sttedniho Pomoravi, pfedev§im na vyvoj aglomerace St — UH v 6. az 10.
stoleti, dale na stfedoveka osidleni Veligradu — Staré¢ho Mésta v 11. az 14. stoleti, zabyva se i etnogenezi
Slovant a po&atky christianizace na Moravé. (zdroj: SKLENAR, Karel - SKLENAROVA, Zuzana. Biograficky
slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii a jejich spolupracovnikii z piibuznych oborii. Praha, 2005.)
®! Prof. PhDr. Vilém Hruby DrSc. il v letech 1912 az 1985, spravoval archeologickou sbirku Slovackého muzea
v Uherském Hradisti, kde vybudoval archeologické oddéleni a provadél ve spolupréci s Ceskoslovenskym
statnim archeologickym tstavem terénni vyzkumy uherskohradist’ského regionu. Vypracoval tehdy soupisy
nalezist’ a nalezl. Byl vysokoskolsky profesor. Byl objevovatelem a badatelem Starého Mésta u Uherského
Hradisté. (zdroj: www.phil.muni.cz)

> KONECNY, Lubomir Jan. Staré Mésto u Uherského Hradisté : archeologickd rezervace: ndrodni kulturni
pamatka. Brno, 1978. pamatka.s. 3 Brno, 1978.
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Nejstarsi osidleni polohy ,,Na Valach® zastupuji nalezy mladopaleolitické Stipané
industrie, obdobi pozdniho paleolitu dokladd kostrovy pohieb Zeny spolu s kamennymi
nastroji a ohnistém. Dalsi vyuziti lokality prokazuji sidliStni jamy z obdobi kultury s linedrni
keramikou. Dalsi osadnici pfisli az v obdobi luzickych popelnicovych poli, v mladsi dobé

bronzové. Nejvyznamnéjsi osidleni je pak spojeno se Slovany a stiedni dobou hradistni.

Ve druhé poloviné 8. stoleti ziskala osada velky vyznam a byla opevnéna piikopy a
palisadami. Pfed vznikem Velké Moravy, zily v oblasti spoleCensky vyznamné rody, coz ndm
dokladaji vyzkumy hrobovych jam. Tyto vyznamné rody udrZzovaly kontakt s cizinou. V
obdobi velkomoravském v prubchu 9. stoleti zaniklo opevnéni i hradisko a byl zde vybudovan
kamenny kostel. Zaklady tohoto kostela byly objeveny v roce 1949, tento nalez se povedl
Vilému Hrubému, jednalo o prvni, odborné¢ a komplexné¢ zkoumany, prokazatelné

velkomoravsky, zdény kostel. Skladal se z pravouhlé lodi a z ptipojené protahlé apsidy.

Pivodni pohfebisté¢ se zménilo na nekropoli celé¢ aglomerace. Pohibeni zde byli
ptisludnici velkomoravské nobility i1 lidé chudi, zemédélci a femeslnici. Pohibivani v této

oblasti bylo ukonceno ziejmé se zanikem Velké Moravy.

Poloha ,,Na Valach“ byla znovu osidlena na pocatku 13. stoleti v souvislosti
s aktivitami cisterciackého fadu. Cisterciaci si budovali sviyj klaSter u dneSniho Velehradu
a predpoklada se, ze z pozustatki Veligradu z obdobi velkomoravské fise chtéli vybudovat

svoji hospodaiskou zékladnu.®®

Nejvyznamnéj$im néalezem oblasti byl bez pochyby nélez kostela, k dals$im néalezim
patii pfedméty nalezené v hrobech, textilie, hedvabi, brokat, krajkovina. V kostrovém
pohfebisti byly nalezeny ¢etné milodary, zlaté i stfibrné Sperky, rizné druhy knoflikt, kovani
a nakonci, prsteny, kiizky, ostatkové schranky, nahrdelniky a dal§i. Nalezeny byly také
doklady kiestanské ideologie v podobé plaket s kiestanskym motivem.®* (obr. &. 3)

® http://ww.slovackemuzeum.cz/doc/258/

% KONECNY, Lubomir Jan. Staré Mésto u Uherského Hradist : archeologickd rezeravace: néarodni kulturni
pamadtka. s. 3 Brno, 1978.
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Lokalita ,,Spitalky* se nachazi na Velehradské ostrozné a tvoii ji jihozapadni ¢ast
Starého Mgésta. Severni &ast lokality ,,Spitalky je dnes nazyvana ,Na Spitalkach*.
Velehradska ostrozna byla osidlena uz v obdobi paleolitu. K paleolitickym ndleziim z této
oblasti patii Stipand industrie, nalezy brouSené a hlazené industrie, moravskd malovana
keramika, keramické nalezy =z obdobi unétické kultury, pfedméty =z obdobi Kkultury

sttedodunajské mohylové a doby popelnicovych poli.

Pfi vybirani $térku z profilu terasy na pravém biehu slepého ramena feky Moravy byly
rozkopany roku 1949 tii kostrové hroby, pfi strojovém dobyvani $térku kratce na to bylo
zni¢eno nékolik dalsich kostrovych hrobt a cela jizni polovina zékladi velkomoravského
chramu. V roce 1949 byl zahdjen zachranny vyzkum, ktery vedl J. Poulik a bylo zde
objeveno 38 kostrovych hrobtli s bohatou vybavou. V hrobech byly nalezeny rtizné predméty,

ostruhy, noze, nausnice a gombiky ze zlata i stfibra a dalsi predméty.

Kostel, ktery byl v oblasti objeven, mél obdélnikovou lod’, ktera byla na vychodni strané
uzaviena polokruhovitou apsidou a na zapad¢ piechazela v nartex. Délka kostela 18, 5 m,
Sitka 8m. Na jedné strané kostela byly zjistény zbytky mensi stavby, pravdépodobné se
jednalo o baptisterium. Zakladové zdivo se dochovalo pouze v negativu. Kostel zanikl
pravdépodobné po padu Velké Moravy.65 Kostel vzniknul nejméné ve dvou obdobich, vznik
kostela zasahuje do druhé poloviny devatého stoleti, druha stavebni etapa se fadi do konce

devatého stoleti.

% http://www.slovackemuzeum.cz/doc/81/
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Na lokalit& ,,Spitalky* je mozné sledovat vyvoj pohibivani, hlavng piechod od Zarového
pohibivani v popelnicich ke kostrovym pohiblim a posléze k mélce zahloubenym hroblim

desatého stoleti, coz je doklad jiz pokrocilého kiestanstvi.

K zajimavym néleziim této oblasti jist¢ patii fragmenty zelezaiskych a kovoliteckych peci

a mlecich Zzernovii.®® (obr. &. 4)

V oblasti Na ,,Zerzavici,, bylo zkoumano 58 objektl, nejintenzivnéji byla oblast
osidlena do 10. stoleti, ale kontinualn¢ zde bylo osidleni do 13. stoleti. V letech 1935 — 1936
doSlo pii hloubeni plavebniho a zavlahového kanalu pfi silnici k objeveni sidlisté, které
nebylo pfedtim znamé. Podle nalezi z roku 1936 je moZno usuzovat, ze v poloze ,,Na

Zerzavici stal chram a dokladem o zem&d&lském charakteru mista je nalez Zelezné radlice. '

Osada ,Na Dédiné”“ se nachdzi na jihovychodnim okraji Starého M¢sta.
Archeologové zde objevili 22 sidlistnich objektt, 13 hrobi a zakladni zdivo rotundy. Vznik
rotundy sahd do poloviny 9. stoleti, tato staroméstskd rotunda se stala farnim chramem
pozd¢jsiho Veligradu, kolem rotundy se pohibivalo jiz od 9. stoleti, dnes v téchto mistech

stoji kostel sv. Michala®®

V osadé¢ Na Kosteliku, kterd se nachdzi v severovychodnim okraji Starého Mésta,

bylo archeology zjisténo osm sidlistnich objektt, k osadé pravdépodobné ptislusel i kostel.

* KONECNY, Lubomir Jan. Staré Mésto u Uherského Hradisté archeologicka rezervace: ndrodni kulturni
pamadtka. . 5 .Brno, 1978.

67 .
Tamtéz s. 4

68 I
Tamtéz s. 5
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Vyznamnym obdobim pro osadu ,,Nad Haltyfi“ byla posledni ¢tvrtina 9. stoleti,
byly zde vlastn¢ dva dilenské okrsky, kovolitecka a hutnicka kolonie. Archeologové zjistili
poziistatky srubovych staveb s ohnisti, pece s hlinénymi kopulemi ke slévani bronzu, studnu,

hroby s milodary a Zelezaiské pece

Osada ,,Pad¢lky* mé¢la zeméd¢lsky charakter, bylo nalezeno sedm osamocenych
staveni a v roce 1955 odkryty zaklady kiizového plidorysu tvofici zéklady vétrného mlyna.
Ve velkomoravské dob¢ stal o oblasti dim srubové konstrukce s kamennou podezdivkou a

dvéma ohnisti.

Dalsi oblasti je osada Na Zahradkach. Jedna se o zemédélské sidlisté z konce 9.
stoleti, u tohoto sidlisté se pohibivalo. Hroby zde byly odkryty pii sondazi roku 1959, dale
bylo v oblasti Sest zahloubenych sidliStnich objekta.
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3.Staroméstsko-uherskohradist’ska aglomerace

V této kapitole budu pouzivat oznaceni staroméstsko — uherskohradist’ska aglomerace,
protoze se vice piiklanim ke Galuskovu pojeti, nebot’ tento zde provedl fadu vyzkumu novych
vyzkumt a na star$i navazal. Osidleni v ¢asti Staré Mésto u Uherského Hradisté se také jevi
star$i, bohatsi a rozsahlejsi. Také cela bakalarska prace je zamétena zejména na Staré Mésto u
Uherského Hradisté. Z téchto diivodu budu také nadale pouzivat vyraz Staré M¢ésto - Uherské
Hradist¢ a staroméstsko — uherskohradist’ska aglomerace.

Staroméstsko - uherskohradist'skd aglomerace je oznaceni pro soubor nékolika
slovanskych sidlist’ z 8. az 10. stoleti, které se rozkladaji na katastrech mést Starého Mésta a
Uherské Hradisté, po obou stranach feky Moravy, v tésné blizkosti starého soutoku s fekou
Olsavou. Podél bieht fek vedly od pravéku zndmé obchodni komunikace. Byly to vétve staré,
Severo - jizni Jantarové stezky , dalsi sméfovaly od Karpat ptes Chiiby na zapad, na stfedni
Moravu a pak dale do Cech. V misté aglomerace se tak vytvafela vyznamna kiizovatka
obchodnich cest.

Do této aglomerace patii rozsdhlé opevnéné sidlisté s pohiebisti, kostely a femeslnymi
arealy na pravém bichu feky Moravy (Staré Mé&sto), sporné dolozené sidlisté s kostelem a
mohutnou hradbou v méstské ¢tvrti Rybarny a sidlisté s doklady vyroby a se zbytky zdénych
staveb na fi¢nim ostrové sv. Jiti. Soucasti aglomerace, i kdyz s ni bezprostiedné nesouvisel,

byl i areal v Uherském Hradisti — Sadech.( obr. &. 5) ™

® GALUSKA, Lud&k. K otazce otevienych sidlist’ rané sttedovéké Moravy a zizemi staromé&stsko-
uherskohradi$t’ské mocenské aglomerace doby velkomoravské. Slovacko. 2005, XLVII, s.159

" GALUSKA, Lud&k. Staroméstsko-uherskohradist'ska aglomerace-vyvoj osidleni a pfirodni podminy v 6.-10.
stoleti. Velka Morava mezi vychodem a zapadem : sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference. 2001,
17,s. 124
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Obr. ¢. 5. ( Staroméstsko — uherskohradist'skd aglomerace v piredvelkomoravském

obdobi v 9. stoleti)

V zapadni &asti byly objeveny lokality Na Spitalkach, Spitalky, Certij kut a
Pisecnice, vychodni cast je zndma svymi nalezisti v poloze Na Valach, Nad haltyii, Novy
svét nebo na Padélkach. Archeologické vyzkumy ukazuji, Ze taky rozhrani mezi nivou
Moravy a vychodni ostroznou bylo intenzivné osidlené a to hlavné na polohach Za
Kostelikem, U Vita ,(mezi ulicemi Michalskou a Svatovitskou, dnes zde stoji ¢tyfi panelové
domy), Za Zahradou ( dnes zde stoji Skola, zdravotni stfedisko a dva panelové domy) a Za

Rudym domem (dnes hostinec u Novaki). * (obr. 4)

"t Tamtéz s. 124-125
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Obr. ¢. 6 ( Staroméstska cast aglomerace s vyznacenim ndzvii poloh uZivanych
v archeologické kultufe. 1- jména mistnich poloh s archeologickymi nélezy, 2 rozhrani

intravilanu a extravilanu , 3 — vodni toky, 4 — Zeleznice, 5- hlavni silni¢ni komunikace

Pro jizni &4st na pravém biehu Moravy méla zfejmé znaény vyznam Vlika. Slo o
vodote¢ vytékajici pravdépodobné u JaroSova z ramene feky Moravy, ktery sledoval hlavni
tok az k dal§imu ramenu pod Starym M¢stem v mistech, kde se dodnes uz do slepého ramene
vléva potok Salaska. Tato Vldka, jejiz pribéh je archeologicky sledovan pod ulici mésta Sées,
byla asi 6m Sirokd a 1,5 az 1,8 m hlubok4 a méla mirn¢ zahrocené dno. V jeji misty dosud

zapachajici vyplni se naSlo n€kolik keramickych zlomkl velkomoravské provenience a také
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stopy tmavé modrého vivianitu. Samotnd vypln Vldky je prekryta 1,3 az 1,6 m mocnou

. e 72 v
vrstvou naplavenin a navazek. “( obr. ¢. 7)

Staré Mésto

Jal ub_g-b; P.

Pribéh vodnich tokti v oblasti Uherské Hradist¢ v obdobi raného stiedovéku
S vyznacenim mist nalezli opevnéni souvisejici s ostrovem sv. Jiti podle R. Snasila

1.- Hradebni ul., palisdda, 2. Hradebni ulice, linie dubovych pilot s horizontalnimi
prvky, 3. Otakarova ul., 4. Protzkarova ul., A — vychodni bo¢ni rameno, B — stfedni rameno,

vodote¢ Rechla, C — zapadni bo¢ni rameno

Hranici slovanského osidleni v zapadni ¢asti aglomerace tvoii ptloblouk tzv. vnéjsiho
opeviiovaciho pasu tvofeny nékolika typy hradeb, vcetné tzv. Christinova valu. Ten se
nachazel vjizni Casti puloblouku, pfiCemz se jednim koncem V Prednich kruhéach
pfimykal pravému biehu feky Moravy. Podél silnice smérem na Zlin stoupa napti¢ zapadni
ostroznou az k jejimu nejvys$simu bodu a od néj se svazuje do udoli potoka Salaska. Odtud,
pres Sirtich a Padélky, opét stoupa ovsem tentokrat na temeno vychodni ostrozny a kiizi se
silnici na Velehrad.”

Zde, uz vlastn¢ v severni Casti aglomerace, se sta¢i smérem na vychod a pokracuje

k rozhrani chtibského ptedhiii a nivy. Podminky pro vznik sidel byly v této casti Starého

2 Tamtéz s. 126
”® Tamtéz s. 126
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Mésta vétSinou velmi dobré a Casto jich bylo také vyuzito, 1 kdyz nékteré plochy, zejména
v pasu podél hradeb a v okoli Salasky, osidleny nikdy nebyly.”

Problémem, ktery pietrvd dodnes, byla situace okolo osidleni severovychodni casti
Starého M¢sta, tedy ve sméru na Spytihnév a také k uherskohradist'skym Rybarnam. Sidlisté
ve staromeéstské poloze Na Zahradkach, které se ziejmé rozkladalo na vyvysené poloze, se
nachéazelo piimo ve ¢tvrti Rybarny. Mezi Starym Mé&stem a Ctvrti Rybarny pfili§ intenzivni
osidleni pfedpokladat nelze. Pfesto se vSak piinejmenSim na dvou, moznd na tfech
vyvyseninach tvofenymi starymi naplavy feky Moravy vyskytovalo. Uzemni rozsah téchto
vyvysenin je jen tézko urcitelny, protoze z nich mame k dispozici néalezy pochézejici jen
Z plogn& omezeného prizkumu.”

Stim uzce souvisi i pokracovani opevnéni, které by mohlo plynule propojovat
staroméstskou a hradi$t'skou ¢ast aglomerace. Vzhledem k urcité podmacenosti terénu, ktery
se zde zfejm& nachazel, se ani nemuselo jednat o opevnéni pfili§ pevné a bytelné. Stejnou
sluzbu mohl v danych mistech splnit napt. val s palisadou, v soucasnosti na zemédélsky
vyuzivané plo$e uz nerozpoznatelny.’®

Proto se miize zdat patrné, ze krajina na pravém biehu Moravy méla v rané
sttedov€kém obdobi ¢lenity charakter. Pfedevs$im se jednalo o mista na ostroznach, popt. na
svazcich ostrozen, které nikdy nebyly ohrozované piipadnymi povodnémi, a které Slované
prokazatelné vyuzili k zakladani trvalych sidel. Z dneSniho pohledu tvofi pfiblizné 40-50%
soucasné rozlohy Starého Mésta. /

Ostrov sv. Jifi byl pojmenovan podle rané sttedovekého kostela, ktery na ném staval, a
kterého ptivod se hledd uz v obdobi Velké Moravy. Ostrov se rozkladal jihovychodné od
hlavniho toku feky Moravy a z jihu byl obtékan bo¢nim tokem zvany Moravka, do kterého se
jesté vlévala z jihu pritékajici feka OlSava. Pry se jednalo o fi¢ni rameno, kterému se
vyhybalo osidleni z 8. a 9. stoleti, a které rozd€lovalo ostrov na dvé ¢asti. Samotny nazev
ostrova sv. Jifi — historicky ovSem nijak nedoloZeny se napf. ve SnaSilové interpretaci
vztahuje jen na jizni z obou ostrovl. Nejprve zde existovalo rané stiedoveké sidlisté z 8. a 9.
stoleti a pozd&ji zde bylo zaloZeno kralovské mésto a pevnost Uherské Hradisté, dnes

centralni historicka ¢ast mésta.’®

" Tamtéz s. 126
”® Tamtéz s. 127
% Tamtéz s. 127
7 Tamtéz s. 127
® Tamtéz s. 127
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Ostrov sv. Jifi lezi v nivé na zvySeném prahu orientovaném ve sméru Z — V. Vznikl na
bazi fluvidlnich sedimenti a piskti mladého kvartéru v dobé, kdy feka Morava uz zklidnila
svij tok. Pro stfedohradiStni obdobi existovaly i na ostrové sv. Jifi podobné dobré sidelni
podminky, jaké jsou zaznamenané pro staroméstskou ¢ast aglomerace. Snad to bylo dano i
tim, Ze uroven hladiny feky Moravy byla o 2 az 2,5 m nizeji, takze 1 zvySeny ptival vod pfi
zvySené mnozstvi vody rozlozené do n¢kolika ramen a vodoteci stacilo odtéct, aniz by hladina
dramaticky doséahla rovn¢ osidlenych poloh.79

Dobu nejvétsiho rozmachu slovanského osidleni Starého Mésta a Uherského Hradisté
predstavuje 9. stoleti. Na pravém bichu feky Moravy postupnym vyvojem vzniklo rozsahlé
velkosidlisté, které se v konecné fazi rozkladalo na plose 300 a mozna az 350 ha. Jesté v 1.
poloving 9. stoleti zde zfejmé existovalo roztiisténé osidleni, které mélo podobu tzv. ,,osad“.80

Ovsem v prubéhu doby, hlavné v souvislosti s piibyvajicim poctem obyvatelstva, asi
dochazelo k zabirani doposud volnych ploch, takze se z ptivodnich osad nékdy ve 2. poloviné
9. stoleti stal vice mén¢ jednolity sidlistni celek. V dusledku tohoto vyvoje zménilo do té doby
centralni sidlist¢ v poloze Na Valach svij charakter. Tamni, ptivodné lokalni pohiebisté se
stalo nekropoli celé aglomerace a po poloving 9. stoleti byl na ném vystaven zdény kostel.
V disledku toho se vyrazné zvysila intenzita pochovavani. To mélo za nasledek, ze do mist,
kde dfive stavala obydli, byly ve 2. polovin¢ 9. a na pocatku 10. stoleti ukladany
hroby. (Obr. &. 5)

" Tamtéz s. 129
8 Tamtéz s. 130
8 Tamtéz s. 130
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Obr. ¢. 8 ( Uherskohradistska ¢ast aglomerace — ostrov sv. Jifi s vyznaenim nazva
mist nejvyznamngjSich nalezii uzivanych v archeologické literatufe. 1. — vodni toky, 2-
pfiblizny rozsah staroslovanského osidleni, 3 — schéma zastavby historické ¢asti, 4 — mista

V dosahu povodni, 5 — ndzvy mist s archeologickymi nalezy, 6 — poloha kostela sv. Jifi

Zmén doznalo také osidleni Na Dédiné. Starsi objekty s doklady lovu ryb piekryla
rozmé€md kamennd stavba s litymi maltovymi podlahami a stfechou z hlinénych
vypalovanych komponentii. Byla dlouhd nejméné 18 m a Sirokd 10 m, obvodové zdi
budované zlomového kamene a fimskych cihel byly z vnitini strany omitnuty. DalSim
pfinosem bylo reprezentacni obydli piislusnika nejvysSi spoleCenské vrstvy Moravant
vybudované né€kdy okolo poloviny 9. stoleti a dale dostavované jeSté¢ v dobé Velké Moravy.

Existence tohoto honosného sidla palacového typu byla zfejmé hlavnim diivodem vystavby
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blizké centralni stavby, rotundy sv. Michala. Spojenim téchto zdénych staveb s okolnimi
chatami a sruby i objekty hospodaiského charakteru vznikl mocensky okrsek.®

Severné od mocenského okrsku, v poloze U Vita, byl v 9. stoleti zalozen rozsahly
areal specializovanych femesel. V jeho ramci doSlo k vyclenéni jednotlivych vyrobnich
okrskt tvofenych shluky dilen a pomocnych objektli, nechybi ani stavby shromazd’ovaciho
ucelu. V aredlu urcité tvorili Sperkati, kovari a hrnéifi, pficemz nelze vyloucit ani vyrobce
jinych odvétvi. Je pozoruhodné, Ze na celé zkoumané plose nebyl zjistén objekt, ktery by bylo
mozné oznacit za obydli. Je pravdépodobné, ze vyrobci i1 s rodinami sidlili na okolnich
polohach, Na Zahradkach a Na Kosteliku, popi. Za Zahradou. Pravé tato poloha byla v 9.
stoleti osidlena a vyuzivana. %

Dalsi obydli a objekty s doklady Sperkafstvi a kovaistvi byly odkryty v blizkosti
méstské radnice na polohéch Za radnici I a II. Velmi zajimavy zde byl nélez tzv. dlouhého
objektu ve smyslu interpretaci B. Dostdla se stopami po hrnéiistvi, zlatnictvi, sklafstvi,
kovafstvi a hutnictvi. %

Podle poznatkli prezentovanych ve starSich pracich V. Hrubého, doplnéné o zavéry
z vyzkumi R. Snasila byla zapadni ostroZna tvofena piedeviim polohami Spitalky, Na
Spitalkach a Pisecnici tedy existovala jak mista s funkci sidli§tni s doklady bydleni a vyroby,
tak 1 mista s kumulaci hrobii, ba nechybi ani stopy po opeviiovacich systémech majici formu
zékopt. Obydli zde tvorili jak zahloubené objekty, tak i stavby povrchové, mezi jasné
pfevazujicimi hroby kostrovymi vSak nechybi ani pohiby Zarové. 8

Osidleni vychodni ostrozny se tyka poloh Padélky, Nad Haltyii, Sirtich, Palanek a
castecné 1 polohy Na Valach. Z nich nejvyraznéji jsou zastoupeny hlavné Padclky a Nad
Haltyfi, které jsou spojovany s kovodélnymi odvétvimi, s hutnictvim a kovolitectvim. Obég
jsou prezentovany pracovisti s pfisluSnymi pecemi, obé doprovazela obydli femeslnikda.
V podstaté se ziejmé jednalo o samostatny vyrobni aredl, viceméné oddéleny od dalSich ¢asti
aglomerace.

Stejn¢ jako staroméstska ¢ast aglomerace zaznamenalo i ostrovni sidlist¢ v 9. stoleti
znatelny rozmach. Nejvice poznatkd bylo ziskdno pii rozsihlejSich zachrannych praci,
pfedevS§im v ul. Otakarov€, Hradebni a Havlickové a dile na Maridnském a Masarykové
namésti, v aredlu FrantiSkanského klaStera ¢i na nadvoii Reduty. Vyznamna se ukazala také

sledovani technickych liniovych vykopt a jinych drobnych stavebnich aktivit v ul. Vypadové,

8 Tamtéz s. 130
® Tamtéz s. 130-131
¥ Tamtéz s. 131
® Tamtéz s. 132
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Nadrazni, Smetanové, Priichové a Velehradské. Zde vSude byly zaznamenany vrstvy S nalezy
2 9. stoleti. Prizkumy jinych mist napt. v ul. Prostfedni, Kollarové, u kaple sv. Alzbéty c¢i
v budové byvalého klastera jezuiti, naopak dolozily az osidleni ze 13. stoleti a pozd&jsi *

V severni ¢asti souviseji nejznaméjsi vyzkumy s Maridnskym nameéstim a ul.
Otakarovou. V obou piipadech se vrstva z 9. stoleti nachazi na vrstvé piedvelkomoravské.
Oznacuje se jako horizont III., typicka je pro ni vyrazné Cernd barva a misty ma charakter
pudniho ¢ernozemniho sedimentu. Na okraji osidleni v Otakarové ul. asi stdla mensi vézovita
kamenna stavba, ktera zfeymé byla soucasti obrany, a dokonce jsou dolozeny zbytky hat'ové
cesty. &/

V osidleni levého biehu Moravy a pfedevsim jeho vyvoje na ostrove sv. Jifi mame
podstatné mén¢ jasngjSich odpovédi, nez je tomu v piipadé oblasti Starého Mésta. Hlavni
pfi¢inou neutéSené¢ho stavu poznani je torzovitost vyzkumu, nebot velkomoravské osidleni
bylo prekryto sttedovékym méstem, které se dale vyvijelo az do soucasné doby. Ptesto lze i
na zaklad¢ téchto torzovitych vyzkumu vidét, ze i sidlist€ na ostrové prodélalo v 9. stoleti
znatelny rozmach. Nejvice téchto poznatkli bylo ziskano ze zachrannych vyzkumt
probihajicich v ulicich a na ndméstich v dne$nim historickém méstském jadru. Ze bylo sidliste
na ostrové sv. Jifi vyznamnou soucasti aglomerace, dokladaji stopy po kamenné, maltou
pojené architekture, které byly nalezeny napt. v ulicich Rizova — Hradebni ¢i v jizni Casti
dnes$niho Masarykova namésti. V ptipadé nalezti z Masarykova namésti se dokonce jedna o
zaklady kostela sv. Jifi, které jsou datovany do velkomoravského obdobi. Stopy po kamenné
architektufe ¢i drobné nalezy jako ostruha, gombik, tfmen nebo olovény kiizek taktéz svédei o
pritomnosti vyssi spoleCenské Vrstvy.88

Tento problém tykajici se opevnéni fesi spousta autord. Studie, kterou napsali R.
Snasil a R. Prochazka nam podava informace o dosavadnich poznatcich o osidlenich ostrova
sv. Jiti. ¥
Jednim z viibec nejstarSich problému osidleni ostrova v hradistni dob¢ tvofi otazka

existence eventualniho hradiska, opevnéni. Dosavadni nézory lze roztfidit do dvou zékladnich

* Tamtéz s. 132-133

8 Tamtéspz s. 133

* Tamtéz s. 133

® Snagil, Robert, Prochazka, Rudolf. P¥isp&vek k poznani velkomoravského stiediska severni Gasti
Dolnomoravského uvalu. Rudolf Prochazka, Robert Snasil : Vénovano 725. vyroci prvé pisemné zminky o

Uherském Hradisti. , Slovacko : spole¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi, 1981, Ro¢. 23,, s. 9-
58.
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skupin: 1. Ostrov pied zalozenim mésta opevnén nebyl. 2. Ostatni badatelé nevéri , ze by tady
n&jaké opevnéni bylo.*

Na tuto studii byla vytvofena recenze, kterou napsal J.Klapsts.*! Pocatky sidelniho
vyuziti ostrova jsou kladeny na pocatek 9. stoleti. Ve své recenzi se zabyva a da se fict, Ze i
kritizuje kapitolu o funkc¢nosti sidlisté¢ na ostroveé sv. Jifi v rdmci aglomerace v severni ¢asti
Dolnomoravského tuvalu. Autofi Prochazka a Snasil berou tohle hradisté jako mocenské
centrum. Déle osidleni na plose Starého Mésta, které nam poskytuje vyrazné doklady tykajici
se rozvinuté vyroby, obchodu interpretuji jako predhradi. %2

Posledni ¢asti staroméstsko — uherskohradist'ské aglomerace jsou Sady, poloha
Spitalky. Snad jen toto naleziité lze do jisté miry spojit s uréitou funkci a tou mohla byt
funkce cirkevniho centra Velkomoravské fiSe. Plati to pfedevSim pro 2. polovinu 9. stoleti,
kdy se na sadské vysiné€ rozkladal cirkevni areal s komplexem zdénych budov, s dlouhou
halovou stavbou shromazd’'ovaciho charakteru, srubovym sidlistém a kostrovym pohtebistém.
Plosn¢ sice sadskd vySina asi ani nebyla bezprostfedn¢ soucasti aglomerace, avSak
organizaén¢ s ni zcela jist¢ souvisela. VyvySena poloha Sadi nad nivou feky Moravy byla
dominantni v rdmci celého sidelniho aredlu. Byl a je odsud vyhled do Sirokého okoli a naopak
cirkevni aredl se svymi bile omitnutymi stavbami krytymi hnédocervenymi stfechami byl

v krajin& nepiehlédnutelny.*®

% Tamtéz s. 26

"' KLAPSTE, Jan. Folia historica bohemica. 6 Praha : Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 1984.
S. 295-298

%2 Tamtéz s. 298

* GALUSKA, Lud&k. Staroméstsko-uherskohradist’ska aglomerace-vyvoj osidleni a piirodni podminy v 6.-10.
stoleti. Velka Morava mezi vychodem a zadpadem : sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference. 2001,
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4. Prehled vyzkumii ve Starém Mésté u Uherského Hradisté

4. 1. D¢jiny archeologie ve stfednim Pomoravi

Geograficky celek stftedniho Pomoravi, ktery se rozklada v severni oblasti
Dolnomoravského tivalu, je ohranicen na severu tzv. Napajedelskou soutéskou, na vychodé
podhiiim Bilych Karpat, na jihu v oblasti Moravského Pisku a Bzence tzv. Moravskou
Saharou a na zapad¢ podhaiim Chtibl. Tato pomoravské oblast byla opakované osidlovana
jednak pro svou vyhodnou polohu (jiz od praddvnych dob zde probihaly a navzijem se
ktizovaly obchodni spoje), jednak pro pidni, lesni i vodni bohatstvi krajiny.94

Prvni kriicky archeologického badani ve sttednim Pomoravi se daji klast do 70. a 80.
let 19. stoleti a byly podobné jako i v jinych oblastech nesmélé. Tak jako stal u kolébky
moravské archeologie J. Wankel, tak stal u kolébky pocatku archeologického badani ve
sttednim Pomoravi jeden z jeho spolupracovnikt F. Piikryl.”

Nebyl ov§em sam. Spolu s nim pracovali dal$i nadSenci, z nichz pfipomeiime alesponl
J. J. Christina, J. Homolu, F. Myklika, B. Handka a L. Tkace. Tito lidé spolu s dal§imi polozili
zékladni kdmen na obtizné cesté¢ poznavani nejstarSich déjin ,,Zahrady Moravy* jak je toto
uzemi téZ nazyvano. *°

Doba romantismu ovliviiovala nejen vysledky prace, ale i smér badani. Ten byl
pfedev§im zaméfen V souvislosti se znovu oZivenou velehradskou tradici, vyvolanou roku
1863 oslavami vyroc¢i pfichodu cyrilometodé&jské misie na Moravu a vyro¢im Metod¢jovy
smrti roku 1885 kviili feSeni tzv. velehradské otazky.

Naivni pfedstavy spolu s nedostatecnymi znalostmi archeologického materialu branily
kriti¢t€jSimu rozboru hmotnych pramenii a tak vysledky tehdejSich badatelskych snah byly
Castéji podminény jejich fantazii nez skutecnosti. Pfes tyto nekteré omluvitelné a pochopitelné
nedostatky byla jejich vpravde prikopnicka prace nesmirné zésluzna, protoze podnitila zajem

o studium slovanského osidleni.*®

* SNASIL, Robert, et al. Veligrad Staré Mésto : publikace k 20. vyroci objevu prvniho dokladu velkomoravské
zdéné cirkevni architektury na vizemi CSSR, odkryté v roce 1949 ve Starém Mésté ,,Na Valach". 1. Uherské
Hradisté : Slovacké muzeum, 1969. s. 6
95 s
TamtézZ s. 7
% Tamtéz s. 7
” Tamtéz s. 7
% Tamtéz s. 7
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Vysledky jejich praci zaroven upoutaly pozornost odbornikti (I. L. Cervinka, L.
Niederle, K. Buchtela, J. Bohm, J. Skutil a dalsi), ktefi se zacali Zivéji zajimat o archeologické
déni v regionu. ¥

Za dals$i vyhranénou etapu ve vyvoji archeologie ve stfednim Pomoravi se da oznacit
obdobi mezi lety 1924 — 1933. V té dobé, a vlastné jiz od pielomu stoleti znané€ vzrista pocet
vlastivédnych pracovnikli se zaméfenim na archeologii. Prizkum oblasti po této strance je
vSak stale do jist¢é miry omezen mistnimi, Uzce teritoridlnimi z4jmy nadSencu, i kdyz se
zdaleka neomezuje vyhradné na néktera exponovana nalezi§té, tak jak ktomu bylo
v ptedchozich letech.'®

S touto fazi vyvoje je bezprostiedné spjato i jméno A. Zelnitia, ktery uplatioval
Vv oblasti terénni Cinnosti ve stfednim Pomoravi svou uzkou specializaci a prozkoumal
ptedevsim slovanské osidleni. Prakticky az do roku 1947 se zcela systematicky vénoval
prizkumu Starého M¢ésta a jeho nejblizSiho slovanského osidleni. PredevS§im jeho zasluhou
byla staromé&stska lokalita v t¢ dob& uznana nejen za lokalitu slovanskou, ale i za dulezité
velkomoravské hradisko.**

Tteti etapu lze vymezit lety 1933 — 1948. Nadale se rozSifuje okruh pfiznivcl
archeologie, jejichz terénni ¢innost pokryva s ojedinélymi vyjimkami nékterych obci jiz celé
sttedni Pomoravi. Vedle kvantitativniho rlstu se prohlubuje nadale 1 kvalita archeologického
badani. Stejné jako ve druhd faze vyvoje je spjata se jménem A. Zelnitia, tak je tato tieti
vyhranénd etapa vyvoje spojena se jménem tehdy uherskohradiSt'ského ucitele, pozdé&ji
pfednosty prehistorického tstavu Moravského muzea v Brné, univ. prof. dr. V. Hrubého,
DrSc. '

Zasluhou V. Hrubého se dostava archeologie ve stfednim Pomoravi na védeckou
uroven. PfedevS§im jeho pfi¢inénim se zaCinaji ve stile vétsi mife uplatiiovat rozsahlejsi
plosné systematické vyzkumy slovanskych i pravékych lokalit. V pribéhu svého plsobeni
shromazdil veSkeré dostupné vysledky dosavadniho badéani, doplnil je vysledky vlastnich
praci a ziskal tak rozsahly dokumenta¢ni 1 hmotny nalezovy material, ktery potom jako celek

odborné zpracoval a vyhodnotil. **
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Na zdklad¢ ziskanych udaji se suspéchem pokusil o prvni védeckou syntézu
nejstarSich dé&jin regionu, kterou publikoval v roce 1948 pod titulkem ,, Z pravéku stiedniho
Pomoravi®.

Ctvrta etapa vyvoje archeologického badani ve stfednim Pomoravi za¢ina rokem 1948.
I toto obdobi je spjato se jménem V. Hrubého a s Prehistorickym tstavem Moravského muzea
v Brn¢. Rokem 1948 zahajuje V. Hruby vramci celostitniho védeckého tukolu sérii
rozsédhlych systematickych vyzkumi, kde se dnes nachdzeji jedny nejvyznamné;jsi
velkomoravské lokality (Staré Mésto, Modra u Velehradu, hradisko sv. Klimenta u
Osvétiman, Uherské Hradist¢ — Sady). Badani je doprovazeno systematickym prizkumem

slovanskych sidlist’ agrarniho charakteru a tak se postupné vytvari stale ucelené;jsi obraz nejen

velkomoravského ale viibec slovanského osidleni sttedniho Pomoravi.'®

4.2. Piehled vyzkumt ve Starém Mésté u Uherského Hradiste

Staré Mé&sto se svym okolim piedstavuje jedno velké archeologické nalezi§ts.'®
Existuje u nas jen malo nalezist, o néz byl a doposud je zajem tak hluboky a trvaly, jako je
tomu v ptipadé Starého Mésta. Tento zajem saha az k poloving 19. stoleti, do doby pfiprav
cyrilometodéjskych milénii, které jak se nakonec ukézalo, se staly impulsem nejen k hledani
velkomoravského Velehradu, ale vyvolaly i zajem o ,,predhistorické predméty*.°

Uz vroce 1862 ztotoznil archivai V. Brandl Staré Mésto s trhovou vsi Velehrad
vzpominanou v listiné biskupa Zdika z roku 1131 i ve Fuldskych analech, kde nyni Staré
Mésto a Uherské Hradisté lezi. UZ tehdy pfitom také upozornil na staroméstskou polohu ,,Na
Valech* jako na nalezi$té z doby velkomoravské. Timto vice méné deduktivnim tvrzenim byl
odstartovan zajem o Staré¢ M¢&sto velkomoravské. Jeho nositeli se stali predevSim ucitelé,
knéZi a sbératelé. Neziidka pochéazeji z okruhl spolupracovnikli vyznamnych osobnosti nebo
vlastivédnych instituci.'”’

Prvni skute¢né odkryvy majici charakter archeologickych vykopl ve Starém Mésté u
Uherského Hradisté byly uskute¢novany v 70. a 80. letech 19. stoleti. Jsou spojeny se jmény
J.J. Christina (1868 — 1870), F. Pikryla (1876 — 1887), J. Homoly (1880 — 1889).'%®
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J. J. Christin byl prvni staromé&stsky ucitel — archeolog. Po tomhle ¢lovéku byla
pojmenovana ¢ast vnéjsiho opeviovaciho valu vedouci od bfehu Moravy za cukrovarem
smérem ke kitizi ,,Na Kopankach®. V této dobé byl tento val jest¢ dobtfe znatelny. Byl dva
metry vysoky a m¢l pfedsunuty hluboky piikop. Prvni plosné rozsahlejsi prizkumy provedl
v letech 1880 — 1885 ve Starém Mést& J. Homola. **

Nastupem J. J. Christina se stal v roce 1888 F. Myklik. V tomto roce provedl| v jizni
Casti polohy ,Na Spitalkach® prvni zichranné prace, pii kterych objevil stopy osidleni
Z obdobi praveéku a raného stiedovéku. Dodnes je tato lokalita oznaCovana jako Myklikovo
nalezists.

Byly to pfedevsim odkryvy, které do Star¢ho Mésta prilakaly i tehdejSiho ptedniho
reprezentanta moravské archeologie 1. L. Cervinku. Ten pak o nich pojednal v letech 1893,
1897 a 1902. Do roku 1887 také spada prvni projev z4jmu o zdejsi archeologii ze strany
pozdg&jsiho vyznamného badatele A. Zelnitia. '

Antonin Zelnitius zacal jako archeolog a ucitel plisobit ve Starém M¢ésté jiz v roce
1922. UZ na konci toho roku byl na jeho popud ustanoven Musejni spolek Stary Velehrad —
Staré Mésto se sidlem ve Starém Mést&. 1 pres nezajem I. L. Cervinky se mu podatilo odkryt
vice nez 300 velkomoravskych hrobii a n&kolik desitek sidlistnich objekti.'*

Zasluhou muzejniho spolku doslo 29. kvétna 1927 ve Starém Mésté ke slavnostnimu
otevieni muzea. Byly zde nejen nalezy A. Zelnitia, tedy spolkové, ale také vétSina materialu
ze starSich vyzkumi F. Myklika.

Rok 1924 znamenal jisty pfedél ve vyvoji archeologického badani na Staroméstsku,
protoze vlastn€ ukoncil jeho prvni etapu. Trvala pfiblizn€ 50 let, a byt’ byla vyrazné€ spojena
S amatérismem, romantismem a vlasteneckym citénim, v jejim pribéhu doslo k poloZeni
pevnych zakladt terénniho vyzkumu. Na zakladé sbérné ¢innosti byl zjistén pfiblizné rozsah
rann¢ stfedoveékého osidleni, pficemZz vykopy jasné doloZily existenci velkomoravskych
objekttl, do té doby vlastné jen vysnénych. '**

V roce 1933 doSlo v Uherském Hradisti k zalozeni Musejniho a archeologického

spolku Slovacké museum. Jeho spravcem se stal mlady ucitel Vilém Hruby. Uz tehdy

pracoval v celém Pomoravi, kromé toho se podilel na mnoha vyzkumech ve Starém Mésté.

199 Staré Mésto v proménach staleti. Staré Mésto: Mésto Staré Mésto, 2000,s. 34. ISBN 80-86045-42-0.
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V roce 1942 vytvotil soupis archeologickych lokalit regionu, ktery obsahoval vice nez 300
nalezist’ z katastrii 77 obci tehdejSiho okresu. Se jménem Viléma Hrubého je spojovan Karel
Hanék, ktery se stava pozdgji vyznamnym piedstavitelem Slovackého muzea. 1**

Doba nasledujici, ukonc¢ena padem nacismu v roce 1945, resp. rokem 1948 uz byla
obdobim, kdy se na Staroméstsku uskutecnily prvni kriicky organizované a centraln¢ fizeného
archeologického vyzkumu.'*®

Pocatek dalsi etapy archeologického terénniho vyzkum je kladen do roku 1948. Toto
obdobi je spjato s osobou V. Hrubého. Pokracovalo se postupné odkryvanim hrobt a objevuji
se vypln¢ zakladovych ryh rané stfredovékého kostela z doby Velké Moravy. Do roku 1952,
pak bylo ,,Na Valach* prozkoumano celkem 1479 hrobt, coz dolozilo, ze se jedna o vlbec
nejrozsahlejsi velkomoravskou nekropoli. Na sklonku 40. let 20. stoleti doslo jesté k jednomu
vyznamnému objevu. V poloze ,,Spitilky byl objeven J. Poulikem zbytek dalsiho
velkomoravského zdéného kostela a vice nez 30 kostrovych hrobu. V letech 1952 — 1953 byly
provedeny dal$i vyzkumy Vv zahrad¢ tzv. Rudého domu ¢p. 34 (dnes hostinec U Novaku).
V letech 1954 — 1956 byly provadény fezy tzv. Christianovym valem vné&jSiho opevnéni
Starého M¢sta na ,,gpitélkéch“ a na ,,Kopankach* a pozdé&ji ,,Nad Haltyti“, kde byly odkryty
baterie zelezafskych a kovoliteckych peci. '*

V jeho okoli 1 v samotném interiéru kostela bylo pak odkryto nckolik hrobtl, ze
kterych mimo jiné pochazi i zndma stiibrnéd plaketa s jezdcem nesoucim dravého ptaka, tzv.
sokolnikem a zajimava kolekce zlatych a stiibrnych Sperki. Jaroslav Bohm, feditel
Archeologického ustavu CSAV v Praze napsal, Ze tyto objevy dostaly Staré Mésto do stiedu
védeckého zajmu.

V letech 1957 — 1959 probihaly vyzkumy v opét v poloze ,,Na Valach®, kde byly
odkryty casti pohiebisté. V. Hruby spoleéné s V. Hochmanovou — Vavrovou prozkoumal
objekty a Casti opevnéni, které pochazely prevazné z doby velkomoravské. V roce 1958
dochazi k prozkoumani kostela okoli kostela sv. Michala. Pfitom byly objeveny kamenné
zéklady a lit¢ maltové podlahy starsi velkomoravské rotundy a vice nez 70 kostrovych hrobli

pochézejici z doby existence kostela. Dochazi také k prizkumu hibitovni kaple sv. Jana. '8

1% Staré Mésto v proménach staleti. Staré Mésto: Mésto Staré Mésto, 2000,s. 36. ISBN 80-86045-42-0.
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Az do poloviny 60. let 20. stoleti probihaly ve Starém M¢sté velmi intenzivni terénni
odkryvy, pfi nichz bylo ziskdno zna¢né mnozstvi novych archeologickych ndlez dokladajici
vyznam zdejSiho osidleni pro obdobi Velké Moravy. Nasledujicich deset let, pfiblizné do
poloviny 70. let 20. se ve Starém M¢sté neslo ve znameni jistého utlumu terénnich aktivit.
V letech 1959 — 1964 byly uskuteénény odkryvy v Uherském Hradisti — Sadech na tzv.
metropolitni vysin¢ a na ,,Kotvicich® v letech 1969 — 1972, ¢i ve Zlechové v letech 1964 —
1965.

Utlum terénniho vyzkumu mél v podstaté dvé piiciny. Casteéné je to dano moznostmi
prostorovymi, ¢asteCné se na tomto stavu podepsaly aktivity Viléma Hrubého v okoli Starého
Me¢sta. Vyzkum Starého Mésta se totiz v tomto obdobi zaméfoval pfevazné jen na prace

. ‘s . , o ; 120
omezeného rozsahu a sondéaze, které probihaly na celém tizemi obce.

K zédsadni zmén¢ ve strategii archeologickych vyzkumt ve Starém M¢sté doslo v roce
1976. Bylo to disledkem rozSifujici se bytové a investiéni vystavby, ktera zasahla velké
plochy zahrad a poli. K dispozici byly archeologiim dany do té doby nebyvale rozsahlé plochy
Vv poloze ,,U Vita“ (Za Kostelikem) mezi ulicemi Michalskou a Svatovitskou, kde dnes stoji
Ctyfi panelové domy. **' Archeologické vyzkumy provadéné pracovniky Moravského muzea
a Slovackého muzea zde odhalily stopy rozsahlého velkomoravského sidlisté s vyraznymi
doklady femesIlné cCinnosti 1 objekty zobdobi vrcholného stiedovéku s neziidka

pozoruhodnym nélezy. 122

Vyznamnym archeologickym vyzkumem byl zachranny vyzkum Starého Mé&sta v roce

Wv ot

1977. Tehdy se pracovalo na tfech staroméstskych lokalitach a to na té€zisti v poloze ,,Za
Zahradou®, na navrs$i ,,Na Valach“ a na stavenisSti matei'ské Skoly. Na plose 10 000 m? bylo
prozkoumano 86 zahloubenych objektl z doby velkomoravské a piedvelkomoravské a 3

23

kostrové hroby. *** Dnes zde stoji nejen Skolka, ale i zdravotni stiedisko a dva panelové

domy.
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Dosavadni nalezy v trati ,,Za zahradou naznaCovaly, Ze zde sidlili zemédélci spolu
s ptislusniky vyssi spolecenské vrstvy. Druhé vyzkumem probadané tizemi bylo stavenisté
panelarny, kde byla pfi hloubeni kanalizaéni sondy objevena ve spodni Casti srubové
konstrukce strdzni véz. Neobvykle dobie zachovald dfeva v hluboce 250 cm patiila
K unikatnim naleziim nejen ve stfednim Pomoravi, ale na tzemi celé Velké Moravy. Strazni
véz byla soucasti velkomoravské fortifikace, nebot’ z vnéjsi strany se ptipinala k zdpadnimu
opevnéni velkomoravského Starého M¢ésta a byla umisténa ve vzdalenosti 216 m od brany od
staroméstské pevnosti. Ttreti lokalita, ktera byla v roce 1977 zkouména byla za ,, Rybarnami®.
Ctyficet metri dlouha vyzkumna sonda objevila v severovychodni &asti dosud neznamé
opevnéni Staré Mésto, které spolehlivé datovaly keramické nalezy do doby Velké Moravy.
Téleso valu s vnitini dfevénou konstrukci bylo piivodné 6 m Siroké. Z Celni strany se o né
opirala 200 cm $iroké4 zed’ z kamenii na sucho kladenych, dosud uchované do vysky 70 cm.
Tento usek opevnéni, dlouhy asi 800 m, ktery se na vychodni strané pfimykal k pravému
biehu feky Moravy a mél jedine¢ny vyznam pro hodnoceni vedouciho postaveni Starého

Mésta.'*.

O rok pozdéji v roce 1978 byla realizovéna treti etapa archeologického zachranného
vyzkumu velkomoravského Starého M¢sta. Zatimco v roce 1976 bylo zkoumano stavenisté tii
bytovych blokt v poloze ,,U Vita“, v roce 1977 bylo prozkoumano stavenisté matetské skoly
v zépadni poloviné polohy ,,Za zahradou® a vroce 1978 bylo zkoumdno stavenisté

zdravotniho stfediska ve vychodni poloving téZe polohy o plose 10 000 m2.%s

Na uvedené plose bylo prozkoumano celkem 100 sidlistnich objektt ze stfedni doby
hradistni, znichz pochazi 24 000 nalezii. Objekty lze funkéné rozd€lit na obytné (25),
dilenské (22), pomocné (16), staje (2), udirny (6), zasobni jamy (10), sklipky (17) a stodoly
(2).126

Zvlastni pozornost si zaslouzi i hlinéna kopulovitd pec v obytném objektu ¢. 152.
Zatimco do pece kruhového pldorysu o priméru 80 cm sméfuje od zapadu otvor na
ptikladani, na protilehlé, vychodné stran€ vychdzi z Grovné topenisté¢ vodorovny sopouch,
ktery se tésné za peci zahyba nahoru. Podle autorky Slo o objev konstrukce kominu,

odvad¢jici kout az nad stfechu, na rozdil od peci s otvorem ve vrcholu kopule, kterym
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odchazel kout volné do obytného prostoru, nebo zachycovaného dymovodem az do podstiesi,

odkud otvory a pfes dymniky ve stfese odchéazel ven.*”’

Nasledujici 80. 1éta ve Starém Mesté jsou spojovana vyzkumy, které pochazeji
ze zbytku profanni kamenné architektury v poloze ,,Na Dédin¢*, v zahradach za hibitovni zdi.
Jesté pred tim byly provedeny zachranné prace na sidlisti ,,U Vita®, kde byly zkoumany
velkomoravské hroby a objekty u STS ( strojni traktorova stanice) a ,, Za Radnici® tam, kde
nyni stoji jesle a budova a spofitelny. V roce 1980 byly zapocaty prvni prace nedaleko kostela
sv. Michala, v tzv. BeneSov¢ zahrad¢ vedle staré hibitovni zdi. Postupem doby zde dochazelo
k rozsiteni zkoumané plochy, pficemz byly odkryty zbytky zdéné stavby, ptikop a casti

sidligtnich objekta. 28

V roce 1981 probihala celd fada vyzkumi. Ve Svatovitské ulici byla pii hloubeni
sklepa pro nové budovany obytny dim zamérné zcela zniCena baterie Ctyf hlinénych
kopulovitych peci, které¢ byly umistény ve sméru sever — jih ve vzajemnych vzdalenostech
kolem 2 m obsahujici kusovou keramikou. Dal§im vyzkumem byla ulice Za radnici, kde byl
pii stavbé détskych jesli dokonéen vyzkum hlinéné jednoprostorové zahloubené kopulovité
pece s predpecim. Z horni ¢asti byly ziskany tfi ¢tvrtiny kamenného rota¢niho brusu, ktery

byly odvezen do Moravského muzea v Brné. 129

Obdobi pét let mezi roky 1980 a 1985 se tak jevi jako do jisté miry rozporuplné.
Veden byl systematicky vyzkum ve velmi atraktivni poloze, ¢emuz do jisté miry odpovidaly i
ziskané nalezy. Ty vSak prochéazely ze zna¢né naruSenych resp. vzajemné se porusujicich

objekta. ™

Umrtim Viléma Hrubého a odchodem Kristiny MareSové dochazelo v roce 1986
k otazce, kdo pfevezme staroméstskou archeologii. Po jednanich byl na pocatku zati 1986
vedoucim vyzkumu ve Starém Mégst¢ jmenovan roddk z nedaleké Ostrozské Nové Vsi, L.

Galugka. 1!

K obnoveni vyzkumu zbytka profanni architektury v poloze ,,Na dédin¢* doslo v roce

1987 a pokracoval i1 v roce nasledujicim. V jeho pribc¢hu byly ziskany jasné doklady zdejsi
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existence profanni architektury paldcového typu, chronologicky souvisejici s dobou Velké
Moravy, dale pak zbytky architektury z obdobi povelkomoravského a stopy osidleni z 11. az
15. stoleti. Z hlediska metodiky nemély tehdejsi odkryvy charakter revizniho vyzkumu, nebot’
Slo o vyzkum, ktery zasdhl do mist do t¢ doby nezkoumanych. Od roku 1988 zacaly byt
provadény vyhradné vyzkumy zachranného razu. V poloze ,,U Radnice* byly pied vystavbou
nakupniho centra v letech 1988 a 1989 prozkoumdny sidliStni objekty z 8. — 10. a ze 13. - 14.

stoleti. **

Do tohoto obdobi bylo obnoveno vice nez 150 velkomoravskych hrobl, nékolik
desitek objektt starSiho slovanského sidlisté i opevnovaci piikopy z 8. a 9. stoleti. V 90.
letech dochazi k vyzkumim i na dal§ich mistech v okoli. Tyto vyzkumy byly uspésné, protoze
byly objeveny objekty z obdobi mladsi doby kamenné a zdivo rozmérné stavby z obdobi

vrcholného stiedoveku. 13

V polohéch ,,Kopanky*, ,,Padélky*, ,,gpilov“ a mist na ploSe Skolniho statku byly v
letech 1993 - 1994 metodou fezu odkryvany prib&hy a charaktery jednotlivych ¢asti tzv.

vn&jsiho opevitovaciho pasu velkomoravského Starého Mésta. ***

Vyzkum zde odkryl dal§i ¢ast vnéjSiho opevnéni a to predevSim pokracovani
Christinova valu, opevnéni skofepinové konstrukce s valem a piedsunutym piikopem. Tento
val vSak mél ponckud jiny charakter, nez jak bylo doposud popisovano. Tykalo se to

predevsim §itky jeho ptikopu, ktera byla oproti dosud uvadéné vice nez dvojnasobna.**

Do konce 80. let 20. stoleti spada také obnoveni zdjmu o archeologicky vyznamnou
polohu ,,Na Valach®“. Bylo vyvoldno snahou tehdejsiho JZD Dolina Staré Mésto vystavét
Vv tésné blizkosti Paméatniku Velké Moravy zatizeni hotelového typu. V soucasné dobé je ve

Starém Mésté v poloze ,,Dvorek®, budovan novy kostel sv. Ducha s pfislusenstvim.**®

Kromé planovanych a pribézné realizovanych zachrannych vyzkumii dochazi k ristu
terénni Cinnosti po povodnich v roce 1997. Vétsina z téchto zni¢enych domu se nachazela

V historické ¢asti mésta, tedy v mistech s archeologickymi nalezy. Na ploSe nejméné poloviny

32 GALUSKA, Ludgk. Historie a soucasnost archeologickych vyzkumu ve Starém Méste : K metodé a metodice

terénnich prizkimu a vyzkumi. Forum Urbes Medii Aevii I. 2004, 4, s. 6

133 Staré Mésto v proménach staleti. Staré Mé&sto: Mésto Staré Mésto, 2000,s. 44. ISBN 80-86045-42-0.
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Z nich doslo do roku 2000 k vystavbé novych obydli, pficemz vSechny stavebni aktivity byly
archeologicky sledovany. Nasledné pak doslo ve vychodni ¢asti mésta, resp. mezi okrajem a
plavebnim (tzv. Batovym) kanalem k vytyceni dal§i primyslové zony a posléze i k realizaci

velkych supermarketii. **’

Dalsi zachranné vyzkumy se provadély v roce 2002. Za zminku urcité stoji vyzkum
pred vystavbou archeologického skanzenu. Misto vyzkumu se nachdzelo v tésné blizkosti
kfizovatky silnic Staré¢ Mésto — Modra — Velehrad. Vyzkum byl provadén ve spolupraci
Moravského zemského muzea Brno a Slovackého muzea Uh. Hradisté. Na prozkoumané
plose byly zjistény 4 stfedohradistni objekty, z toho dvé zahloubené obilnice, dalsi 4 objekty

patii do konce doby halstatské a zacatku laténu. '

V posledni dobé probihaly vyzkumy ve Starém Mésté jesté v roce 2009 a 2011. Tyto

vyzkumy byly tak malé, ze nebyly ptistupné vefejnosti a tudizZ se o nich nezminuji.

137 I
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5. Opevnéni

5. 1. Charakteristika opeviiovaci techniky

Opevnéna sidla predstavovala dulezitou soucast sidliStni architektury od mladsiho
neolitu. Po ptichodu Slovanii v pribéhu 6. stol. n. . zddné opevnéna sidla nezname, 1 kdyz
k roku 631 je doloZen Samiiv Vogastiburg. ***

Teprve nasledujici starohradistni ¢i v moravském vyvoji predvelkomoravské obdobi
piinasi existenci prvych opevnénych sidlist. Na jejich vznik ptsobily dvé kulturni sféry ¢i
oblasti. Na severu to bylo Slezsko, kam piisluselo i izemi dne$niho opavského a té€Sinského
Slezska. Vyvoj na jizni a stiedni Moravé byl pak ovlivnén Karpatskou kotlinou. **°

Na predvelkomoravska opevnéna centra navazovala velkd ¢ast velkomoravskych
hradist’. O celkovém charakteru, vnitini zastavbé 1 fortifikacni technice pfedvelkomoravskych
opevnéni kromé mikul€ickych ,,Vali*“ toho moc nevime. Ve velkomoravském obdobi se dale
vyviji nekteré lokality, jejichz pocatky mtiizeme sledovat jiz v diivejSim obdobi. Jsou to velka
nékolikadilna hradisté s tzv. akropolemi v centru, pfedhradimi a velmozskymi dvorci, dale
lokality s rozvinutou vyrobou, spravni a reziden¢ni funkci i centra kultu a dalSich projeva
duchovni kulty. ***

Cast stiedohradistnich opevnéni nese stopy pozari. To se tyka predev§im hradist
Bteclav — Pohansko, LiSeni a Znojmo — Hradisté. Zde shotely dievéné prvky snad podstatnych
casti odvodového opevnéni, tedy vyztuZze a zadni st€ny. V Mikul€icich zasahl pozar ziejmé
jen prostor severovychodni brany. Jesté slabsi stopy ohné jsou ve Strachoting, kde se cocka
vypalené hliny vyskytla v horni ¢asti destruovaného valu viezu zr. 1968. Tyto procesy
vesmes souvisi s ukonc¢enim funkce lokality jako opevnéného sidlist¢ ve stfedohradistni
epose, jejich absolutnim datovani se vSak pochybuje stale v neuspokojivém ¢asovém rozmezi.
Pozvolny zanik zifejmé postihl 1 dalsi hradisté napt. Nejdek , Uherské Hradisté — Staré Mésto,

ale i Osvétimany.

139 Koufil, Pavel, Placek, Miroslav, Métinsky, Zden¢k. Opevnéna sidla na Morave a ve Slezsku. Pavel Koufil,

Zdengk Métinsky, Miroslav Placek : vznik, vyvoj, vyznam, funkce, souCasny stav a perspektivy dalsiho
vyzkumu. , Archaeologia historica, 1994, C. 19,,s. 121
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Lokality na jizni Moravé béhem 1. poloviny 9. stoleti jsou vétSinou opustény
a zanikaji napf. jiz zmiflované Pohansko u Nejdku, Strachotin, atd.) nebo zde pokracuje
osidleni ve velmi malé mife nap. u Mikuléic a Pohanska u Bfeclavi. **

Na pocatku 11. stoleti dochazi k ptipojeni Moravy k pfemyslovskym Cecham a za¢ina
nova etapa v d¢jinach zem¢. Piemyslovskd organizace navazuje na starSi velkomoravskou,
novymi lokalitami, které jsou vzdaleny fadové 5 — 10 km od starSich center. Pfemyslovské
hrady 11. — 12. véku se lisily od starSich velkomoravskych lokalit tim, ze se jednalo o fadové
mensi lokality, které byly urCeny pro okruh knizecich lidi z druziny, bojovnikli, zemépanskeé 1
cirkevni spravy a knizecich femeslnika. '

Za Bretislava 1. a jeho nasledovniki, kterym byly syn Spytihnév II. a Vratislav L.
dochazi k budovani opevnénych hraddi na pravém biehu feky Moravy napi. Spytihnév,
Hodonin atd. a na levém biehu Dyje mezi né€ patii napt. Bteclav, Podivin, Vranov nad Dyji).
Vzhledem k omezenym archeologickym vyzkumim toho vime velmi malo o jejich vnitinim

‘1w, , . 14
&lenéni a celkové struktute. 1*°

5.2. Stavebni material

Z mistnich zdroji je zndmo, ze na Moravé byl velmi snadno dostupny kamen.
Doprava kamene po Spatnych cestdch vyzadovala mimotadny pracovni a organizacni vykon.
Snaha vybudovat opevnéni s kamennym celem mulZe odraZet inspiraci, kterd vychazi z
francké ¢i bavorské zdéné architektury, ktera se jiz s uzitim maltového pojiva pomérné Siroce
uplatnila v pripadé soudobych velkomoravskych kosteld. *4°

Dal$im zdrojem jsou dfeviny. Naprosta ptrevaha dubu byla dana jeho vyte¢nymi
stavebnimi vlastnostmi a samoziejmé& tehdy hojnym vyskytem Dtiraz byl kladen pfedev§im na
pevnost v tahu, ohybu a vzpéru a pfedev§im trvanlivost, kterou je dubu z jinych dfevin blizsi

pouze jilm. V kosatinach se ziejmé uplatnila zejména vrba a liska. %

3 Zdengk Meéftinsky, Miroslav Placek : vznik, vyvoj, vyznam, funkce, soucasny stav a perspektivy dalsiho
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144 i
Tamtéz s. 123
' Tamtéz s. 124
“PROCHAZKA, Rudolf. Vyvoj opeviiovaci techniky na Moravé a v &eském Slezsku v raném stiedovéku.
Brno: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. s. 271
" Tamtéz s. 271

43



5. 3. Organizace praci

Ptim¢é doklady o pribéhu stavebnich praci pro stfedohradistni obdobi postradame. Lze
predpokladat ucast podstatné ¢asti muzského obyvatelstva ptisluSné hradské obce, resp.
hradského obvodu, d€lbu prace a patrné i pfitomnost femeslnikii — specialisti. SpiSe nez o
masovém nasazeni dospélych muzii 1ze snad uvazovat o rotaci pracovnich skupin nejméné

z celé hradové pospolitosti. 2

5.4. Trvanlivost staveb

Zivotnost konstrukci zavisela predeviim na trvanlivosti dievénych prvka. Vybér dubu
byl nesporné dan zkuSenostmi pfedchozich generaci z civilniho stavitelstvi. Na volném
vzduchu se ptedpokladd Zivotnost 100 — 200 let, ve vod¢ a v ulehlych, neprovzdusnénych
zeminach je jeho Zivotnost prakticky neomezena. Pisobeni dfevokaznych hub a hnilobnych
bakterii je nezhoubnéjsi ve sty¢ném tseku mezi pidou a atmosférou, v ulehlé zeminé tento
proces prestava v hloubce 0,5 m pod povrchem.!#°

Pokud se jedna o hradby se dvéma zdmi, je vhodné ovéfit statickym vypoctem, zda
bez dfevéné armatury udrzi hlinéné jadro pii vySce ziskané vypoétem =z plochy tzv.
destrukénich trojuhelnik. Pokud tomu tak je, je Zivotnost opevnéni pii stalé udrzbé zdi
prakticky neomezena. 150

Uchovani casti dievéné konstrukce napomohlo v nékterych piipadech piekryti
destrukénim zavalem nebo rychly narust sidlistnich vrstev. Skofepinové hradby s kamennou
plentou pfinesly, vzhledem k pouze dievohlinitym opevnénim, zlepSeni, a to v ohledu zvysené

odolnosti proti mechanickému rozruseni i proti nepfiznivym piirodnim faktortim.™*

5.5. Konstrukce hradeb

Slovanské hradi$té patii k nejznamé&j$im pamatkdm raného sttedov€ku vétSiny stiedo-
a vychodoevropskych zemi. Neni proto divu, Ze upoutala pozornost archeologti jiz téméf od
pocatku vyvoje této védni discipliny. Vyzkum fortifikaci ptispiva téZ k poznani slovanskeé

architektury, vojenstvi apod. **
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Nejstarsi slovanské sidlisté¢ vyuzivajici chranénych poloh byly hrazeny. Nalezové
okolnosti fady lokalit naznacuji, ze vystavbé umélé fortifikace mohlo predchazet pouhé
vyuziti dobfe hajitelného terénniho ttvaru, at’ uz ostrozny (LiSen, Zelend Hora, Znojmo —
Hradist¢) ¢i ficniho ostrova (Mikulc€ice, Uherské Hradiste). 153

Pro ptfedvelkomoravské obdobi evidujeme vyskyt jednoduchych typlti opevnéni, ale
stén na tehdejsich sidlistich centralniho vyznamu je volné uspotadani kult, tedy s odstupy.
Ani Vv jednom piipad¢ nebyl odkryt souvisly Zlabek, ktery by dosvédc¢oval palisadu z husté
vsazovanych diev s vysokou odolnosti. V Mikul¢icich a v Uherském Hradisti jde o jednotlivé
razené kily, i kdyz v Mikul&icich pomémng hustg. **

Dochézi z rozdé€leni dvou typu opevnéni a to jednoduché opevnéni a opevnéni slozené
z vice prvki. Prvni zahrnuje pifikop, prosty nasep, palisddu, na sucho kladenou zed’. Ptikop
byval bud’ hrotity, nebo Zlabovy. Palisdda se skladala z husté fazenych kila ¢i desek nebo
z kild volngji rozmisténych nebo také mezi dvojici svislych opér. >

V obdobi od prelomu 8. a 9. stoleti, ¢i spiSe, dle nové¢jsSich nézorti od poloviny 9.
stoleti az k poloving 10. stoleti palisdidové opevnéni az na nepatrné vyjimky tehdy pozbyvaji
roli hlavniho opevnéni. Jeden z vyjimecnych piikladii pfedstavuje trojitd klilova hradba ve
tretim useku vnéj$tho opevnéni staroméstského predhradi. Zavazny ndlez predstavuje
palisadovy Zlab pod hradbou v jihovychodnim useku fortifikace z Bfeclavi — Pohanska, které
je nepochybné jiz stfedohradiStni. Ve funkci pfedsunutého zatarasu se musi pocitat
S vicenasobnymi palisaidami, a to hlavné u ostrovnich hradist. Dominantni roli hraji jako
hrazeni dvorct, a to vzdy v podob¢ husté fazenych sloupti. 16

Zemni val, pravdépodobné s killovou sténou na koruné je doloZen napf. v Lisni, a to
jako jedina fortifikace druhého ptredhradi. Nevyhody tohoto typu opevnéni bylo predevsim
mala strmost, velka spotieba materidlu, ktera branila k dosaZeni potiebné vysky. Castdji se
s nim setkame na Slovensku. Vedle problematické fortifikace v Devinské Nové Vsi - Na

Pieskach jde predevsim o vsazeni palisad do destrukci pravékych hradeb, v té dobé valového

charakteru. Obdobn& byl upraven pravéky val a akropole v Chotébuzi — Podobore. ™’

3 PROCHAZKA, Rudolf. Vyvoj opeviiovaci techniky na Moravé a v deském Slezsku v raném stfedoveku.

Brno: Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. 5.255

B Tamtéz s. 255

% Prochéazka, Rudolf. Charakteristika opevinovacich konstrukei predvelkomoravskych a velkomoravskych
hradist na Moravé. Rudolf Prochazka In Praveké a slovanské osidleni Moravy : sbornik k 80. narozeninam
Josefa Poulika. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brng, 1990. s. 288-306, obr.ISBN 8085048-22-1.
1 PROCHAZKA, Rudolf. V{voj opevitovaci techniky na Moravé a v &eském Slezsku v raném stiedovéku.
Brno: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. 5.255

7 Tamtéz s. 256-257

45



Vzacné se také ve velkomoravském prostiedi setkavame se dievohlinitou konstrukci,
ktera byla vzdy vedena alespont se dvéma sténami. Tzv. Christintiv val budi jisté rozpaky
uzkym ochozem dosahujici pouze cca 70 cm. Analogii pfedstavuje Stitova hradba na
pravékém valu v Ducovém, kterd se sklada ze tii fad kali a Sifce ochozu kolem 2 m.
Robustné€jsi variantu s vice svislymi sténami piedstavoval jiny usek staroméstské vnéjsi
fortifikace, znamy jako tzv. val rostové konstrukce. **®

Nejrozsitengj$im, tedy hlavnim konstrukénim typem byly v jadru Velké Moravy
hradby s kamennou plentou a zadni dfevénou sténou. Na Moravé jsou zndmé zatim s jistotou
z deviti sttedohradi$tnich lokalit (Mikul¢ice, Bfeclav - Pohansko, Nejdek — Pohansko, Lisen —
Staré Zamky, Osvétimany — sv. Kliment, Radslavice — Zelena Hora, Strachotin — Petrova
louka, Uherské Hradist¢ — Rybarny v ramci staroméstsko — uherskohradistské aglomerace
a Znojmo — Hradisté. Tento typ opeviiovaci konstrukce je zastoupen i na vychodnim
Slovensku na izemi Sarise a Spise (Sarisské Sokolovce, Spisské Tomagovce). 159

Pro posouzeni technického provedeni kamennych zdi mame zvlast¢ z Moravy
k dispozici malo doklada. Nejlépe se tento prvek dochoval v jihovychodnim useku Bieclavi —
Pohanska, kde Slo o pomémé kvalitné¢ vazané stavénou a vné licovanou zed prevazné
Z plochych kament. Zajimavy konstrukéni prvek, totiz protazeni vnitini nelicované strany
kamenné zdi v n€kolika vrstvach oddélenych zeminou od hradebniho télesa, se jasné projevil
v n¢kterych tusecich Bfeclavi — Pohanska, na mikulCické akropoli a ve wvnitini hradbé
Pohanska u Nejdku.'®

U komorové vyztuze mély vnitini dfevéné sté€ny skotepinovych konstrukci vzdy raz
kulatinovych nebo desténych bariér drzenych sloupy v odstupech obvykle 2 — 3 m. Ne vzdy
se v publikacich uvad¢ji hloubky sloupti, a¢ pro posouzeni stability hradby je tento udaj velmi
podstatny. Velkomoravské skofepinové hradby byly téméf vzdy armovany, a to volnéji
rozmisténymi kleStinami, roSty jednosmeérné, pokladkové ¢i piekladkové varianty 1 srubovymi
komorami. Miniméalni rozsah pfi¢né armatury, a to jen v nékterych usecich byl prokazan napft.
v Bieclavi — Pohansku.

Komorova konstrukce se skladala zjedné ¢i vice tfad srubové vazanych komor,

propojenych ¢i nikoliv. Soustava srubli mlize byt odstupfiovana, ptipadné i skryta v télese

18 Tamtéz s. 257
19 Tamtéz s. 257
190 Tamtéz s. 258

46



sypané¢ho valu. Zvlastni variantu predstavovaly obytné komory, které tvofily samostatnou
obrannou linii &i linii pfistavénou zevnitf k hradb& nejriizngjsi konstrukce. **

Rozpéti sife velkomoravskych opevnéni skofepinové konstrukce se na Moravé
pohybuje v intervalu 1 — 9 m. V piipadé fortifikace s kamennou plentou piedstavuje spodni
hranici hodnota 4 m, vétsSina piikladii se vejde do rozmezi 4 — 6. Odpovidaji tedy béznému
priméru na uzemi vyskytu této formy opevnéni v 9. az poloving 10. stoleti. *°?

Zakladnim prvkem hradeb skofepinové konstrukce jsou obvykle svislé stény, které
jsou ze dfeva, kamene, cihel ¢i drnli. Pocet stén muize byt rizny, nejcastéji se objevuji dvé.
Zarode¢nou podobu této konstrukce piedstavuje zpevnéni svahu zkosené¢ho naspu pii upati,
nejcastéji valouny. %

Ptikopy patii k nejméné zkoumanym ¢astem moravskych fortifikaci. V roli samotného
opevnéni, ziejmé s kllovymi zaseky na dné, se uplatnily ve staroméstské cCasti tamni
aglomerace. Ani zde vSak nelze vyloucit val na vnitini stranég. 104

Zahloubené, predsunuté obranné prvky nizinnych hradist’ 1ze ¢lenit do tii skupin podle
vzajemného poméru umélych a pfirozenych utvart: 1.) lokalita, kterda vyluéné vyuzivala
ramen vodnich toki 1 v pfipad€ polohy déle od hradeb (Bfeclav — Pohansko, Uherské Hradisté
— ostrov sv. Jifi, Mikul¢ice), pfirozené vodni ptekazky, které dopliiovaly umélé piikopy
(Nejdek), kolem opevnéni bylo vybudované souvislé pasmo piikopd pii vétSim odstupu
vodnich ploch (Strachotin, analogicky na Slovensku Pobedim, Majcichov). U nizinnych
hradi§t’ Ize pocitat spiSe se Sirokymi, Casto mélkymi ptikopy, coz kromé prokopanych
naznacuji i rozméry prvkd ve Strachoting a Nejdku. Veelku podruznou roli hraly v Pobedimi,
a to jak vzhledem k rozmériim, tak i ve vzdalenosti od hradby. Zda se, Ze u vySinnych lokalit
se v exponovanych usecich Castéji vyskytla Sitka ptikopu kolem osmi metrii a hloubka tfi
metry. Vnitini piikop, zfejm¢ s funkci zdroje suroviny se uvadi v moravském prostiedi

pfedevsim z Osvétiman, na Slovensku se uvadi napt. v Juru pfi Bratislavé.'®
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5.6. Konstrukce bran a vézi

Na Moravé byly dosud odkryty brany pouze na tiech lokalitach stifedohradistniho staii.
Jde o tfi brany v Mikul¢icich, po jedné v Bieclavi — Pohansku a ve Starém M¢sté. Vstup do
akropole na $iji LiSné- Starych Zamku je spojen s mnoha otazniky jiz vhledem k nemoZznosti
odliSeni jednotlivych fazi, snad klestovd brana na vychodnim okraji, ktera nebyla
prozkoumana. Na Slovensku byla odkryta brana v Pobedimi. Na Pohansku u Bieclavi byl také
odkryt vstup do dvorce.*®®

Vsechny tyto brany patii ke skupiné s ¢elnim vstupem. Byly vétSinou vymezeny kily
a bednénim z kulatiny ¢i desek. V mladsi fazi dvorce Bieclavi — Pohanska i v Ducovém bylo
prokazano clenéni brany na dvé kiidla. U ftady lokalit Ize ptredpokladat i vézovou
nadstavbu.'®’

Sitka priichodu dosahovala nejéastéji 2, 5 a 4 m, piesto ma toto zjisténi maly vyznam
vzhledem Kk mizivému poc¢tu dobfe poznanych piikladi. Zuadaju vyplyva, ze ve
sttedoevropském prosttedi pievazovaly vstupy o §ifi do 3m. Vedlejsi vchody vsak byvaly
mnohdy uzsi. Jedno vysunuté rameno klestové brany, rovnéz s pfimym pfistupem, které

vvvvvv

nezkoumanych bran lze uvést pfedevSim liSeniskou na severovychodnim okraji akropole
s naznakem zalomeni jizniho ramene.'®®

Véze byly zjistény v samostatné pozici vzacné, kromé pripadl, kdy tvoii soucast
brany. Lze uvést jiz zminény piiklad z dvorce v Lisni, dale pak mostni véz u brany
A v Mikul¢icich a objekt tohoto druhu v depresi v Uherském Hradisti v Otakarové ulici.
Vsechny tyto objekty mély sloupovou konstrukei se zapusténim vertikalnich prvka vétSinou
jeden metr a vice. Srubova véZ stala na §iji u vstupu napt. do liSeiiské akropole. Hypoteticky
se vézovité konstrukce predpokladaji i na hradbéach, které to svou Sitkou a stabilitou

umoziuji.*®

5.7. Fortifikace hradist’
Jiz nékterd predvelkomoravska sidlisté, u nichz predpokladame centralni funkce,
sestavala z n¢kolika oddélenych aredlti. Stopy jakéhosi hrazeni obvykle nachazime jen u

jednoho z nich (Mikul¢ice, Olomouc — Povel). Vyjimku snad predstavuje Uherské Hradisté a

1% Tamtéz s. 268
%7 Tamtéz s. 268
1%8 Tamtéz s. 268
199 Tamtéz s. 268
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Star¢ Mésto, kdy v prvnim piipad¢ lze takto chapat systémy rozptylenych kilt, ve druhém
ptikop, byt’ o skutecné obranné roli téchto zafizeni 1ze mit zna¢né pochybnosti. Je také jisté,
ze v piipad¢ Lisné- Starych Zamkl byl hrazen jen jeden aredl, o jehoz velikosti zatim neni
jasna piedstava. 170

Spoleénym rysem opevnéni vSech vySinnych hradist’ na jizni Moravé (Znojmo —
Hradisté, LiSen, Radslavice, Osvétimany) je souvislé opevnéni akropole dfevozemni
fortifikaci, v nejsilng€jsim provedeni na pfistupné strané. Tim se tyto lokality umisténé na
ostroznach podobaji nejvyspélejsim soudobym lokalitim obdobného terénniho charakteru
v Cechach i na Slovensku, piedev§im premyslovského, ale i napf. charvatského prostiedi.
V Lisni byl dolozen rozdil ve vyztuzi shodné exponovaného opevnéni na obvodu akropole,
striktni déleni na tiseky podle pracovnich kolektivii nebylo ale ve velkomoravském prostiedi
na rozdil od ¢eského dolozeno. Dosavadni vyzkum a pozorovani naznacily rozdilné provedeni
vnitini a vnéjsi fortifikace ve Znojmé — Hradisti, zatimco obvodova hradba nad svahy snad

[ 24

m¢éla shodny raz patrné blizsi vnitinimu valu. Vyrazné slabsi fortifikace druhého (vné&jsiho)
predhradi byla zajisténa v Lisni — Starych Zamkach.'"

Mohutnéj$i opevnéni na ptistupnych stranach proti chranénym, pfedpokladdme napt.
v Lisni, pfimo je vyzkum dolozil ve Znojmé — Hradisti. Méné€ vyrazné€ se obdobné rozdily jevi
z terénnich relikti v Osvétimanech a Mafing. Na téchto dvou hradistich a v malém Usti byly
na stran¢ nejpohodInéjsiho piistupu, a tedy i hlavniho sméru ptredpokladaného utoku
postaveny predsunuté hradby. Z dalSich vySinnych hradist’ chranilo opevnéni tii ¢asti slezské

Chotébuzi  jen na ptistupnych stranach, totéz plati pro Koblov

a Vino, kde byl netipIné hrazen obvod Biskupic. *2

70 Tamtéz s. 268
7 Tamtéz s. 270
72 Tamtéz s. 270
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6. Opevnéni Starého Mésta u Uherského Hradisté

Pro tuto kapitolu a da se vlastné fict i celou bakaldfskou préaci jsem se pokusila
vytvofit mapu Starého Mésta u Uherského Hradisté, kde jsem zvyraznila opevnéni, vodni
toky a nejznamé;jsi velkomoravskeé cirkevni stavby a kulturni pamatky. Soucasti kapitoly jsou
dvé mapy, z nichz prvni je celkova piehledova mapa dne$ni podoby staroméstsko —

uherskohradist'ské aglomerace.( mapka ¢. 1)
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Lokalita , ktera se nachazi v severni ¢asti Dolnomoravského tivalu a pro kterou se vzil
nazev staroméstsko — uherskohradist'ska aglomerace predstavuje spolu s MikulCicemi
predvelkomoravské a velkomoravské tustfedi . Jednalo se o nizinné hradisté, v podstaté
trojdilné. Jeho mozné jadro predstavuje zvySena cast nékdejSiho ostrova v fece Morave
o ploSe piiblizn¢€ 16 ha zaujata dnes historickym jadrem mésta Uherské Hradisté. Na pravém
biehu feky Moravy se nachazelo rozsahlé osidleni, které patrng zahrnovalo dvé ¢asti.'”

Ve Starém M¢ésté jest¢ v 10. stoleti zistavaly v dobrém stavu a tedy funkéni nékteré
stavby z doby Velké Moravy. Pfedevsim ¢ast pivodniho vnéj$iho opevnéni. Toto opevnéni ve
tvaru mirn¢ se viniciho ptloblouku, které za¢inalo na jihu u biehu feky Moravy a na severu
koncicitho na ploSe zemédélského aredlu Dolina se tdhlo napfi¢ obéma staroméstskymi
ostroznami od jihu k severovychodu. Pozlstatky tohoto opevnéni v podobé valu a piikopu
oznacované jako ,, Christindv val* se nachazi v nejjizné&jsi ¢asti opeviovaci linie, které byly
zdokumentovany ve vyzkumech v roce 1896 a 50 letech 20. stoleti, ba dokonce jesté v letech
1993 — 1994. Neni ale jasné, zda zminéna opevnéni i po zaniku Velké Moravy jesté stale

plnila funkei fortifikace & u jen tzv. ,,prezivala“."*(viz. P¥iloha &1)

6.1. Opevnéni na Valach

V pribéhu 2. poloviny 8. stoleti dochéazi ,,Na Valach® k vybudovéani obrannych
ptikopt, které byly provazeny mozna i hradbou, takze se z ptivodni zemédé€lské osady vlastné
stalo hradisko. Mélo piiblizné Cockovity tvar a bylo orientovdno ve sméru jihozapad —
severovychod. V jizni ¢asti bylo dokonce doloZeno existence opevnéni vyzkumy, které
probihaly jiz v 50. letech V. Hrubym a byly provadény na ploSe jizni ¢asti zahrady byvalého
Schildrova mlyna a také na zahradé za ,,Rudym domem®. Pozdé&jsi vyzkumy probihaly na
poloze ,,Na Dvorku*. 175

Toto opevnéni tvofil 5 m Siroky piikop, na jehoZ vnitini stran€ se nasly stopy po
ktlech, které naznacuji, ze zde piivodné¢ mohla stat palisada nebo sténa s tramovou nebo

kosatinovou konstrukci. Severni prubéh, ktery smétoval podél Slavomirovy ulice k STS,

tvofil zakop se zaseky. 1"

2 PROCHAZKA, RudolF. V{voj opeviiovaci techniky na Moravé a v &eském Slezsku v raném stfedoveku.

Brno : Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. s. 209 - 210

7% Galugka, Ludgk : Staré Mésto - Veli grad v obdobi mezi zanikem Velké Moravy a zaloZzenim Nového
Velehradu - Uherského Hradisté (zacatek 10. stoleti - polovina 13. stoleti). In: Vychodni Morava v 10. az 14.
stoleti. Brno, Moravské zemské muzeum et al. 2008, s. 99-101

17> Staré Mésto v proménach staleti. Staré Mésto: Mésto Staré Mésto, 2000, s. 78. ISBN 80-86045-42-0.

Y8 Tamtéz s. 78
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Robert Snasil tvrdi, Ze se oba opeviiovaci pasy spojuji na severovychodnim okraji
sidlisté ,,Na Valach* , zatimco na jihozapad¢ ( v mistech ktizovatky ulic Sportovni, V zahradé

a Salagské, resp. dnes U hiist&) klesaji k potoku Salaska. *”’

Y7 Tamtéz s. 78
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Val, ktery se uchoval v poloze ,, Na Valach* se skladal ze tii usekt : vychodni, stfedni
a zapadni. Vyzkum ukazal, ze val byl slozen ze tii, strukturou i barvou odliSnych
hlinitopiscitych vrstev, misty prolozenych jilovitymi vlozkami, nebo promisenych hrubym
rezivym Stérkem. Valové téleso bylo ptivodné zpevnéno dievénou konstrukci, ktera zanechala
ve ztvrdlém nasypovém materidlu duté otvory, Casto vyplnéné jemnym piskem naplavenym
prosakujici vodou, nebo humusovitymi zbytky ztrouchnivélych diev.!™

Celo valu tvotily stény ze silnych fosen, drzenych zpiedu kily, nékdy &étyibokymi, o
pruméru 20 — 30 cm, jez byly zapustény 60 — 100 cm pod piivodni uroven, pfiblizné vzdy na
200 — 250 cm od sebe. 60- 70 cm nad ni byly zakotveny Sikmymi, asi 3 m dlouhymi tramci,
sklonénymi k podlozi vlastniho télesa valu. 6 — 15 cm za celni fadou stdla druhd kilu o
praméru asi 15 — 20 cm, navzajem vzdalenych pouze na 50 — 60 cm, které pridrzovaly zezadu
fosny valového cela. Konecné ve vzdalenosti asi 100 od prvé fady byla tieti fada kuld, tvorici
zadni sténu vlastni hradebni zdi, vyplnénou dusanou zeminou. Jeji stabilitu zajiStovaly
vodorovné klestiny ve dvou horizontech nad sebou. Prvy byl asi 80 — 100 cm a druhy asi 200
cm nad puvodni trovni. Skladaly se z vzdy z fady dvojic vodorovnych klad 12 — 15 cm
silnych a asi 8 m dlouhych, v nichz byly sevieny jednotlivé kily hradebni stény a jim
odpovidajici klky v zadi valii. Tuto zadni sténu valu podpiraly jesté z vnéjsi strany 200 — 250
cm dlouhé tramce, zapiené svisle razenymi opérnymi kaly, vzdalenymi asi 150 cm. Celni
sténa hradby, jejichz horni ¢ast tvotici predprseit byla pravdépodobné propletena kosatinou,
ktera ¢néla jesté nad ochoz hradby, vysoky asi 300 — 350 cm. e

Co se tyka opevnéni, kazdy autor ma na to jiny pohled a nazor. V. Hruby se
domnival, ze pravé do tohoto valu po jistém vylidnéni staroméstskych velkomoravskych
sidlist’ stahlo zbylé obyvatelstvo a ze praveé tam vznikla znama trhova ves Veligrad. Je pravda,
ze charakterem své konstrukce ma pojednavand hradba skute¢né velmi blizko k hradbam
velkomoravskym a taky je pravdépodobné, Ze té$né za ni v poloze ,,Dvorek* byla v posledni
tretin€ 10. stoleti skute¢né vyvijena jista stavebni aktivita. Ztejmé se vSak jednalo o ¢asove i
plosné omezen pocin, po némz, kromé spodnich ¢asti nosnych kuli neobjevily zadné dalsi
nalezy. Jak je patrné tak ur¢ité zde neexistovalo zadné mladohradistni osidleni, i kdyz je
znama ona pisecnd vyvysenina se sidlistém z 2. poloviny 10. — 11. stoleti v poloze ,,Na
Zahradkéach® .*®

178

Hruby, Vilém.:Staré Mésto : Velkomoravsky Velehrad. 1. vyd. Praha : CSAV, 1965. s. 230

% Tamtéz s. 231

¥ Galugka, Lud&k : Staré Mésto - Veligrad v obdobi mezi zéanikem Velké Moravy a zaloZenim Nového
Velehradu - Uherského Hradisté (zacatek 10. stoleti - polovina 13. stoleti). In: Vychodni Morava v 10. az 14.
stoleti. Brno, Moravské zemské muzeum et al. 2008, s. 109
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Po celou dobu prvni polovinu 9. stoleti vzrustal na Staroméstsku pocet obyvatel.
V disledku toho dochdzelo k rozsifovani sidliStniho aredlu a zmenSovala se plocha poli a
pastvin. Jesté v tuto dobu existovalo opevnéné sidlisté v poloze ,, Na Valach* , ale vznikala
také nova opevnéni. Takovym piikladem je tzv. Christinv val, ktery se rozkladal v délce asi

920 m a protinal jizni staroméstskou ostroznu.

6.2. Christinuv val

R. Snasil se zabyval otazkou zda v obdobi mezi 11.- 12. stoleti mohlo existovat ve
Starém Mésté funkéni opevnéni. Pfedpokladal, ze pfinejmensim do poloviny 11. stoleti bylo
vyuzivano velkomoravské opevnéni jizni staroméstské ostrozny, tedy tzv. Christiniiv val,
nebot’ mu v jeho pojeti pripadla role od zépadu chranit stfedoveéky Veligrad lokalizovany jim
pravé na tamni polohy ,, Spitalky“ a Na Spitalkach®. Také se neda vylougit, Ze toto opevnéni
Vv té dobé jeste stale mohlo existovat a dokonce byt 1 funkéni, avSak o jeho redlném vyuzivani
k obrannym ucelim lze pochybovat. Bylo totiz az pfili§ vzdalené od nejbliz§ich sidel a
zéroveti prili§ dlouhé na to, aby je vibec mé&l kdo brénit. %

Jinou situaci ukazuje piipad hradby, kterou v prib&éhu prvni poloviny 20. stoleti
archeologicky nc¢kolikrdt zkoumali A. Zelnitius, J. Bohm a V. Hruby. Ta zacinala na
zédpadnim svahu severni staroméstské ostrozny nedaleko Salasského potoka v mistech
nazvanych ,,Na Palanku®. 182

Té€leso valu bylo sloZzeno z hliny, a to zlutky, misty jilovité, promiSené Stérkem a
piskem. Val byl pozdé¢ji zticeninou plivodniho tvaru, ktery byl tvofen dfevénou konstrukci,
jejichz stopy bylo mozno sledovat. Kily a tramce konstrukce zanechaly po zetleni v tvrdém
materidlu duté otvory, nékde Uplné zachovane, jinde zcasti nebo zcela vyplnéné jemnym
piskovym nénosem, pfinesenym prolinajici vodou. Ve zvlasté piiznivych piipadech byly
zjistény i zbytky dfev, které bohuzel nebyly zachranény, takze nebylo mozné ur¢it jeho druh.
Vlastni konstrukce byla tvofena kolmymi, do trovné zaraZenymi kily a vodorovnymi trameci.
Vn¢j$i Cast valu tvorily trojice kali v Cele valu. Trojice kali byly umistény v témét
pravidelnych vzdalenostech 0,5 m a byly sestaveny tak, Ze za ¢elnim ktilem byl druhy kal 1 m
vzdaleny a za nim ve vzdalenosti 0,70 m teprve tfeti. Této trojici hlavnich kild konstrukce,
uplné pravidelné se opakujici, odpovida vzdy ctvrty zadni kiil ve vzdalenosti primérné 8,7 m.
Kuly jsou zaraZeny obycéejné 30 — 40 cm hluboko do zemé, vzacné vice. To ukazuje, Ze

konstrukce valu byla pomérné lehka a rychld, o ¢emz svédci i to, ze primér kilu ¢inil

¥ Tamtéz s. 102-103
182 Tamtéz s. 103
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oby¢ejné 25 — 30 cm, zfidka vice. Celni trojice kil a zadni osamoceny kil byly spojeny
vodorovnymi tramei po celé délce. **3(viz. Piiloha ¢&. 2)

Za cCelni tfadou kuli byly konstatovany silné foSny vodorovné, jejich délka
a navazovani nebyly zjistény. V jednom piipad¢ byl posledni z trojice kilti zdvojnasoben.
Posledni z trojice kuli v nékolika ptipadech byl pozorovan jesté az 30 cm nad uroven
vodorovnych tramct, coz nikdy nebylo pozorovéano u tramct ostatnich. Za poslednim ¢tvrtym
kilem bylo mozno trvale sledovati Sikmou tmavou humosni vrstvu, oznacujici zfeteln¢ zbytek
puvodniho nasypu. 184

Odtud pokracovala ulici Na Valech k nejvy$simu bodu severni ostrozny, odtud
zahradami v Lu¢ni ulici sméfovala dal na vychod k severovychodnimu okraji Starého Mésta.
Tam, Vv poloze ,,Za Kostelikem* se stacela k jihu a nasledné se vytratila v tehdy silné
podmaceném terénu. Zminéna hradebni linie méla tedy tvar mirného ptloblouku
orientované¢ho ve sméru zépad — vychod a byla dlouhd 1080 m. Dodnes jsou pozustatky
tohoto opevnéni nevyrazné terénni viny jesté stale rozpoznatelné v nékterych zahradach na
jizni strané Lucni ulice. Hradebni konstrukce pojednavaného opevnéni méla podle
rekonstrukce Viléma Hrubého skofepinovou konstrukci, jez stdvala z Celni deskové stény
oboustranné drzené vertikalnimi kiily, na niz navazovalo dievo — hlinéné valové téleso s nizsi,
kily zapfenou tylni sténou. Siika hradby ¢inila bezmala 10 m. Pfed ni viak jesté tdhla 3 m
185

Sirokd berma, vlastn¢ predprsen, ke které ptiléhal pres 3 m hluboky hradebni ptikop.

Ptiloha ¢. 3)

(viz.

Jde o typ opevnéni, ktery byl sice bézny uz v 8. stoleti, avSak vyzkumy z roku 1994
potvrdily aZ jeho velkomoravské stafi. DileZitou roli plnily opeviiovaci systémy, které mély
formu zakopu. Tyto zdkopy nemély dlouhého trvani, nebot’ zanikly nejpozdéji k poloviné 9.
stoleti. Jejich funkce je taky nejasnd, ovSem se nedd vyloucit, Ze svou funkci plnily v dobg,

kdy jests neexistoval vn&jsi opeviiovaci pas %

Druha cast vnéjSiho opevnéni , ktera bezprostfedné navazovala na Christinav val
zacinala na levém btehu feky Salasky a koncila nad Polnim mlynem u brany Skolniho statku.
Tato ¢ast byla tvofena hradbou s vnitini roStovou konstrukei, jejiz ¢elni kilova sténa byla
propojena se sténou tylovou a zbytek byl vysypan zeminou. Na plose Skolniho statku odkryl

archeologicky vyzkum , ktery probihal v roce 1965, stopy po brang&. Dé se predpokladat, Ze

183 BOHM, Jaroslav. Opevnéni Starého Mésta u Uherského Hradists. Zpravy pamatkové péce. 1939, 3, s. 94
"% Tamtéz s. 95

'% Galugka, Lud&k : Staré Mé&sto - Veligrad v obdobi mezi zanikem Velké Moravy a zaloZenim Nového
Velehrahu - Uherského Hradisté (zacatek 10. stoleti - polovina 13. stoleti). In: Vychodni Morava v 10. az 14.
stoleti. Brno, Moravské zemské muzeum et al. 2008, s. 108

18 Staré Mésto v proménach staleti. Staré M&sto: M&sto Staré Mésto, 2000, s. 83. ISBN 80-86045-42-0.
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touto branou prochazela komunikace, ktera spojovala, tehdy jesté opevnéné, sidlisté v poloze
,,Na Valach®, s kostelem sv. Jana v Modré u Velehradu. Na opa¢né stran¢ brany se nachazela
tieti ¢ast opevnéni. Stacela se k severovychodu a prochézela jiz zminénym aredlem Skolniho
statku a skonc¢ila asi 50 m za velehradskou silnici na ploSe Zemédélského druzstva Dolina.
Byla tvofena trojndsobnou palisadou z mohutnych kula, které byly zapustény
a upevnény do Zlabt.*®’

Posledni c¢tvrta c¢ast predstavovala piikop se zaseky, ktery byl snad doplnén
1 zemnim valem a mozna palisadou. Pokracoval arealem zeméd¢€lského druzstva, pak se stacel
smérem k husténovské silnici.*®
Na pravém bichu feky Moravy se kromé& Starého M¢sta nachazi i ¢ast Uherského

Hradisté¢, Rybarny. Na tamni poloze, kterd byla oznacovdna jako ,,Bumbalov* doslo

V prubehu 2. poloviny 9. stoleti k vystavéni mohutného opevnéni.189 ( viz. mapka ¢. 2)
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Legenda: < -

1 - Na Valach 6 - Nad Halty¥i 12 - ostrov sv. JiFi A - Christimiv val B - kostel .
2 ZaRadnici 7 - Na Zahradkach 13 - Sady B - brana u Salasky #- pravdépodobny kostel

3 - Na Kosteliku 8- SPimlky C - hradba v Rybarnach - palac, cirkevni areal
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6.3. Uherské Hradist¢ — Rybarny

Rybarny jsou nejrozsdhlejsi ¢asti Uherského Hradist€ a nachazeji se severné od
historického centra mésta v mistech byvalého fi¢niho ostrova sv. Jifi. Jejich zapadni okraj
blize Batovu plavebnimu kanalu vsak uz patii do katastru sousedniho Starého M¢sta. Severni
hranici Rybaren tvoii zanikly potok, ¢i spiSe vodote¢ Vladka, na vychodni stran¢ se sta¢i hlavni
tok feky Moravy. A pravé v této vychodni Casti, uz v prostoru mimo zastavbu, na témef
rovném Uzemi, ovSem v mistech nevyrazné, nicméné znatelné terénni viny, byly polozeny
prvni dvé sondy. Nadmoiska vyska se zde pochybuje v rozmezi 177,5-178 m. 1%

Archeologicky vyzkum v Rybarnach pfinesl nalezové€ i interpretaéné zajimavou, le¢
také velmi slozitou situaci. Jejimi hlavnimi body jsou relikty souvisejici s konstruk¢énimi
prvky rozmérné fortifikace. K nejpiesvédCivejSim z téchto reliktli patii pozlstatky celné
kamenné zdi. V mistech, kde nebyla porusena, dosahovala jeji sitka 200 — 210 cm, vyska se
pohybovala okolo 70 cm. Smérem dovnitf, do dfevohlinitého hradebniho télesa, v§ak ze zdi
nejméné na tiech mistech vystupovaly kamenné obdélnikovité opéry Siroké 80 a dlouhé 80 —
120 cm. V mistech téchto opér dosahovala celni zed S$itky dokonce az 330 cm. Byla
postavena z nasucho kladenych plochych piskoveovych kamend.

Opevnéni je slabé znatelné jako nizka terénni vlna v obdélavaném poli, které bylo
zkouméno téz pomoci geofyzikalniho méfeni a sonddzni ty€e. Plosné byl odkryt jeho vysek
¢tvercového pudorysu o strané 11 — 11, 5 m. Povrch staré naplavy lezel v hloubce cca 150 cm
a uroven puvodniho povrchu terénu z doby pocatku realizace hradby, se nachazela v hloubce
110 — 130 cm."*(viz. Piloha &. 6)

Na této urovni byl navrSen hlinény sokl o mocnosti 30 — 35 cm, pfi¢emZ uzitd zemina
obsahovala uhliky a zlomky zuhelnatélych dfev. Obdobna hlina se méla nachazet i zapadné.
Zminény blok zhliny slouzil jako podklad pro kamennou plentu z nasucho kladenych
piskovct o pivodni §ifi 2- 2,1 m, dochovanou do vysky az 70 cm. Zed misty dosahovala
necelych 1, 8 m. Smérem dovnitf z ni vystupovaly pilife o Sifce 80 cm, zasahujici 0,8 —1,2 m
do nitra hradby. 1%

Hlinéné jadro v s§ifi 5,7 — 6,3 m vymezovaly dvé paralelni linie kiilovych jam ve

vzajemnych odstupech 1,0 — 1,5 m, Z nichz vnitini se nachazela bezprostfedné za zdi, kromé&

190

Galuska, Lud€k : Velkomoravska hradba v Uherském Hradisti-Rybarnach. Archeologické rozhledy.58.2006.
s. 487

! Tamtéz s. 489

2 PROCHAZKA, Rudolf. V{voj opevitovaci techniky na Moravé a v &eském Slezsku v raném stiedovéku.
Brno: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. s. 219
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usekt s vnitinimi vyb&hy. Primér jam dosahoval 20 — 30 cm, hloubka v podlozi 15 — 20 cm.
Z fezu je ovSem patrné, ze byly relativné mélce zapustény do vrstvy nad vlastnim podlozim.
Podél zdi v severozapadni ¢asti plochy lezel masivni trdm kvadratického prifezu o strané 30
cm. Na ném lezelo pficné bievno smétujici k vnitini linii jam. Pfi zdi pak tuto klestinu opét
piekryvalo dal$i podéln¢ lozené dievo. Pricné klestiny lezely i v dalSich Castech hradby,
{idajné misty v horizontech nad sebou, sice soub&zné&, aviak nikoliv v pravém uhlu ke zdi. ***

Pfi vnitini linii sloupovych jam, a to jen v severozapadni ¢asti plochy, byl zachycen
dal$i podélny tram, neuvedeno Vv jaké vySce. Celkova Sitka hradby se tedy pochybovala kolem
8 m. Tésn¢ nad plivodni urovni terénu, tedy jiz v télese hradby byla dokumentovana dve¢
ohnisté. Treti leZzelo pon€kud nize, v Grovni zakladové spary, tedy 1,3 m pod dneSnim
povrchem.*®

Pti pokusu o rekonstrukci se hovoii o dvou odliSnych ¢astech hradebniho télesa za zdi.
Vnitini ¢ast se méla sestavat ze srubovych komor o plosnych rozmérech 3,0 -3,3x1,3-1,6
m, vnéjsi spiSe z klestin, rozmisténych tak, ze vytvarely ndznaky jakychsi komor. Na kresebné
rekonstrukci jsou vSak zobrazeny dvé linie komor, pficemz zadni sténa byla vyztuzena
dvojicemi za sebou umisténych sloupi, zatimco sloupy za hradbou jsou protazeny nad
korunou celni zdi a tvofi stinky cimbuii, jehoz vyhledy se nachdzeji v mistech kamennych
vyb&ht do nitra hradby. %

Nejistota panuje v otazce datovani vnéjSiho pasma. Zapadni ¢ast poskytla jen necetné
nalezy, které byly ramcové fazené do 9. a mnohdy vSak az do pfelomu 9. a 10. stoleti. Vice
dokladi k dataci pfinesl vyzkum vychodni fortifikace, zatim kladené do 2. poloviny ¢i
dokonce do 9. stoleti. Je pozoruhodné, Ze tento usek mé& vyrazné vyS§i Uroven nez
pfedchozi.197

Zajimavosti, ovSem do znacné miry interpretacné problematickou soucast nalezi
tvofily kostrové hroby. Celkem jich bylo objeveno 7 a vSechny lezely, kdyZ ne Uplné&, tak
alespon castecné pod télesem hradby, nebo se nachdzely piimo v ném samotném. Vedle
kostrovych hrobti byly pfi vyzkumu opevnéni objeveny jesté dalsi nalezy, které by se daly
hledat spiSe v jinych souvislostech nez v ramci hradebniho télesa. PfedevSim se jedna o tii
ohnisté. Ve dvou piipadech méla tato ohnisté¢ podobu kruhu o priméru 100, resp. 120 cm,
vyplnéného nevyraznou tenkou vrstvickou popela promichaného uhliky. Obé se nasla tésné

nad pivodni Grovni terénu. V piipadé¢ tfetiho ohnisté byla situace ponckud jina, protoze jeho

%% Tamtéz s. 219
% Tamtéz s. 219
1% Tamtéz s 219-221
7 Tamtéz s. 221-223
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pramér Cinil jen 60 cm a po obvodu bylo ¢astecné obloZzeno drobnymi kameny. Jeho topenisté
bylo taky vyrazné&ji propaleno. Hradba byla postavena na misté, kde se pied tim pohibivalo ¢i
bydlelo. Pii stavb& hradby byly tyto objekty z&asti naruseny.™*®

Fortifikace z uherskohradist'skych Rybaren patii k nejmohutnéjsim opevnénim ze
skupiny hradeb s ¢elni kamennou zdi. Tento typ piedstavuje nejrozsitenéjsi fortifikacni
architekturu z 9. stoleti z izemi né¢kdejsi Velké Moravy. Z dalSich hradisek se tato hradba
s ¢elni kamennou zdi uplatnila napt. v MikulCicich, dale ve Znojmé na hradisku sv. Hypolita,
na Zelené hote u Vyskova, v Brn€ — Lisni na ,, Starych zdmcich®, na Pohansku u Bteclavi, na
uzemi Slovenska napf. na hradiskach ,,Nad Lomom* a ,,Na Pieskach* u Dévinské Nové Vsi,
ve Sv. Juru u Bratislavy, v Pobedimi, v Majcichové ¢i v Timacoch. Hradba s ¢elni kamennou
zdi je znama i z izemi Cech, napt. z Bud&e &i Levého Hradce, a z luZickosrbského prostiedi
v severovychodnim Némecku. *°

Hradba v Uherském Hradisti — Rybarnach ptedstavuje nejmohutné;si prvek pevnostni
architektury na velkomoravské sidelni aglomerace Staré Meésto — Uherské Hradisté.
V souvislosti s jeji funkci se obvykle uvadélo, Ze zabezpeCovala aglomeraci na jejim
vychodnim okraji. R. Snasil uvadi, ze hradba byla skutecné postavena v misté, kde se s tim
moc nepocitalo, totiz pfimo proti rozte¢i Moravy a VIaky, proti pies feku se nachazejicimu,
pomémé prudkému svahu Cerné hory (v mistnim podanim Rochusu). Z hlediska vojensko-
strategického totiz ptedpoli hradby neposkytovalo uto¢nikiim zZadnou ochranu, spi§ opacné se

mohlo toto piedpoli stat pro utocniky spiSe smrti. 200

6.4. Ostrov sv. Jifi

Pod pojmem ,,Ostrov sv. Jifi“ se d& chéapat tzemi, kde se v obdobi raného
a vrcholného stredovéku rozkladdalo v mistech dneSniho historického centra mésta Uherské
Hradisté. Tvoftily jej vlastné ostrovy dva odd€lené od sebe vodote¢i Rechla, které byly ze
severu obtékané hlavnim tokem feky Moravy, z vychodu a jihu a zdpadu pak bocnim
moravnim ramenem zvanym Moravka, do n¢hoz se jeSté vlévala ficka OlSava. Pocatky
slovanského osidleni ostrova sv. Jifi jsou hledany jiz v 8. stoleti.?%!

Poziistatky opevnéni na ostrové sv. Jifi jde najit ve tfech ndlezovych situacich.

V prvnim piipadé se podle objeviteld jednalo o 18,9 m dlouhou dubovou palisadu, z niz se

198 Tamtéz s. 495

%% Tamtéz s. 501

2% Tamtéz s. 506

" GALUSKA, Ludgk . K otazce rang stiedovékého opevnéni ostrova sv. Jifi Velkomoravské starom&stsko-
uherskohradist'ské mocenské aglomerace. Casopis Moravského muzea. 2008, 93, 1-2, s. 115
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zachovalo 29 spodnich ¢asti dievénych kil a 40 kiilovych jamek o priiméru 8 — 20 cm. Kily
palisady s jednostranné seseknutymi hroty byly zapustény a zarazeny do hrotitého dna zlabku
nachazejici se v hloubce 5 m pod dne$ni trovni. Palisdda se tahla pfiblizné ve sméru jih —
sever, takze byla orientovana témét kolmo k biehu jizni poloviny ostrova sv. Jifiho.zoz(viz.
Ptiloha ¢. 7)

Druha nalezova situace vztahovand k opevnéni se nasla pobliz prvniho nalezu, tedy
palisady. Tvofila ji 11,8 m dlouha linie sestavajici ze sedmi mohutnych dubovych razenych
piloti o priméru 32 az 44 cm. Jejich vzajemna vzdalenost ¢inila 160 — 190 cm. K nim
Z vnitini strany ptiléhaly tfi nad sebou kladené, zachovalé fady kulatin a polokulatin.

V souvislosti s touto konstrukei jsou znamy blize nespecifikované ,,naznaky komorové
konstrukce® a také stopy po klestinach. Linie uvedenych pilotii a vertikalnich prvki se tdhla
ve sméru vychod — zapad, tedy smérem k byvalé ulici 9. kvétna resp. ke Komenského
namésti, coz znamend, ze na linii palisddy byla orientovana téméf kolmo. Naopak s jiznim
bfehem ostrova sv. Jifi byla linie piloti vice méné rovnobézna. Konce obou konstrukci od
sebe odd¢lovala vzdalenost 20 az 25 m. Pojednavané konstrukce, tedy palisdda a dfevéna
sténa spolu chronologicky souvisely, nebot’ se nachdzely na ,,stejné horizontdlni trovni®.
Zjisténé drevéné konstrukce predstavovaly palisadové opevnéni a hlinitodfevitou hradbu
s komorovou konstrukci. Druha z nich stala na samém okraji bfehu ostrova, nad hladinou
vodniho toku jednoho z ramen feky Moravy a tahla se po obvodu jizni z obou ¢asti ostrova sv.
Jifi.

Opevnéni mohla vzniknout kolem roku 700, nebot’ z této doby pochazi také nejstarsi
kovové datovatelné sidliStni ndlezy z ostrova.

Dalsi fortifikace ostrova sv. Jifi se nasla v dnesni Otakarové ulici na parceléch ¢. 129 a
130, v blizkosti Galerie Slovackého muzea, pfi severozapadnim okraji nékdejSiho ostrova sv.
Jiti. Méla se sestavat z ptikopu tvofeného ,,proudnici“toku feky Moravy, dale bermy a dvojité
vyplétané palisady s predsunutou dievénou veézi. 208

Ptikop, resp. proudnice, mél byt Siroky 7- 8 m, hluboky 2 m a mél byt zesilen
kilovymi zatarasy. Berma méla byt Sirokd 9 az 10 m 1 ona méla byt zpevnéna systémem
kiilovych zabran. Celo hradby pak mélo byt tvofeno dvojitou vyplétanou palisadovou sténou,

jez méla ptiléhat k 1 m vysokému biehu fi¢niho ramene.?*

22 Tamtéz s. 117

2% Tamtéz s. 120
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Dalsi vyzkumy provadéné v Otakarové ulici vyrazné zpochybnily predesla
stanoviska. Ukézalo se totiz, ze bfeh ostrova m¢l s velkou pravdépodobnosti pfirodni pivod,
takze nebyl clovékem do podoby hradby nikterak upravovan. Také noveé objevené kulové
jamky, které doplnily jiz dfive nalezené stopy po kulech, do prfedpokladaného opeviiovaciho
systému nijak nezapadly. S mostem mély souviset i dalsi kiillové jamy a také do koryta spadla
dfeva. V prvnim piipadé Slo o pozulstatky podplirného systému mostu, v druhém o zbytky
jeho vodorovnych konstrukei.

O zhodnoceni dosavadnich poznatkii o osidleni ostrova sv. Jifi a zaclenéni ve
staroslovanském obdobi se pokusili ve své studii autoii R. Snasil a R. Prochazka. Velmi
Siroce se zabiraji geomorfologii a rozsahem ostrova. Tvrdi, Ze velkomoravské osidleni bylo
trvalé, souvislé a zna¢n¢ intenzivni. Obvod této plochy tvofil asi 16 ha a viceméné se shoduje
s pribéhem méstskych hradeb 13. — 14. stoleti. Zasadné dulezitou kapitolu tvoii diskuze o
funkci sidlisté na ostrove sv. Jifi v ramci velkomoravské aglomerace. V daném sidlisti spatiuji
mocenské centrum. %

Na tuto studii napsal recenzi J. Klapste. Hlavné autorim vycitda pocatky vyuziti
S ostrova, které jsou kladeny k 9. stoleti. Ve své recenzi se zabyva a da se fict, Ze 1 kritizuje
kapitolu o funkcnosti sidlist€ na ostrové sv. Jifi vramci aglomerace v severni CcCasti
Dolnomoravského tuvalu. Autofi Prochazka a Snasil berou tohle hradisté jako mocenské
centrum. I tato ¢ast je J. Klapstém kritizovana . Dale Prochazka a Snasil uvadeji , Zze na plose
Starého Mé&sta , které nam poskytuje vyrazné doklady tykajici se rozvinuté vyroby, obchodu

interpretuji jako predhradi. Dale zde dochazi k zaméné ¢asti za celek. 20

2% Tamtéz s. 122

2% Snasil, Robert, Prochazka, Rudolf. Prispévek k poznani velkomoravského stiediska severni ¢asti
Dolnomoravského uvalu. Rudolf Prochazka, Robert Snasil : Vénovano 725. vyroci prvé pisemné zminky o
Uherském Hradisti. , Slovacko : spole¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi, 1981, Ro¢. 23,, s. 9-
58.
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7. Opevnéni jinych velkomoravskych hradist’
7.1. Pobedim

Pobedim je nizinné dvoudilné hradisté, které se nachazi na tizemi stejnojmenné slovenské
obce Pobedim. Nejstar$i osidleni Pobedimi pochéazi zmlad$i a pozdni doby kamenné.
Archeologickd lokalita byla opevnéné centrum, které meélo svou akropoli a podhradi.
Rozkladalo se na poloze Hradisti a Podhradisti. Bylo opevnéné valem, ktery byl vybudovan
komorovym systémem. Z vn&jsi strany byl hlinény val, zpevnény dievem a chranil
kamennou zed'. Z vnitini strany val podpiraly Sikmé podpéry. Do koruny valu byla osazena
drevéna palisdda. V nékterych Castech valu se nachézely strazni véze. V opevnéném centru
sidlil velmoz se svou druzinou a sluzebnictvem. V blizkosti valu se nachazely dilny a stfed
hradisté byl mistem na soustfed’ovani obyvatel okolnich osad v dobé nebezpedi.?%

Pobedim je hradiste, které lze charakterizovat jako jedno z nemnohych typickych,
nizinnych hradist’, které vyuziva pfirodni vodni rezim jako ochranu - napf. Mikulcice,
Pohansko u Bteclavi, Majcichov. Nejstar§i zminky o valech pivodni slovanské fortifikace
jsou z konce minulého stoleti. Pobedimské hradisté je lokalizovano jihozapadné od dnesni
obce, a zabird celou polohu Hradisti a téméf polovinu polohy Podhradistia. Uzitna plocha
prvni &asti (Hradisti) je 4,1 ha, uZitna plocha druhé &asti (Podhradistia) je 3,9 ha..?°

V ¢asti Hradisté bylo zjisténo, ze zde existovala hradba, ktera byla tvofena komory o
rozmérech cca 4 X 4 m. V sond¢ z vnitini strany, tedy smérem do hradisté, lezela dvé
podélna bievna. Vnitini bfevno pochazelo ze zakladi komorové konstrukce a vné&jsi piivodné
zpeviovaly Sikmé vzpéry. 210

Hradba byla budovana komorovym zptisobem se zakladni kolovou konstrukci,
pfi¢emz se nepravidelng stfidaly komory §irs§i s uzsimi i velmi Gzkymi. Stény komor hradby
byly na vné&jsi stran€ zdvojené , ale tim se zakladni Sitka hradby 4 m neménila. Toto zdvojeni
vnéjsi stény bylo ziejmé vynuceno palisadou, ktera byla vsazena do koruny hradby, tedy do
prostoru zdvojené vnéjsi stény komor, ¢imZ se zajistila jeji stabilita. Vnitfek komor vyplnila
pevné ubita zem, ve které se nenaSel ani jediny slovansky stfep nebo predmét. Vné&jsi stranu

dfevo-zemni hradby licoval kamenna zed’, hruby v zakladech ca 1,50 m.. Stavebnim

208

Http://slovanske-hradiska.blogspot.com/search/label/Pobedim [online]. 22.¢ervna 2010 [cit. 2012-27-01].
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materidlem hradist€¢ v severni ¢asti hradisté¢ byl pfedevSim dub (zejména letni) a v malém

mnoZstvi jasan. Jiné dieviny se zde nevyskytly. ?!(viz. Piiloha &. 10)

7.2. Mikul¢ice

Mikul¢ice-Valy jsou vyznamné hradisko z doby velkomoravské, které se nachazejici zhruba
3 km jihovychodné od intravilanu obce Mikul€ice. Nizinné hradisté, které bylo vyznamnym
centrem velkomoravskeé fise, lezi v jizni ¢asti Dolnomoravského uvalu na pravém bichu feky
Moravy protkané spleti fi¢nich ramen. Dodnes je V terénu patrna jeho akropole v tvaru
nepravidelného ovalu o plose 7,1 ha, obklopena témét v celém obvodu zachovanym valem o
délce 1050 m, relativni vysi az 3 m a Sifce kolem 20 m. Na zépadé¢, vychod¢ a jihovychodé
jsou zfetelna 1 staré ficni ramena. 212

Opevnéni bylo zakladni a zcela nezbytnou soucasti rané stfedovékého mocenského
centra. Historicky dolozené valky s Vychodofranckou fis§i nebo Mad’ary neptimo dokladaji
funkénost a odolnost velkomoravskych fortifikaci. 2

Vnitini plocha se ¢leni na vétsi, zvySenou severni ¢ast a snizené ,,Dolni Valy*, z¢asti
oddélené¢ 1 meélkou piikopovitou depresi. Fortifikace v poloze Valy byla zkoumdna
V severozapadnim useku r. 1954 — 1959 a 1979, 1980, v severnim r. 1963, ve vychodnim
v letech 1979 — 1981, v jihozapadnim r. 1971 a 1972, vnéj$i okraj na jihovychod¢ r. 1969.
V letech 1964 — 1969 zde byla sledovana piirozena hranice mezi obéma ¢astmi Vald. V roce
1972 a 1973 byla odkryta spojovaci fortifikace mezi pfedhradim a akropoli na severni strané
a Cast prilehlého opevnéni predhradi. Prostor opevnéni ptehradi, byl odkryvan také r. 1960,
1963 a 1964 v zapadni casti, v letech 1966, 1968 a 1976 v severnim a severozapadnim
useku.
Opevnéni velkomoravského hradu tvofila obvodova hradba akropole a pifedhradi.
Hradba akropole skofepinové konstrukce méla hlinity, dievénym ro$tem vyztuzeny nasyp
a ¢elni kamennou plentu o Sitce 1,5 aZ 2 m. Celkova Sifka hradby dosahovala asi 7 m, vySka
mohla ¢init az 4 m. Nizka zidka, ktera obepinala hradbu na vné&jsi stran¢ a ktera se opirala

o linii kil na upati svahu, byla patrné soucasti zpevnéni fi€niho biehu pred velkomoravskou

211 I
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hradbou. Velkomoravské opevnéni ptedhradi tvofila konstrukéné podobnd, jenom slabsi
dfevohlinita hradba s ¢elni kamennou plentou. Z pivodni hradby se dochoval obvodovy
val.?®

Mezi akropoli a pfedhradim je patrny ptikop, patrné uméle vyhloubeny jako vodni
piikop, ptivodné pieklenuty dievénym mostem. Severni ¢ast tohoto pfikopu byla uzaviena
fadou srubovych komor, vyplnénych kamenim. Konstrukce méla nejen fortifikacni, ale
i protierozni funkci. #*®

Dilezitym obrannym a komunika¢nim prvkem hradisté byly brany a mosty. Obvodova
hradba velkomoravského hradu byla v nékolika mistech prolomena branami. Byly
prozkoumény t¥i brany s pfiléhajicimi dfevénymi mosty.”*’

Velkomoravské opevnéni byva ramcové ¢lenéno do dvou fazi, prvni do pielomu 8.
a 9. stoleti, druhd do pokrocilé 2. poloviny 9. stoleti. Jilové téleso valu akropole poskytlo jen
necetné keramické nalezy spiSe z 2. poloviny 9. stoleti. Z ptedhradi 1ze vyzdvihnout ndlez
zlomku ramene ostruhy s ploténkou v kamenné destrukci. Pro datovani vzniku fortifikace
akropole maji zavazny vyznam nalezy ze sidlistnich vrstev a jam pod t&lesem hradby. %8

Ptiloha ¢. 10)

(viz.

7.3. Bieclav- Pohansko

Pohansko u Bteclavi je rozsahlé velkomoravské hradisté z 9. stoleti vybudované mezi rameny
feky Dyje. Hradisko je typickou niZinnou lokalitou lezici v jizni ¢asti Dolnomoravského
uvalu. Nepravidelny ovalny pidorys o plose 28 ha vymezuje dosud pievazné zachovaly val
o délce 1950 m, vysce 1,8 — 2,5 m a Sifce az 30 m. V severozapadni ¢asti arealu se nachazel
velmozsky dvorec s kostelem. Vné opevnéni je zvlasté na severovychod¢é a jihozapadé
doloZeno rozsahlé osidleni. Pozoruhodnymi znaky, které prozrazuji pfitomnost ozbrojené

slozky velkomoravské spolecnosti, se vyznacuje nalezova skladba tzv. jizniho ptedhradi

o ploSe kolem 21 ha. 219

*'5 Terénni vyzkum v Mikul&icich : Mikul&ice-privodce. 1.vyd. Brno : Archeologicky ustav AV CR Brno ,
2000. S. 26

° Tamtéz s. 26

2 Tamtéz s. 27

8 PROCHAZKA, Rudolf. V{voj opevitovaci techniky na Moravé a v &eském Slezsku v raném stiedovéku.
Brno: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky Brno, 2009. 5.175 - 176

2 Tamtéz s. 117
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Vyzkum fortifikace probihal v jihovychodni ¢asti v letech 1961 — 1963 jednim fezem,
Vv severovychodnim tseku r. 1962, 1965, 1966, 1975 — 1977 osmi prukopy na vychod¢ v §irsi
plose . 1982 a 1983. Hrazeni dvorce se odkrylo v uplnosti v letech 1959 — 1965. 2%

T¢leso hradby spocivalo na 10 — 20 cm mocné vrstvé zplanyrovaného humusu nad
kulturni vrstvou. Substrukci kryl zékladovy polStai razu jednovrstvého piicného rostu
z nestejné dlouhych kula¢t o praiméru 8 — 15 cm, v odstupech 10 — 50 cm. Celo tvofila
kamenna plenta v §ifce kolem 70 cm, z niZ se v ptivodnim ulozeni zachovala jen nejspodné;jsi
vrstva kamend. Charakter nasypu nad nimi svédéil o druhotném vytrhani. V jilovitém jadru
opevnéni bylo zachyceno 3 — 5 nepravidelnych, misty splyvajicich vrstev kament, které
puvodné vybihaly ze zidky do vzdélenosti az 1, 5 m. Oddélovaly je 10 — 20 cm silné vrstvy
jilu. Pricné celou sitku hradby prochézely dvojice zuhelnatélych kulaca ulozenych ve dvou
svislych rovinach nad sebou, ve vzdalenosti 30 — 40 cm. V popisu nalezové situace se neuvadi
pocet diev, v pokusu o rekonstrukci jsou zakresleny tfi nad sebou. Obklopovala je vypalena
hlina v §ifi 60 — 70 cm a vysi 70 — 90 cm. Klestiny pocinaly asi 6 cm nad ztrouchnivélym
zakladovym politafem a svazovaly &elo a tyl opevnéni. Cast, rovnéZ spalené vnitini stény,
také z kulatiny, se zachovala do vySe 55 cm, zbytek se zhroutil a vytvofil spolu s vypalenou
zeminou vrstvu o Sifce az 2,7 m spocivajici na bazi vnitini suti. Tésné za bednénim byla
odkryta dvojice jam o rozmérech 70 x 50 cm a 78 x 50 cm, zahloubenych 47 a 48 cm do
podlozi, v odstupu 1,65 m. Do dna kazd¢ z nich byly zapustény dvé kilové jamky o priméru
20 cm, takZe celkova hloubka jam cinila pfiblizné 80 — 90 cm. 22

Hradba méla tvar protahly, v podstaté soumérnych trojihelnikd. Ve vzdalenosti 8§ — 11
m pred opevnénim se v kamenité suti z plenty nachdzely zlomky zuhelnatélych diev, mozna
z predprsné. Kamenny polstat lezel v horni ¢asti vnitiniho zavalu. Umély ptikop ziejmé
nahrazovala Fiéni ramena.’?

Ve vychodni ¢asti opevnéni se podatilo odkryt branu. Geofyzikalni prizkum ve valu
zachytil napadné anomadlie zpisobené ziejmé vypalenou hlinou. Nésledny odkryv nad
oc¢ekavani ovéril dany predpoklad. Lice proluky ohranicovaly ¢tvetice kald ve vzajemnych
odstupech 1,1 — 1, 65 m. Hloubka sloupovych jam ¢inila 1,1 m od ptivodniho povrchu, Sitka

20 — 25 cm, okraje byly obloZeny kameny. Posledni sloup kazdé fady byl vysunut 70 — 90 cm

220 Tamtéz s. 117
2! Tamtéz s. 120
22 Tamtéz s. 121
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pied Celo hradby. Mohutné vypaleni ptiléhajicich ¢asti ramen valu v sile 50 — 60 cm svéd¢i o
pFitomnosti ziejmé kulatinové horizontalni vydievy. UZitna §ife vstupu dosahovala 2,5 m.?*
Z dalsich zhruba souCasnych ohrad si zaslouzi pozornost tzv. kultovni ohrada o
stranach 17- 21,5 m, napojujici se na severovychodni usek hrazeni dvorce. Vzhledem
K hloubce zlabu 52 — 120 cm a Sifce 25 — 60 cm lze soudit, Ze svymi rozméry nikterak
nezaostavala za opevnénim velmozského sidla. Teprve po zaniku pfedpoklédaného kultisté

byl do ni vestavén kiestansky chram.??*(viz. Ptiloha &. 11)

2 Tamtéz s. 124

2% Tamtéz s. 128
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8. Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo shrnout dosavadni poznatky o rané sttedovékém
opevnéni Starého Mésta u Uherského Hradiste a konfrontovat je s jinymi hradisti té doby.

Morava v 9. stoleti byla centralnim uzemim statniho Gtvaru ozna¢ené mnohem pozdéji
byzantskym cisafem Konstantinem VI. Porfyrogennétem jako Velkd Morava. Na uzemi fiSe
bylo vice vyznamnych hradist’ s kvalitnim opevnénim. Byla to naprosta nutnost vzhledem ke
stdlému nebezpeci ze strany Francké fiSe i avarského kaganatu. Ob¢ sidla, ktera dnes
povazujeme za centrum fiSe, se nachazela na toku feky Moravy, tedy v jakémsi geografickém
stiedu. Bylo to Staré Mésto a Mikuléice — Valy.

V 2. pol. 9. stol. hrala vedouci tlohu v fisi sidelni aglomerace Staré Mésto — Uherské
Hradisté, v dobovych pramenech nazyvané Veligrad. Toto centrum s rozsahlym vesnickym
zdzemim vzniklo na strategicky velmi vyhodném misté. V misté brodu ptes feku Moravu byla
ktizovatka obchodnich cest. Ze severu na jih vedla trasa Jantarové stezky a z vychodu na

zapad spojovala obchodni cesta Slovensko s Brnénskem.

Vyzkumy ve Starém M¢ésté u Uherského Hradisté probihaly jiz od 70 a 80 let 19.
stoleti. U pocatku archeologického badani stal F. Prikryl. M¢l celou fadu pracovniki, z nichz
lze uvést napt. J. J. Christina, J. Homolu, F. Myklika, B. Hanaka a L. Tkace. Po ném se
badani vénoval A. Zelnitius, ktery shromazdil mnohé cenné nalezy a informace. Nejvétsi
vyzkumy a objevy jsou spojeny se jménem Prof. PhDr. Viléma Hrubého, DrSc., ktery
vyzkumiim na této lokalité zasvétil prakticky cely sviyj zivot. Od roku 1985 vede zdejsi badani
Doc. PhDr. Ludék Galuska, CSc. V poslednich desetiletich bylo z riznych pti¢in upusténo od
velkoplo$nych vyzkumi. Nejnovéjsi vykopavky probehly v roce 2009 a 2011, ale bohuzel to
byly malé vyzkumy a jejich vysledky nejsou pfistupné vetejnosti. Tohle zjiSténi mé& bylo
docela lito.

Nejstarsi ¢ast opevnéni Starého Mésta u Uherského Hradi$té se objevuje na pohiebisti
,,Na Valach* mezi zahradou staroméstského mlyna a Jezuitskou (diive Muzejni) ulici. V horni
Casti této lokality skute¢né byval vyrazny hlinény val. Velmi dileZitym nalezem byl ptikop.
Vv tzv. Mlynské zahrad¢€, ktery je dnes nedilnou soucasti objektu Pamatniku Velké Moravy.
Dalsi rozsahlé¢ fortifikace jiz z doby, kdy toto misto bylo sidlem Svatoplukovym, obepinaly ze
tii stran rozsahly aredl, ktery nemé na slovanském tzemi obdoby. Jeji soucasti byla i dosud
nejmohutnéjsi objevena kamenna velkomoravska hradba. Bohuzel musime konstatovat, ze

vzhledem k trvalému osidleni arealu bylo mnohé z minulych dob znieno, napt. na tizemi tzv.
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Kleckova pisecniku, pod dneSnim Pamatnikem Velké Moravy. Mnohé také zlstava ukryto

pod soucasnymi stavbami.

V praci jsou dale pro srovnani popsany vysinné hradisko Ducov, a nizinné hradisko
Pobedim na Slovensku. Z moravskych nizinnych hradist’ jsem zvolila Mikul¢ice, které byly
centrem Moravy ve star§Sim obdobi, a Bfeclav — Pohansko. Kazdé hradisté¢ mélo jinou
strukturu opevnéni a jiny druh hradeb v zavislosti na terénu, materidlnich moznostech,
lidskych zdrojich, vyznamu lokality a stupni ohrozeni. Zavérem je srovnani raznych typa
opevnéni velkomoravskych hradist, z néhoz vyplyva, Ze sidelni aglomerace Staré¢ Mésto —
Uherské Hradisté svou rozlohou a rozsahem nutného opevnéni dalece piekracuje jakékoliv
jiné sidlisté t¢ doby v regionu slovanské Evropy. Nejen z tohoto divodu si tato lokalita

zasluhuje nasi trvalou pozornost a ochranu.
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9. Conclusion

The degree thesis Velkomoravské opevnéni Starého Mésta at Uherského Hradisté deals with
the fortification of Staré Mésto city. This work is intended to present the fortification,

characteristics, phase and dating of Staré¢ Mésto at Uherské Hradiste.

The first part of the work is focused on Great Moravian era. The era of the Great Moravian
Empire lasted very short time but it was rich in events. Following chapter is devoted to Staré
M¢sto-Uherské Hradisté agglomeration. Staré Mésto — Uherské Hradisté agglomeration was
one of the most important centres with large rural rear. It was based on a very suitable area.
Agglomeration Staré Mésto — Uherské Hradisté stretched on both sides of the river of

Morava, very near of its confluence with the river of Olsava.

The next part of the work is formed by a description of investigations in Star¢ Mésto at
Uherské HradiSté. Excavations took place here already in 70th and 80th of 19th century and

are proceeding even today.

The chapter on the fortification of Star¢ Mésto at Uherské Hradisté is considerable
contribution. First part is focused on the construction, technics, phases, gates and towers,
dating, materials, protection function etc. A detailed description of the fortification of Staré¢

Meésto at Uherské Hradistée is provided in the next part.

Comparison of other fortified Great Moravian sites is very comprehensive. Ducov, Pobedim
Mikul¢ice a Bfeclav are described in this work. Every fortified site demonstrates quite

different type of fortification and its structure.

69



10. Seznam prament a literatury

Literatura:

BOHM, Jaroslav. Opevnéni Starého Mésta u Uherského Hradisté. Zpravy pamatkové
péce. 1939, 3, s. 94- 96
GALUSKA, Ludgk. Historie a soucasnost archeologickych vyzkumii ve Starém Mésté

: K metodé a metodice terénnich prizkimui a vyzkumi. Forum Urbes Medii Aevii I.
2004, 4,s. 4-9

GALUSKA, Ludgk. K otazce otevienych sidlist rané stiedovéké Moravy a zazemi
staromé&stsko-uherskohradist'ské mocenské anglomerace doby velkomoravskeé.

Slovacko. 2005, XLVII, s.153- 167

GALUSKA, Ludék . K otizce rand stiedovékého opevnéni ostrova sv. Jiii
Velkomoravské  staroméstsko-uherskohradiit'ské mocenské aglomerace. Casopis

Moravského muzea. 2008, 93, 1-2,s. 115 - 127

GALUSKA, Ludgk, et al. Z pravéku do stfedovéku : Sbornik k 70. narozenindm
Vladimira Nekudy. 1.vyd. Brno : Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné, Moravské
zemské muzeum, 1997. K problematice predvelkomoravského opevnéni Starého
Mésta, S. 75 - 83

Galuska, Ludéek, Pamatnik Velké Moravy : Staré Mésto, Uherské Hradisté, Modra, sv.
Kliment u Osvétiman. Uherské Hradisté : Slovacké muzeum, 2002..ISBN 80-86185-
14-1.s. 143

GALUSKA, Ludgk. Piehled archeologickych vyzkumil Moravského zemského muzea
Brno ve Starém Mésté a okoli v letech 1992-2002. Slovacko. 2002, 44, s. 113 - 134

GALUSKA, Ludék. Slované doteky predki : O Zivoté na Moravé 6.-10.stoleti. 1. vyd.
Brno : Moravské zemské muzeum, 2004. ISBN 80-7028-218-5.s. 64-75

GALUSKA, Ludék. Staroméstsko-uherskohradiit'skd aglomerace-vyvoj osidleni a
pfirodni podminy v 6.-10. stoleti. Velkda Morava mezi vychodem a zapadem : sbornik

prispévkl z mezinarodni védecké konference. 2001, 17, s. 124
GALUSKA, Ludék:Velka Morava. Vyd. 1. Brno : Moravské zemské muzeum,
1991.I1SBN 80-7028-022"-0. 5.40-48

Galuska, Lud¢k, Pamatnik Velké Moravy : Staré Mésto, Uherské Hradisté, Modra, sv.
Kliment u Osvétiman. Uherské Hradisté : Slovacké muzeum, 2002..ISBN 80-86185-
14-1.s. 143

70



® GALUSKA, Ludék. K otazce otevienych sidlist ran& stiedovéké Moravy a zazemi
staroméstsko-uherskohradi$t'ské mocenské anglomerace doby velkomoravské.
Slovacko. 2005, XLVII, s.153- 167

e Hruby, Vilém, Staré Mésto - Velehrad. Ustfedi z doby Velkomoravské fise. Praha :
CSAV. 1964. s.

® Koneény, Lubomir Jan, Staré Mésto u Uherského Hradiste : archeologicka rezeravace
: narodni kulturni pamatka. V Brné : Krajské stfedisko statni pamatkové péce a
ochrany pfirody, 1978. s. 7

® MARESOVA, Kristyna. Zachranny vyzkum velkomoravského Starého Mésta v roce
1977. Casopis Moravského musea. 1978, 63, s. 289-290

® MARESOVA, Kristyna. Zachranny vyzkum velkomoravského Starého Mé&sta v roce
1978. Casopis Moravského musea v Brné. 1979, 74, s. 287-288

e PROCHAZKA, Rudolf. Hlavni rysy staroslovanské opeviiovaci techniky na Moravé.
Vlastivédny véstnik moravsky. 1978, 30, s. 268 - 279

® PROCHAZKA, Rudolf. Vyvoj opevitovaci techniky na Moravé a v deském Slezsku v
raném stfedovéku. Brno: Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky Brno,
2009. s. 368

® SNASIL, Robert . Staré Mésto-velkomoravsky Velehrad : Privodce pamatniku Velké
Moravy. Slovacké muzeum ve spolupraci s okresni komisi cestovniho ruchu ONV v
Uh. Hradisti . Brno : Tisk Grafia, [1997].

® SNASIL, Robert, et al. Veligrad Staré Mésto : publikace k 20. vyroci objevu prvniho
dokladu velkomoravské zdéné cirkevni architektury na vizemi CSSR, odkryté v roce
1949 ve Starém Méste ,,Na Valdach". 1. Uherské Hradi$té : Slovacké muzeum, 1969. s.
465

® Terénni vyzkum v MikulCicich : Mikul€ice-privodce. 1.vyd. Brno : Archeologicky
ustav AV CR Brno , 2000. 44 s.

® TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy : Moravané,Cechové a stiedni Evropa v letech
791-871. Vyd. 1. Praha : Lidové noviny, 2001.ISBN 80-7106-482-3.s. 107-201

Internetové zdroje:

e Http://slovanske-hradiska.blogspot.com/search/label/Pobedim [online]. 22.¢ervna
2010 [cit. 2012-27-01].

71



11. Seznam priloh
Ptiloha ¢. 1 : Mapa Starého Mésta u Uherského Hradisté ( opevnéni, toky, velkomoravské
cirkevni stavby) vlastni mapa

Ptiloha ¢. 2 : Skotepinova hradba trhové vsi snad z pocatku 13. stoleti ( PROCHAZKA, Rudolf.

Hlavni rysy staroslovanské opeviiovaci techniky na Moravé. Vlastivédny véstnik moravsky. 1978, 30, s. 222 )

Ptiloha €. 3 : Staré Mé&sto — Vnéj$i opevnéni, prvni usek, tzv. Christiniv val ( PROCHAZKA,

Rudolf. Hlavni rysy staroslovanské opeviiovaci techniky na Moravé. Vlastivédny véstnik moravsky. 1978, 30, s.
216)

Piiloha ¢&. 4 : Staré Mésto — Rezy ptikopy 1. —IIL. tzv. vnitiniho opevnéni (PROCHAZKA, Rudolf.
Hlavni rysy staroslovanské opeviiovaci techniky na Moravé. Vlastivédny véstnik moravsky. 1978, 30, s. 212))

Ptiloha ¢. 5 : Staré Mésto- Pribéh ptikopu PII a PII jizniho ramene ( PROCHAZKA, Rudolf.
Hlavni rysy staroslovanské opeviiovaci techniky na Moravé. Vlastivédny véstnik moravsky. 1978, 30, s. 213 )

Ptiloha ¢. 6 : Uherské Hradisté — Rybarny ( PROCHAZKA, Rudolf. Hlavni rysy staroslovanské
opeviovaci techniky na Moravé€. Vlastivédny véstnik moravsky. 1978, 30, s. 220 )

Ptiloha ¢. 7: Uherské Hradisté- ostrov sv. Jifi. Otakarova ulice ( PROCHAZKA, Rudolf. Hlavni
rysy staroslovanské opeviiovaci techniky na Moravé. Vlastivédny véstnik moravsky. 1978, 30, s. 210)

Ptiloha ¢. 8. Pobedim — Konstrukce hradby
(Http://slovanske-hradiska.blogspot.com/search/label/Pobedim [online]. 22.¢ervna 2010 [cit. 2012-27-01].
Pfiloha ¢. 9 : Mikul¢ice — Valy ( PROCHAZKA, Rudolf. Hlavni rysy staroslovanské opeviiovaci techniky
na Morav¢. Vlastivédny véstnik moravsky. 1978, 30, s. 163 )

Pfiloha ¢. 10 : Bieclav — Pohansko ( PROCHAZKA, Rudolf. Hlavni rysy staroslovanské opeviiovaci
techniky na Moravé. Vlastivédny véstnik moravsky. 1978, 30, s. 127 )

72



6 - Nad Haltyii 12 - ostrov sv. Jiti A - Christimiv val
dkach 13 - Sady B - bréna u Salasky

3 - Na Kosteliku 8- 3pitalky C - hradba v Rybarnach
4 - Na Déding 9 - Na Spitalkach D - hradba u Vlaky

5 - Padelky 10 - Rybarny E - opevnéni Na Valach

1 - Na Valach
2 - Za Radni 7 - Na Zah

|=————m=————=_ 11 - Na Z ici F - konstrukce v Hradebni ulici =& - nékdejsi vodni tok

73

#- pravdépodobny kostel

- palac, cirkevni areal

# - velkomoravské kily

“, - hypotetické opevnéni |



Pfiloha ¢&. 2

i

ol

i

i1
i

il

1l
|

d z pocatku 13 . stoleti

¢ vsi sna

fepinova hradba trhové

v

ésto. Sko

Staré

74



Priloh €. 3

Christintv val. 1 — ornice, 2,9 — hlinité splachy

woew

Staré Mésto. Vnéjsi opevnéni, prvni tsek, tzv.

5- pis¢itojilovité podlozi, 6 —

2

— sterilni hlina

Sedocerné stopy po kiilech, 7 - hlinitopisc¢ity nasyp, 8 — Sterkovité ztizené vrstvy, 9 —

a navazky, 3 — recentni popelovita navazka, 4

hlinitopiscité splachy a navazky
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Pfiloha ¢. 4
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Staré Mésto. 1 : fezy piikopy I — IIL. tzv. vnitiniho opevnéni, 2. pokus o rekonstrukci zdkopu
se zasekami vnéjsi fortifikace, A —navaZzka, ornice, B — D- sterilni plachy, E — Zluta hlina,
pis¢itohlinity nasep, F — podlozi, I — H — hnédosed4 hlina, K- pisek, Il — V — kulturni vrstvy, 3
— pisc€itd hlina, J, 4- bahnité usazeniny s ndlezy 1178, 1595-1597 — ustfedohradistni hroby,
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Pfiloha €. 5

MW,

Staré Mésto. Pritbéh ptikopt PII PIII jizniho ramene tzv. vnitiniho opevnéni v sond¢ 2/89
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Pfiloha ¢. 6

Uherské Hradisté¢ — Rybarny. Padorys, fez a rekonstrukce opevnéni s kamennou ¢elni zdi a
predpokladanou komorovou vyztuzi
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Priloh ¢. 7
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Uherské Hradisté- ostrov sv. Jifi. Otakarova ulice
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Pfiloha ¢. 8
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Pobedim

Obr. 22. Rekonstrukcia straZnej veze.
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Pfiloha ¢. 9

Mikulcice — pokus o rekonstrukci opevnéni akropole podle situace v tomto fezu
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Pfiloha ¢. 10
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Breclav — Pohansko, velmozsky dvorec. 1 : mladsi faze ohrazeni, rekonstrukce
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