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NAZEV

Moderni vyklady Sofokleovy Antigoné

ANOTACE

Cilem diplomove prace je seznamit ctenare se Sofokleovym antickym dramatem
Antigoné a dospet k rozhodnuti, zda byla Antigoné nespravedlive potrestana za svou
uctu krodiné nebo zda se provinila. K hlubsimu pochopeni tohoto dila je nejprve
vysvétlen piivod antické tragédie a popsan Zivot autora spolecné s tragédii. Podstatna
cast prace se venuje interpretacim modernich autoru — Jana Patocky, Marthy C.
Nussbaumové a Petera Ahrensdorfa. V zaveru jsou tyto vyklady vzajemné porovndny a

zhodnoceny.

KLICOVA SLOVA

tragedie; Antigoné; Sofoklés; novodobi autori

TITLE

Modern interpretations of Sophocles' Antigone

ANNOTATION

The aim of this thesis is get to know the reader with Sophocles’s ancient drama
Antigone and reach a decision about whether Antigone was unjustly punished for her
devotion to her family or whether she was guilty. For a deeper understanding of this
work is firstly explained the origin of ancient tragedy and describe the life of the author
together with his tragedy. A substantial part is focused on interpretations of modern
writers - Jan Patocka, Martha C. Nussbaum and Peter Ahrensdorf. In conclusion, these

interpretations are compared with each other and evaluated.
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Uvod

Téma diplomové prace Moderni vyklady Sofokleovy Antigoné jsem si vybrala
kvili svému zajmu o antiku a po konzultaci s vedoucim prace Mgr. TomaSem
Hejdukem, Ph.D.. Jelikoz se prace zabyva antickym dramatem, v prvni kapitole jsem
shrnula vznik a vyvoj tragédie a jejich prvkl. Dale mi piiSlo vhodné seznamit ctenare
s autorovym zivotem a stru¢né€ piedstavit jeho dilo. V nésledujicich kapitolach je vytah
z interpretaci tragédie Antigoné a charakteristika jejich postav novodobymi autory,
konkrétné Janem Patockou, Marthou C. Nussbaumovou a Peterem J. Ahrensdorfem. Ty
jsou v zavéru porovnany nejen mezi sebou, ale také s mym hodnocenim.

Tragédie Antigoné je o konfliktu dvou hlavnich postav - Antigony a Kreonta,
kde oba postihl kruty osud. Z diivodu, Ze drama nese ndzev pouze jména hlavni hrdinky,
predstavuji dale toto drama primarné¢ jako pifibéh o tragickém osudu Antigoné.
Zamérem této prace je dospét k rozhodnuti, zda byla Antigoné za svou tctu k rodiné
nespravedlivé potrestana nebo zda se skute¢né provinila.

V piepisu antickych jmen a jejich sklonovani jsem se v praci drzela Slovniku
antické kultury'. Recké pojmy jsou v zavorkach volné preloZeny z A Greek-English

)
lexicon”.

! Slovnik antické kultury. Praha : Svoboda, 1974. 717 s.
2 LIDELL, H. G., SCOTT, R. 4 Greek-English lexicon. Oxford : Clarendon Press, 1996. 2042 s. ISBN 0-
19-864226-1.



1. Seznameni s tématem

V této kapitole jsem se blize zaméfila na vznik ftecké tragédie obecné.
S vyuzitim Déjin recké literatury od Canfory a pasazim z Aristotela, Patocky aj., jsem
popsala zakladni prvky tragédie, rozliSeni mezi tragédii a eposem a pivodni vyznam
mytu. Dale jsem strucné popsala Zivot autora - Sofoklea, aby Ctenai védel, za jakych
okolnosti dilo vznikalo. V zavéru této kapitoly je shrnuti tragédie Antigoné, jejiz rozbor

je hlavnim tématem této diplomové prace.

1.1. Recka literatura

Pojem ,fecka literatura®“ je dle Canfory ponékud nepiesny, nebot zahrnuje
mnozstvi odli¥nych literatur, v nichZ se méni ,,literarni skutecnost>. To co ma spole¢né
je fecky literarni jazyk, ktery si v§ak neuchoval stale stejnou podobu. Reckou literaturu
Ize rozdélit do &tyF obdobi*:

- archaicke (7. — 6. stol. pt. n. 1., zde je podle Canfory patrnd snaha o shrnuti
vesSkerého védéni nashromazdéného tradicemi, nejzndméjSim piedstavitelem
tohoto obdobi je Homér);

- attické (5. — 4. stol. pt. n. 1., dochazi k rozvoji divadla, vznik tragédie, komedie,
fecnictvi);

- helénistické (336 — 30 n. 1., povédomi tradice (minulosti), kterd musi byt
zachovana, diky tomu se dochovala fecka literatura klasického obdobi, dochézi
k rozvoji véd a vSech obori uméni, zejména literatury a filosofie);

- Fimske.

3 Literarni skute¢nost zpocatku predstavovala to, co pfispivalo ke kodifikaci psané podoby. Pozd&ji
doslo k rozmachu psané formy (diky demokratizaci pouzivani pisma) a uplatiiovani mechanismt vybéru
(ty se behem obdobi také ménily). In: CANFORA, L. Déjiny recké literatury. 1. vyd. Praha : KLP, 2001.
896 s. ISBN 80-85917-69-6. s. 15.

* Jednotliva obdobi jsou charakterizovana velmi struén&, nebot pro ucely diplomové prace nejsou
dulezita. Datovano dle Slovniku antické kultury. s. 64, 86, 247.

-9.-



1.1.1. Vznik tragédie

V 5. stoleti pt. n. 1. dosahuje lyrickd tvorba svého vrcholu, pise Canfora. Je to
obdobi mezi epikou, ktera dominovala a vznikem novych forem umeéni - tragédie,
komedie a fecnictvi. Jejich zrod podle Canfory souvisi s rychlou demokratizaci, se
spole¢nosti ,,svobodnych obc¢anii*, nikoli jiz s pouhou elitou.

Podle Aristotela vznikd dramatické umeéni (tragédie i komedie) na zakladé
improvizovanych pokust, konkrétn& tragédie z tane¢nich zpévi - dithyrambi®. Pavod
tragédie 1 vyznam jejiho nazvu — ,kozli zpév* — tragos (kozel), odé (zpev) je vsak podle
Slovniku antické kultury sporny. V 6. stoleti pf. n. 1. byla nacvi¢ovana piredstaveni, pii
nichz sbor tvofili Satyrové. Byli to privodci boha Dionysa, polobozi s kuceravymi
vlasy, tupymi nosy, §pi¢atyma u$ima, razky, kozlima nohama a ohatikami.® V polovin&
6. stoleti byl pravdépodobné basnikem Thespidem zaveden prvni mluvici a jednajici
herec, ktery odpovidal sboru. Aischylos zavedl druhého herce, ¢imz umoznil dialog a
Sofoklés poté zavedl tretiho herce, coz zpiisobilo ustup sboru do pozadi. Tragédie
postupné zvaznéla a rozsifil se pocet jejich jednani. Zaklad tragédie byl vzdy

nabozensky, nebot’ se jednalo o vztah ¢lovéka k bohtim.

1.1.2. Prvky tragédie

Canfora uvadi zakladni stavebni prvky’ tragédie, kterymi byly po Thespidovych
a Aischylovych inovacich prolog (pied nastupem sboru), parodos (zp€v nastupujiciho
sboru), stasima (sborové pisn¢) a epeisodia (vystupy mezi dvéma stasimy). Sbor m¢l za
Aischyla dvanéact ¢lend, za Sofoklea jiz patnact, vcele stal koryfaios. Zpivana ¢ast, kde

se sbor stfidal s herci, se nazyvala kommos. Euripidovy lyrické partie Casto zpivali

> Dithyrambos je sborova skladba souvisejici s kultem boha Dionysa. Zpivali je vidci sboru, tzv.
koryfaiové. In: CANFORA, L. s. 119.

% Slovnik antické kultury. s. 549.

7 Zakladni stavebni prvky podle Aristotela: prologos, epeisodion, exodos (Cast tragédie, po které
nenasleduje zpév sboru), sborové Casti, parodos, stasimon. (V nékterych tragédiich jsou navic kommy —
zalozpévy.) In: ARISTOTELES. Poetika. Praha : GRYF, 1993. 67 s. ISBN 80-85829-01-0. s. 21.
Kompozice tragédie podle Slovniku antické kultury: prolog (sezndmeni s déjem), parodos, epeisodia,
stasima, exodos (zavérecna pisen sboru). In: Slovnik antické kultury. s. 626.

V zavorkéach uvadim pouze definice, které se od Canfory lisi.
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herci. Déale zavedl zdsah boha, ktery byl na jevisté spoustén sloZitym mechanismem
(deus ex machina), aby vyftesil néjakou sloZitou situaci.®

Struktura komedie byla velmi podobnd, ovSem obsah byl zcela odlisny.
Komedie byla, co se obsahu tyce, velmi rozmanitd, zatimco v tragédii prevazoval
mytus, ktery byl povazovan za jeji zakladni prvek. Tragédie vychazely piedevsSim
z Homérovych eposti.” Vyhodou bylo, Ze je divaci dokézali 1épe pochopit, nebot’ s nimi

byli pfedem srozuméni.

Epicke i tragické basnictvi, komedii, dithyramby 1 hudbu oznacuje Aristotelés za
napodobovaci uméni, nebot’ vSechna napodobuji v prostfedcich (rytmus, fe¢, melodie),
predmétech (povahy osob) a zplsobech (vypravéni, ptredvadeéni). Z toho podle
Aristotela vznikl nazev drama'® (&in, skutek, jednani), nebot’ jde o napodobu lidi, ktefi
jednaji.

Tragédie je dle Aristotela napodobeni vazného déje, ma urcity rozsah, formu
jednéni a pomoci strachu a soustrasti pisobi k ocisténi. Obsahuje Sest slozek (fazeno dle
dilezitosti): d&j, povahy postav, myslenkova stranka, slovni vyraz, hudba a scénicka
vyprava. Tragédie je napodobeni nikoli lidi samotnych, nybrz jejich Cind, Stésti a
nestésti. NejduleZitjsi Gasti jsou obrat (peripetie) a poznani (anagnorise). Ukolem
basnika je ptedvést ne, co se jiz stalo, ale co by se mohlo stat. Cilem tragédie je katarze.

Jde o vychovu prostiednictvim mytu diky tomu, Ze se divak ztotoznuje s hrdinou.

Sbor dle Patocky ptedstavuje zastup obcantu, ktefi vzyvaji mrtvého hrdinu a
snazi se ho vyvolat, aby se vtélil do vidce / predstavitele sboru. ,,Zde je tedy vznik
tragické¢ akce, vznik dramatu, i jeho hlavni vysledek — katarsis, ocista, uvolnéni,
osvobozeni.“!" Takovou udalost nelze pouze vypravét nebo zachytit slovy, musi to byt
piimo vykonano. To je zdkladem tragédie. Nahlizime-li na drama z hlediska pfedstaveni
néceho, co se jiz udalo, nabyvé jeho d¢j vyznamu. D¢j spociva na lidském jednani, dava
smysl, je mozny jako néco objektivniho v objektivnim svété spolecnych hodnot, cili a

zakonu.

® CANFORA, L.s. 133.

’ Tamtéz, s. 134.

' Drama oznaovalo ,, (...) pivodn& tanec satyri napodobujici urdity dgj, teprve pozd&ji jevistni
predstaveni, predevs§im tragédii.* Slovnik antické kultury. s. 172.

"PATOCKA, J. Uméni a c¢as I. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2004. 543 s. ISBN 80-7298-113-7. s. 350.
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Vlastni podstatou dramatu shledavd Patocka stejné jako Aristotelés vySe
zminéné katarsis (oCista od viny nebo poskvrny), které souvisi se svétem smrti, noci,
hriizy, souciténi a litosti. Poezie se podle Aristotela tyka: ,, (...) néceho obecného,

NPT o 12
moznosti lidské povahy a osudu vibec.*

Témito strankami lidskosti jsou podle
Patocky: ,, (...) Stésti a nesStésti, logika udalosti, které k nim vedou, zapletenost ve vinu,
které si ¢lovek v naivnim rozletu neni védom, promény lidské situace, které plisobi, ze

------

které davaji zrod zaroven nejkrutéjSim opozicim: bratr proti bratru, syn proti matce,
Zena proti muzi...«"

PatocCka v této souvislosti popisuje dva zakladni city, jez se tykaji nestésti. Jsou
jimi fobos (panicky uték, strach), ktery pocitujeme s hrozicim nebezpecim, at’ uz hrozi
nam, nebo né¢komu blizkému a eleos (soucit, utrpnost, milosrdenstvi, slitovani), ktery
vzniké pii pohledu na trpiciho, jenZ se sam slep& vrha do nestésti.'* Z toho, Ze se tyto
city vztahuji k naSi ohroZenosti, nestésti a smrti, Patocka vyvozuje, ze strach a litost
patii k podstaté tragického umeéni, tzn. ke katarsis. Zaroven si vSak klade otazku, jak je
mozné, ze bida lidského zivota je zdkladem tohoto uméni?

Strach je bezprostfedni panika, zmatek, z né¢hoz se snazime uniknout, dokud to
jeste jde. Litost je bolest, kterou 1ze snaset. Zpusob, jakym lze tragi¢nost lidského Zivota
ucinit cilem tvirci ¢innosti, je dle Patocky uméleckd mimésis (napodobeni) - hlavné
basnické — dramatické. To zaroven umoziuje, aby se tato tragi¢nost stala snesitelnou.
Napodobou se ¢loveék uci, Cerpa pozitky a dovede se ocistit od nesnesitelnych véci
v sobé&, od nichz se jinak odvraci. Mimésis je druh poznani, pochopeni, pohledu na to,
co Clovek ze sebe nevidi, protoze to neni schopen snést. Mimésis tragického déje nam
umoziuje poznat hrdinu jako smrtelnika, jako konecného clovéka v jeho konecnosti a
tuto konecnost piekrocCit. Tak dochdzi ke katarsis, oCisté, promeéné vnitinich tryzni,

strachu a litosti v sebepochopeni &loveka."

Dle Nussbaumové ukazuje fecka tragédie nékolik situaci. Piedstavuje bud’ dobré

lidi, kteti upadnou do zkéazy kviili n¢jaké neovlivnitelné udalosti nebo kteii délaji Spatné

12 Tamtéz, s. 352.

" Tamtéz, s. 352.

' Aristotelés pojima strach jako druh paniky nebo tryzné vznikajici z piedstavy budouciho blizkého zla.
Soucit se podle ného vztahuje k druhym, o nichZ si myslime, Ze si to ¢i ono nezaslouzi a ze to n¢kdy
miiZe postihnout i nas samé. In: PATOCKA, J. s. 353.

15 Tamtéz, s. 354.
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véci kvili vzniklym okolnostem. Dale Nussbaumové popisuje situace ,.tragického
konfliktu“.'"® V tomto ptipad® spacha $patny skutek uvédoméla osoba, kterd k nému
nebyla pfimo donucena, ale za normalnich okolnosti by takovy ¢in zavrhla. Tragédie je
velmi vaznd a pojednava o téchto situacich jako o skutecnych ptipadech Spatného
jednani, které ovliviiuji hodnoceni etického Zivota toho, kdo ¢in spachal. Piinos tragédie
spatiuje Nussbaumova v tom, Ze opakované a mnohostranné zkoumani téchto situaci

osvétluje otazku po osobnim dobru.

1.1.3. Epos a tragédie

Antické drama se podle Patocky vztahuje k eposu, nebot’ stoji na pidé mytické
objektivity'”. Zaklad obojiho tvoii epitnost a dramati¢nost. Tragédie i epos jsou o
jednani vaznych lidi vyjadiené vzneSenym verSem a maji stejnou déjovou jednotu.
Aristotelés shledava shodné znaky rovnéz v tom, ze oba napodobuji osoby a déje.

Epické basnictvi ma podle Aristotela stale stejny ver§ i formu vypravovani a
navic je casov€é neomezené. PatoCka popisuje rozdilnost mezi eposem a tragédii
nasledovné: Epos li¢i heroicky mravni svét v harmonii. Zakladni protikladné sily (den a
noc, Zivot a smrt, muz a zena, ...) se v eposu vzajemné dopliuji. V tragédii vSak vznika
jejich vnitini rozpor, konflikt, coz, jak Patocka uvadi, zplisobilo rozvraceni existence

antického mravniho svéta.

1.1.4. Mytus

Mythos odpovidal na otazku po vzniku svéta a snazil se mu dat tad

prostfednictvim bohti a hérou'®. Reckd mytologie vychazela z piirody a radostného

'® NUSSBAUM, M. C. Krehkost dobra. 1.vyd. Praha : Oikoymenh, 2003. 839 s. ISBN 80-7298-089-0. s.
93 —94.

7'V ni podle Pato¢ky pronika lidska a bozska skute¢nost. Ve svété vladnou vééna a nesmrtelnd bozstva,
jejichz odlesk ptedstavuje clovek. Ten si uvédomuje svou koneénost i pfitomnost bohti. In: PATOCKA, J.
s. 349.

'8 OznaGeni hérés — polobth davali Rekové v nejstardich dobach dusi zemielého predka, pozdgji i
vyznamnym jedinctim (napt. Sofoklés). In: Slovnik antické kultury. s. 255, 572.
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pozemského Zivota. Bohové byli lidské podstaty s povahovymi chybami, nebyli
viemohouci ani vievédouci, stejn& jako nad lidmi i nad nimi vlad] Osud."”

Patocka upozorniuje na fakt, ze dnes jiz mnoho slov nepouzivame v jejich
puvodnim smyslu. Takovym piikladem je pravé mytus, ktery nyni chapeme jako klam,
anonymni pfedstavu, minéni. Pivodni mytus je ovSem dle Patocky: ,, (...) pravda
v silném smyslu, o pravdé jedna a pravdu obsahuje a chce byt pojiman s nejvyssi
vdznosti, ktera nalei viemu praptivodnimu a pocate¢nimu.“?’ Domniva se, Ze vyznam
mytu ve svéte racionalni civilizace upada soucasné s zivotni souvislosti, v niz ma smysl,
nebot’ ,,Mytus patri do souvislosti urcitého lidského chovani a pocinani, (...) z né¢hoz
oslabeng, ale porad jesté Zijeme na dluh i my, (...) <!

Nase chovani, které jiz zname pouze ze slepé tradice, nazyva Patocka ritudlnim
chovanim®. Rity a jiné obfady jsou nejptivodngjsim zptisobem pristupu, uskute¢nénim
kontaktu s vécmi kolem nas v jejich celku. Otviraji branu k posvatné, nadptirozené,
bozské dimenzi svéta.

Z ritu vychéazi mytus jako slovo, jez umoznuje reflektovat svét. Proto je v mytu
puvod reflexe clovéka na jeho celkovy, ale jednostranny vztah ke svétu. Lidské
porozuméni Cemukoli v sob& i mimo sebe umoZiuje Gas™. Paklize je as branou
k porozuméni, bude rys lidské cCasovosti klicem 1 pro ritualni chovani, vyvozuje
Patocka. Samotny mytus odkazuje k ¢asovosti tim, ze vypravi udélost, kterd se stala a
zaroven vysvétluje to, co jest. Co bylo a jest, podle Patocky ,,jiz* lidského Zivota, je
zékladem mytického porozuméni sobé a vécem. Je to vyboCeni zuzavienosti,
privilegium 1 slabina ¢lovéka, které je nevycerpatelnym pramenem mytického slova.
Samotny Zivot clovéka je vybocenim, ,,provinénim®, mini Patocka.

Podle né&j vyrostla fecka tragédie z ritudlniho chovéni spojeného s tvofenim
slova. Tragédii definuje jako piivodni ritus znovuoziti hérda / praotce, jenz pochazi
z prasvéta tvoriciho jadro vSeho, co jest. Jejim obsahem je pradéjstvi a praprovinéni
lidského Zivota. Sama je pramenem mytu. Je to plivodni, neopakovatelnd forma
lidského sebeporozuméni, v niz si spolecenstvi obce piedvadi, co jest Clovek, co jsou

oni vSichni. To je mozné diky tomu, Ze jsou to myticti lidé, ktefi chapou pravdivost,

¥ Slovnik antické kultury. s. 397.

*PATOCKA, J. s. 461.

! Tamtéz, s. 461.

*? Jako piiklad takového chovéani uvadi Patotka rozdil mezi viednim dnem a svatkem, tctu k rodinné
tradici, $tésti a nestésti, nepfedvidatelny osud. In: PATOCKA, J. s. 461.

3 Patotka zde odkazuje na Kanta, ktery stim, Ze porozuméni umoZiiuje &as, piiSel jako prvni. In:
PATOCKA, J. s. 463.

-14 -



prapivodnost a neodvozenost mytu. Proto my feckou tragédii v pravém smyslu

. , 1x o\ 24
piredvadét nemiizeme.

1.2. Sofoklés (497/6 — 406/5 pr. n. 1.)

Sofoklés byl dramaticky basnik, kn¢z boha Haldéna a politik. V Athénach
zastaval vyznamné ufady — byl jednim ze spravct pokladny athénského spolku, jednim
ze stratégli (nejvysSich vojenskych cCiniteld ve stat€), jednim zprobuli (meéli
mimotadnou moc k zachrané statu) a nékolikrat ptisobil i jako vyslanec. Zaroven se tésil
velké oblibé mezi spoluobcany a pratelil se s nejvyznamnéjsimi osobnostmi athénského
politického a kulturniho zivota (Periklés, Hérodotos, ...).25

Patfi mezi tfi nejvetsi autory antické tragédie, kterymi jsou dale Aischylos a
Euripidés. Napsal asi 120 dramat, z nichZ se zachovalo pouze 7 Gplnych tragédii*® a &ast
satyrského dramatu Slidici. Se svymi tragédiemi se ucastnil dramatickych soutézi, kde
vice nez dvacetkrat ziskal prvni cenu. Nejhtife se umistil na druhém miste.

Dilo tohoto stale hraného dramatického basnika nalezi k nejvétSimu kulturnimu
odkazu antiky. Borecky si vSak klade otazku, na kterou neexistuje odpovéd’: ,,V kterém
mist¢ tohoto Stastného Zivota, jak jej li¢i jednomysIné antické prameny, vzkli¢ila ona

tragika lidského osudu, ktera drti hrdiny i divaka Sofokleovych kust?“?’

Uvazuje, zda
ho neovlivnila beznadgj zpiisobena morem v Athénach ¢i utrpeni nékoho zjeho
blizkych. Dale Borecky upozoriiuje na obsah Sofokleova dila. Narozdil od Aischyla ¢i
Euripida u n€ho neni jasna zdkladni myslenka. V jeho dilech je dilezity kontrast. Stavi
prosti sobé hlavni i epizodické postavy, starsi dila zaklad4 na Gstfednim kontrastu, ktery
drama jakoby rozdéluje na dvé c¢asti. Dulezitou dynamickou silou v tragédiich je
Sofokletv soucit s udélem Cloveéka a obdiv jeho hrdinstvi v nerovném zépase s nepiizni
osudu. Prostfednictvim jednani hlavnich postav se pfirozenym zplsobem v dramatu
prosazuje moc vys$siho fadu neboli dochdzi k napliiovani diké (zvyk, obycej). Borecky
uvadi, ze tento pojem je systémem lidského jednani, které ma své zakony podléhajici

fizeni boht. Muze znamenat spravedlnost, ale také princip fadu, pravidelnosti ¢i

** Tamtéz. s. 463 — 464.

* Informace o Sofokleové Zivoté a dile jsem erpala od Bofivoje Boreckého in: SOFOKLES. Tragédie.
1.vyd. Pfedmluva: Botivoj Borecky. Praha : Svoboda, 1975. 623 s.s. 7 - 15.

% Aigs, Antigoné, Trachiiianky, Kral Oidipis, Elektrd, Filoktétés, Oidipiis na Kolonu.

" SOFOKLES. Tragédie. s. 10.
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rovnovahy. Nema nezbytné moralni aspekt. U Sofoklea poruseni fadu nebo rovnovahy
vyzaduje nutné jeho obnovu, nezavisle na tom, zda-li doslo k poruSeni imyslné ci
nikoliv. Jelikoz k obnové rovnovéahy dochézi ne vzdy zcela podle naseho minéni, miize
se zdat, ze zivot je velmi kruty a nespravedlivy. ,,Pouze skromnost, Cistota slov i ¢int,
ucta pfed neménnymi nepsanymi zakony, védomi si své ,,lidské dimenze* jsou hodnoty,
které v tomto fadu prislusi ¢loveku.«®

Canfora upozoriiuje na to, ze Sofoklés nékteré podrobnosti ve svych tragédiich
prevzal z Hérodotova dila (vzdal mu tim poctu), které bylo zndmé, protoze ho sam
v Athénéch vefejn& predéital. Nejznamé&jsim piipadem je promluva® manzelky jednoho
ze spiklencii proti Dareiovi, kterou Sofoklés pouzil v tragédii Antigoné. Canfora se
domniva, Ze ji jisté pouzil umyslng, nebot’ se Antigoné nachdzi v uplné jiné situaci a
uvaha tak piisobi pon¢kud vystiredne¢.

Podle Canfory zosobniuje Sofokleovy myslenky nejvice ze vSech dochovanych
de€l pravé Antigoné a zaroven je vice politickd nez ostatni. Canfora se odvolavd na
Hegela, podle kterého nicivy spor mezi Kreontem, symbolem stitu, a Antigonou,
symbolem rodu, vedl k vétSimu sjednoceni rodu a statu. Prostfednictvim svych her
(ptedevsim Aidas a Antigoné) prenesl Sofoklés do spolenosti hodnoty nejvyssi urovné
(jedna z cest politické vychovy v Perikleovych Athénach).”® To bylo mozné diky tomu,
ze jeviste bylo mistem, které nejvice ovlivilovalo formovani svédomi v antické obci.
Proto v téchto tragédiich nachazime podle Canfory naléhavy pozadavek zamyslet se nad
zékony a obci. U Sofoklea se setkdvame s oslavovanim neobycCejnych zdroji lidské
myslenky 1 s védomim jejiho omezeni a s piedpovédi souladu lidskych zakonua

Y Lo 31
s bozskymi.

28 Tamtéz, s. 13.

¥ Déreios Zen& nabidl, aby si vybrala, kdo z jeji rodiny zemie — manzel, bratr nebo synové, nebot’ byli
vSichni podezieli ze spiknuti proti krali. Zena zachranila bratra se slovy: ,,Bude-li, krali, bozstvo chtit,
dostanu muze jiného a jiné déti, jestlize tyto ztratim; muj otec a matka vSak jiz neziji, takZe se mi jiz novy
bratr za zddnych okolnosti narodit nemtize. To byl divod pro¢ jsem to fekla.” In: CANFORA, L. s. 164 —
165.

Antigoné, ktera nema manzela ani déti, uvadi své rozhodnuti ve formé hypotézy: ,Prestoze nikdy, ani
jako matka snad ¢i manzelka nad mrtvolami drahych svych bych proti obci nechtéla se provinit. Pro¢ toto
fikam? Jaky zakon sleduji? Byt vdovou, nasla bych snad muze druhého, i za dit¢ bych od jiného méla
nahradu. Ze rodi¢e viak vyrvalo mi podsvéti, ja ani bratry nesmim po svém boku mit. Tak zni ten zakon!
Proto jsem té pfed vSemi, mij bratie, chtéla uctit.“ In: SOFOKLES. Antigona. ptel. Vaclav Renc. 1. vyd.
Praha : Orbis, 1965. 64 s. s. 40.

** CANFORA, L. s. 170.

31 Tamtéz, s. 170.
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1.3. Sofokleova Antigoné

Tragédie Antigoné byla napsana diive nez Sofokleovo dilo Krdl Oidipus a piesto
na n&j jakoby voln& navazuje.*> Vypravi piib&h Oidipovy dcery Antigony, kterou

postihl nemilosrdny trest za to, ze pohibila svého bratra. D&j se odehrava v Thébach.

Antigonu a Isménu stihl kruty osud. Po smrti Oidipa pfisly také o oba své bratry,
ktefi se navzdjem zavrazdili, kdyz bojovali o0 moc nad Thébami. Eteoklés se spojil
s Kreontem, a proto byl jako hrdina a ochrance Théb pohiben s poctami. Ale télo
druhého z bratrii nechal Kreon lezet pied branami jako mrSinu. Polyneikés, ktery vedl
neptatelska vojska, nesmél byt pohiben ani oplakan, nebot byl podle krale zrddcem,
ktery mél v umyslu zni¢it mésto a zotrocit ob¢any. Nejenze Kreon Polyneika nepohibil,
ale navic jeste vydal zakon o trestu smrti pro vSechny, ktefi by se télo pokusili pohibit.

To vSak Antigoné nemohla dopustit, a proto Sla za sestrou a zéadala ji, aby ji
pomohla bratra pohibit, jak se slusi a patfi. [sméné ale zdkaz nechtéla porusit, jelikoz se
bala kralova zakazu (slabsi se musi poddat siln€j$im, resp. zeny muzim, ktefi vladnou).
Antigoné se tedy rozhodla pohibit bratra sama, i kdyby za to méla zaplatit zivotem. ,,A
mnohem lepsi jest tém pod zemi byt mild nez tém zde. Tam totiz budu naveky. A ty,
kdyz chce§, m&j v neucts, co bozi prikazuji ctit.**

Ackoliv Kredn témétr nepochyboval, ze si nikdo nedovoli jeho zékaz porusit,
piesto stanovil hlidace, aby hlidali télo mrtvého. To se jim vSak nepodatilo. Nékdo télo
zasypal trochou hliny a vykonal pohfebni obtfad. Nacelnik sboru thébskych starci se
domnival, zdali tak neucinili samotni bohové. Ale Kredn si byl jist, Ze je to nesmysl,
protoze by se prece nestarali o mrtvolu rouhace, ktery chtél znicit jejich chramy a oltate.
Usuzoval, Ze to ud¢€lali vzdorujici ob¢ané tak, ze uplatili strazce. ,,Nic totiz lidskou mysl

neotravilo tak jako zlato.“**

hlidat.

Proto nechal Polyneikovu mrtvolu opét ocistit a peclivéji

Kdyz Antigoné vidéla, ze je bratrovo télo opét odkryto, snazila se ho znovu
vlastnoru¢n¢ zahrabat. Tentokrat vSak byla chycena pii ¢inu a pfedvedena pied kréle.

Viibec se nebranila ani nezapirala a naopak se s hrdosti k obéma ¢iniim pfiznala.

** Kral Oidipiis byl pravdépodobné napsan mezi lety 430 - 425 pi. n. 1., zatimco Antigoné jiz roku 442 pi.
n. . in: SOFOKLES. Tragédie. s. 8.

3 SOFOKLES. Antigona. s. 9.

34 Tamtéz, s. 17.
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nepfipoustim, ze by zékon, (...) vydany tebou, ¢lovékem, smél platit vic nez nepsany a
nevyvratny véény tad. Jen to jsou pro mne platné zékony, (...) . Ty nikdy nepiestoupim
pro strach z cloveka.“* Nebéla se smrti. Horsi by pro ni bylo, kdyby dopustila, aby
bratr zGstal nepohiben. Kredn byl v§ak neoblomny a ackoliv byla jeho ptibuznou a srdci
nejmilejsi, neustoupil od trestu. Naopak ze spol¢eni obvinil i jeji sestru Isménu. Ta svij
trest s plaCem pfijala a pfiznala, Ze smyslela jako Antigoné. Antigoné, hrda na svij ¢in,
Isménu odvrhla, protoze ona na tom neméla zadny podil. Milovala bratra jen slovy, ale
pohibit ho musela Antigoné sama. Proto s ni odmitla sdilet smrt, kdyz nesdilela Cin.
Kreon je ale nechal uvéznit obé.

Haimoén, Kreontliv syn a Zenich Antigony, pfisel otce ujistit, ze je mu jeho ville
posvatna a zadny snatek nad ni nebude klast. Kredn: ,, (...) proto pravé touziva muz po
synech a k poslusnosti chce je doma vychovat, by nepiateltim stavéli se na odpor a zato
pratel otcovych si vazili.“*® Nabadal syna, aby zavrhnul Antigonu, protoZe je nepfitelem
a nic horSiho nez nekazen neni. Haimon otce vyslechl a uyjistil ho, Ze mé pravdu, ale ze
musi respektovat i nazory ostatnich. Ze i sebemoudiejsi ¢lovék musi nékdy ustoupit a
poucit se. Prosil otce, aby zmeénil svlij rozsudek. Vzdyt celd obec natikala nad
Antigonou a jeji ¢in schvalovala, ale ptfed kralem se bal kdokoliv promluvit. Misto
trestu za tento Cin spisSe zasluhovala chvalu. Kreén: ,,Mam vladnout podle vile jinych,
nebo své? (...) Coz neni celd obec vrukou vladafe?*’’ Haimén se snazil branit
Antigonu, sebe i Kreonta jako vladafe pfed nevoli obCant, ale ten nechtél ustoupit.
Rozhodl, Zze Antigonu zabije pfimo pfed Haimonovyma o¢ima. Haimén nechtél byt

Kredn nakonec rozhodl, ze Isménu uSetii, ale Antigonu necha zaziva pohibit
v hrobce v pustych skalach. Zatimco ji sluhové vyvadéli z palace, zadala thébské
obCany, aby ji doprovodili na posledni pozemské pouti. Sama sob¢ zpivala pohiebni
zpev: ,, (...) sama vSechny své rodné jsem pohibila dfiv. Ja neStastnd, jez u zivych
domov ztratila jiz a u mrtvych jej dosud nenasla. (...) Ten staly zal, jejz za otce mam,
ten osudu hnév, jenz hubi cely nas rod, to otcovské loze, ten htich, kde se svou rodi¢kou
spal syn, kde s matkou mou spal otec mij a z néhoz jsem vzesla, ja nestastna. K t€ém

(...) odchazim nyni i ja. O bratfe mtj! Jen zkazu pfinasel kazdy tvij krok, i mrtev jesté

35 Tamtéz, s. 22 - 23.
36 Tamtéz, s. 30.
3 Tamtéz, s. 33 - 34.
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38 , ,
“>® Kreon ale trval stale na

sestru zabijis. (...) Dobii vSak védi, ze jsem dobfe Cinila.
svém. Své rozhodnuti ospravedlInil tim, Ze on ji vlastné nezabiji, ale nechava ji v hrobce,
tedy ji pouze zbavil styku s lidmi, dokud si pro ni neptijde smrt. Odtrzena od téch, které
milovala, byla Antigoné odvedena do hrobky. Svého ¢inu nelitovala, ale nevédéla, koho
z bohti volat o pomoc, kdyZ za zboznost a tGctu k nim byla takto potrestana.

Polyneikés zlistal ponechan za hradbami a Antigoné byla zaziva pohibena
v pustych skalach. Za kralem ptispéchal slepy vestec Teiresids, ktery vzdy poskytoval
dobré rady. Varoval Kreonta, ze kvili jeho svévoli hrozi obci zlo. Tim, ze nechal pred
branami té¢lo Oidipova syna jako potravu pro zvér, poskvrnil svaté oltare a bohové proto
odmitali obéti. Pied odchodem mu sdélil désivou véstbu: ,, (...) jeden z tvych tam mezi
mrtvé odejde. (...) o té€ pravdé se presveédCis, az narky Zen i muzi naplni tvlj dim. (...)
mukam uZ se nevyhnes.“*’ Kreon, ackoliv byl zpo&atku skalopevné piesvédéen o své
pravdé, se zalekl osudu a zacal pirehodnocovat své nazory. Osobné spéchal pohibit
padlého, jak se slusi a propustit Antigonu z hrobky ve skalach.

Do paléce za kralovnou Eurydiké pfijel posel se smutnou zpravou. Kreon, kral
jenz osvobodil Théby a kolem n€hoz $tastné vzkvétal jeho rod, nyni pfisel o vSechno.
Polyneikovy ostatky sice fadné pohibili, ale do skal pfijeli pozd€. Antigoné se obésila
na vlastnim zavoji. Natikajici Haimon z jeji smrti obvinil otce. Ten chtél svého syna na
kolenou odprosit, ale Haimoén tasil sviij me€. Nejprve proti otci, ale pak si ho sdm vrazil
do prsou. Z poslednich sil objal Antigonu a zemfel. ,,A tak tam lezi mrtev mrtvé
v naruci a snoubi se s ni v podsvéti jak na dikaz, ze pro ¢lovéka neni zhoubnéjsiho zla
nez zaryty a sebejisty nerozum.“** Eurydiké mleky odesla do palace. O par chvil pozdgji
se za ni vypravil posel.

Kreodn se vratil s mrtvym synem a az tehdy pochopil, co zpusobil jeho vrazedny

hnév. Ale to jesté nebylo vSe. Posel mu oznamil dalsi bolestnou zpravu, Ze jeho Zena

* Tamtéz, s. 38 — 40.

Antigoné zde narazi na zloCiny, jimiz se provinil kralovsky rod. Tragédie Krdl Oidipus je plna téchto
zlo¢inti: Kral Laios spole¢né se svou manzelkou lokastou nechali zabit své dité — Oidipa (pokus o zabiti
novorozence). Ten vsak pfezil a pozdéji, a¢ nevédomky, svého otce zabil (otcovrazda). OZenil se s jeho
manzelkou a zaroven svou matkou Iokastou (incest), s niz mél ¢tyfi déti - Eteokla, Polyneika, Antigonu,
Isménu. Kdyz se dozvédéli pravdu, lokasté spachala sebevrazdu a Oidipts si vypichl o€i. Tragédie
Antigoné zaCina bratrovrazdou Eteokla a Polyneika, ktefi se vzajemné zavrazdili v bitvé o Théby.

¥ SOFOKLES. Antigona. s. 46.

* Tamtéz, s. 51 - 52.
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Eurydiké ho proklela za smrt jejich synd*' a sama si také vzala Zivot. Ne§tastny Kreon
pozd¢ nalezl pravdu, kdyZ se starcova véstba naplnila. Nezbylo mu nic, nez zadat bohy
o smrt.

ZavéreCna slova pronesena sborem starci vyslovuji ponauceni vyplyvajici ze
hry: , Kdo Stastné chce$ prozit své vezdejsi dny, ten rozvazné vladni sobé¢ sam. A
v paméti m¢j, co zada tad. Zpupnost a svévole vzapéti ma pietézké tresty, jez pozdé

“1eox C s o2
¢loveéka moudrosti uéi.«

VVVVVV

hrozila pordzka, kterou Megareus odvratil dobrovolnou obéti sebe sama. In: Slovnik antické kultury. s.
378.
“2 SOFOKLES. Antigona. s. 55.
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2. Jan PatocCka

Drama Antigoné zije podle Patocky z konfliktu dvojiho pathos (udalost, nahoda,
nestésti) — pathos noci a dne, Zeny a muze, krve a obce. Tragédie byla pro ¢lovéka
zijiciho ve starém mytu demonstraci toho, e novy pathos miiZe znidit sebe i obec.*
Patocka se snazi o srozumitelny vyklad Sofoklea i pro dnesni generace. Uvadi n€kolik
veéci, které nas v dramatu mohou zarazit, ba dokonce urazit: vétsi vaznost k mrtvym nez
k zivym, ochota riskovat Zivot kviili oby&eji a ritu nebo vira v proroctvi a bozstva.*
Dnes se nam mohou zdat tyto situace snadno feSitelné, Patocka vSak varuje, Ze v nich
spo¢iva jista obtiznost, kterou my nedokazeme pochopit, nebot nemame mytické
mysleni® jako ur&itou formu vztahovani se ke svétu, v niz Zil Sofoklés.

Mytus v sobé¢ podle Patocky zahrnuje dvé souvisejici véci — bozsky nomos
(zvyk, obytej) a lidsky pridel.*® Bozsky ndmos, za n&jz svadi Antigoné svij boj, je
obecny piedpis, ptikaz, zaloZzeny na piivodni mytické predstave, ze potadek svéta je cosi
jako délba a Ze existuje jakasi zakladni vladnouci moc, které vSe ptislusi.

Definici lidského ptidélu u Sofoklea spatiuje Patocka v pisni sboru, kterd li¢i
lidskou moc a dovednost: ,,Je mnoho na svét¢ mocnych sil, ta nejmocné€jsi — clovek
sam.“” Piid&l ¢lovéka je dle Patodky uvnitf, tedy jeho nitro, které mu umoZiiuje se
pomoci slov dorozumét, spoleéné smyslet, ¢imz uci obecnosti, kterd umoziiuje obec.
Zde mame moznost uzaviit se proti vné¢jSku, mit domov a chrénit se proti vn&jSim
zivlaim. Svét Cloveka je podle Patocky svét feci, nitra. Absolutni hranici, kterd neni
v nasi moci, je smrt, ke které se ¢lovek neustale vztahuje.

Ptid¢l cloveéka se zakladd na pfidélu zemé, ze kterého se Clovék nemuze
vymanit. Podle jeho chovani vici ptidélu zemé se fidi rozdil mezi dobrem a zlem, tvrdi
Patocka. Na tomto rozdilu spocivd pevnost nebo vratkost obce. Zakony zemé a
spravedlnost, na kterou bohové ptisahali, to je dle Pato¢ky dobré. To je bozsky zdkon,

piidél, ktery neni nas, ale zacina tam, kde lidsky zédkon ptestdva mit smysl. Hranici mezi

* PATOCKA, J. s. 390.

* Tamtéz, s. 391.

* Viz. kapitola 1.1.4. Mytus.

% Hegel interpretuje Antigoné jako zakladni protiklad mezi lidskym a bozskym zikonem. Tento vyklad
vsak Patocka povazuje za velmi modernizovany, nebot’ slovo zdkon je podle né&j ryze moderni
formalizace. Musime za ni hledat rozdéleni, délbu, piidél, které lze zachytit pouze myticky. In:
PATOCKA, J. s. 391.

“7 SOFOKLES. Antigona. s. 19. Patotka cituje zpiekladu F. Stiebitze: ,Mnoho je zavratného,
nejzavratnéjsi ze vSeho vSak Clovek*.
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nimi nelze spatfit. Takto minéno to podle Patocky znamend, Ze vSe nalezi pod jeden i
druhy pfid€l. Nebezpeci, ale zaroven i1 ptednost lidskosti, spo¢ivd v tom, Ze Clovek je
tvor vidouci a védouci. Jeho dvojsmyslnost ¢ind, volbu mezi dobrem a zlem nazyva
Patocka ,,propastnosti® clovéka (ziti nad propasti).

Smrt je hranici, kterou nepronika lidsky smysl, proto se dle Patocky domnivame,
ze je za ni noc. Mytické nahlédnuti nam vSak umoznuje pochopit, ze i kdyz se nam tato
noc jevi jako pouhé nic, neni nic, jinak by patfila k naSemu lidskému ptidélu dne,
vysvétluje Patocka a pokracuje dale. Smrt dokazuje, ze lidsky pfidél ma sviij konec.
Jelikoz noc obklopuje den, pronikd jim a umoznuje ho, vyplyva z toho, ze svét neni
lidsky, ale je svétem bohii, vyssich vladnoucich sil svéta, protoze ptidél noci je ptidélem
boht (vladnou ovSem zaroven i ve svét¢ dne). VSichni bohové chrani ,,pravo* Zemé na

jeji ptidél, tzn. na mrtvého.

2.1. Mytus v Sofokleovych dramatech

PatoCka se déale zabyva souvislostmi mezi oidipovskymi tragédiemi a tragédii
Antigoné, které souhrnné nazyva ,labdakovské tragédie* podle mytické historie
labdakovskych generaci. Namétem tragédii Kral Oidipus a Oidipus na Kolonu je podle
n¢ho vina, kterou jest sdm cCloveék. Podavaji formu pramytu o cloveéku, kterd je
vybocenim, osudem, cestou k trpkému konci. Namétem Antigoné je moc mytu, jeho
postaveni ke svétu lidské dovednosti, ke svétu dne. PatoCka tedy upozoriiuje na to, ze
tragédie jsou rozdilné.

Oidipus ukazuje, Ze porozumeéni je povahou lidské bytosti, jejim osudem, jehoz
cestou ¢lovek musi jit, dokud nepochopi sebe sama jako vyboceni a nenajde vyssi smysl
vladnouci nad konecnym, lidskym smyslem. Lidskost spo¢ivd v pokusu vyhnout se
vysSimu smyslu a prosadit sviij, spolehnout se na sebe, v ¢emz je podstata cloveka i
vyboceni z celku. To potvrzuje Oidiptiv osud — jeho nahlédnuti ho pfivedlo na vrchol a
zéaroven zpusobilo, Ze porusil zaklad lidskosti. Vlastni silou se usvédcil ze zloCinu, ktery
vSak spachal netimysIné. Podle Patocky je proto vinen bez viny. Ackoli je zavrzenec, je
zarovenl vyvoleny k tomu, aby bylo odhaleno nebezpeci, jez hrozi clovéku zjeho
podstaty. Jeho obec to ale neuznavé a pronasleduje ho, ¢imz se sama vzdava naroku na

odménu milosti. Tato pfizen pfipadne az obci, ktera pochopi celek osudu a poskytne
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Stvanci azyl. Takovou obci jsou pro Sofoklea Athény, jeho rodisté, kterému odkazuje
svou mytickou moudrost, tvrdi Patocka.

Antigoné je dle Patocky také posvatna trpitelka. Poskvrnéna hiichy svého rodu
je ur¢ena k tomu, aby se na ni odhalil bozsky zdkon. Sama ztvariiuje rodinnou lasku a
pietu, bere na sebe tizi Oidipova i Polyneikova osudu. V této tragédii, jak pise Patocka,
Sofoklés piedvadi vlastni, do sebe uzavieny smysl. Kreontova idea smétuje k blahu
obce. Cely zivot sebe i obce bere do svych rukou, vyzaduje absolutni poslusnost,
nechava vladdnout zakon dne, ktery se rusi, pokousi-li se stat celkem. V tom je patrny
samovladny, tyransky sklon.*® Antigoné oproti nému ukazuje prevahu mytu, pievahu

onoho celku.

Antigoné je podle Patocky mytické potvrzeni nesamostatnosti lidského smyslu a
svéta. Toto potvrzeni lidské zavislosti, konecnosti a krize v otazkach dobra a zla patii
k podstaté pravého mytu. Moderni ¢lovék ale pravému mytu nerozumi. Zvykli jsme si
pohliZzet na mytus jako na zplsob nazirani patfici k naSemu svétu, nikoli z opacné
strany, dle Patocky ,,ne-lidské*.

Hegelovo pojeti Sofoklea je podle Patocky mylné. Ackoli si uvédomuje, Ze
Antigoné patii do fecké polis a chape jeji konflikt jako vnitini svar, je mytu vzdalen.
Noc, bozsky zékon, chépe pouze jako soucdst polis / mravniho svéta, jako rodinny
zéklad. Patocka soudi, Ze u¢inénim noci jako soucasti obce posunuje Hegel Kreonta do

popiedi.

Sofokleova Antigoné je dle PatoCky ptipominkou toho, ,, (...) Ze ¢lovék neni
sviij, (...) , ze lidsky smysl kon¢i na biehu Noci a Noc Ze neni nic, nybrz patii k tomu, co
ve vlastnim smyslu jest. To potom znamena ,,poznej sebe sama“ v feckém smyslu.“*’

Toto sebepoznani vyslovuje kazdy vyjev v dramatu Antigoné.

®PATOCKA, J. s. 466.
* Tamtéz, s. 400.

-23-



2.2. Kreon a Antigoné

Pomoci pathosu noci a dne se PatoCka snazi objasnit Umysly Kreonta a
Antigony. Antigoné nejde jen o pouhy smutecni ritus, ale o vymezeni lidského ptidélu,
0 to, ze svét nepatifi smrtelnému Clovéku. Tim je vSak Antigoné prekdzkou pro
bezbozného Kreonta. Naléhavost situace, tzn. ohrozeni obce, kterd pravé vyvazla ze
zkdzy, mu dava pravo jako nejblizSimu piibuznému po bratrovrazdé Eteokla a
Polyneika legitimné vladnout. Nejvyssim zakonem se pro n¢ho stava blaho obce,
zasady vznikly jisté z nesobecké mysli a patriotismu. Vyplyva znich onen pitidél:
Eteokla po zéasluze pohibit do zemé, vydat ho bohtim a Polyneika ponechat dravé zvéfi.
AC piibuzny, je nepfitelem obce. Pro Kreonta je zdjem obce to hlavni. Tato zasada
rozdéleni na pratele a neptatele obce ji ma ochranit pfed zvyhodinovanim piibuznych,
kteti se dopusti n¢jakého prohtesku proti obci.

Témét ve stejném okamziku, kdy vyhlasil své rozhodnuti o zakazu pohibeni
Polyneika, Antigoné tento zékon piekrocila. Pfestoze byla jeho ptibuznou, dokonce
snoubenkou jeho syna, byl odhodlany ji potrestat, aby dokazal, Ze si pevné stoji za
svym. Kreén témito tresty pro Antigonu a Polyneika plisobil na lidské pohnutky a
pfedevS§im na jejich strach. Proto je dle Patocky Kreon hrozny, ale nikoli z krutosti
(nebot’ jednal v zdjmu obce, ne pro vlastni potéSeni ¢i pomstu).

Zde dochazi ke konfliktu piid€lid. Kreon si neuvédomil, Zze piekrocil meze,
nomos. Nezamital bozstva, ale co hiif, podfizoval bozstva svému zdkonu dne a obce tim,
ze rozhodoval o tom, kdo patfi zemi a noci a kdo Zivotu. Antigoné na jeho odsouzeni
bratra namitala, ze v bozském svété jeho ptidél neplati, Ze lidsky smysl se zastavuje na
prahu smrti. To dokazuje pohiebni obfad, ktery znamena lidské uznani své meze.

Podle Patocky neni Antigoné: ,, (...) etickd hrdinka v modernim smyslu, hrdinka
nesobeckého sebezapieni proti tomu, co je povzneseno nad vlastni, instinktim,

impulstim a osobni slasti zasvéceny Zivot.«™°

Kreon ma podle n¢j k moralnim otazkam
blize. Antigonu popisuje jako jednodussi a primitivnéjsi oproti Kreontovi. Jeji nomos
lasky neznamena lasku k bliznimu v kiest'anském smyslu, ale lasku k druhému piidélu,

k pfidélu noci, boht. Udélem Zeny je v lidském svété, ve svété dne posluinost a

30 Tamtéz, s. 395.
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nesamostatnost. Takovym piikladem je podle Patocky Isméné. Antigoné ztélesiiuje
naopak ptidél noci, ¢imz také ptekracuje svou mez, protoze se védome zasvécuje smrti.
Nebat se smrti nebo zit ve smrti je ovSem nelidské. Jejim ud€lem je nestastny Zivot,
poznamenany htichy pfedkt, nelidsky zivot noci. Sila Kreontova piidélu spociva
v zastrasovani smrti, o coz je opfena i jeho obec. Tim nevédomky ukazuje odkéazanost
na druhé, na zakon noci, ktery ztélesnuje pravé Antigoné. Proto je marné ji hrozit smrti,
jelikoz ona se ji neboji.

Uskutecnéni spravného piidélu je mozné diky zaruce, kterou je udél stvrzeny
bohy. Ten je zavazuje zakrocCit proti prestupku, tzn. trestat za prekroCeni mezi. PatoCka
v tom spatiuje cosi automatického — prekrodeni je sebenideni.’’ Zdanliva samoziejmost
Kreontovych zasad je samo sebezniceni, které plodi dalsi a dalsi konflikty. Toto vSak
vidi jen ti, ktefi nejsou zaslepené¢ odddni moci dne, jako naptiklad slepy véstec
Teiresias, predstavitel bohli. Kreontiiv pathos dne se tfiSti a jeho odhodléni slabne.
Dochazi k tomu vSak pozdé. Piid¢l, ktery sam provedl, je jeho zhoubou. Rod, ktery by

mu umoznil pfezivat i po smrti, je znicen.

1 Tamtéz, s. 397.
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3. Martha C. Nussbaum

Jelikoz lidé nemohou uniknout zlému osudu, méli by si sviij zivot uspoiadat
alesponi tak, aby nemuseli fesit vazné konflikty. Jinymi slovy by se lidé méli snazit
odstranovat rizika tragickych jevii. Takovéto planovani Zivota je podle Nussbaumové
soucasti praktické moudrosti. Uvadi, Ze jiz v 5. stoleti v Athénach byla schopnost
vyhnout se praktickému konfliktu povaZzovana za kritérium lidské racionality.”® Tuto
myslenku prezentuje na tragédii Antigoneé, kterd zkouma dva odlisné pokusy, jak lze
omezit vyhlidky na konflikt a napéti. Snazi se odpovédét na otazky, co takové pokusy
probouzi, co se z nich pii tragické krizi stava a je-li mozné timto zptisobem nalézt onu
praktickou moudrost.

Nussbaumova vystihuje tragédii Antigoné v n€kolika bodech. Je to drama: ,, (...)
o praktickém rozumu® a zpisobech, jimiZ prakticky rozum pofada &i vidi svét. (...) o
uceni a uceni se, o promeéné vlastniho vidéni svéta, o ztraté pevného chapani toho, co
vypadalo jako jista pravda a o zvladnuti hife postizitelného druhu moudrosti.“* Kreén i
Antigoné maji predstavu o moznosti volby, kterd ptfedchazi praktickému konfliktu.
Rozhoduji se jednoduse, podle svého nejlepsiho svédomi, s neobvyklou sebediivérou a
pevnosti. Oba ale maji nedokonalé pfedstavy a zuzeny pohled, coz vede ke Spatnym

rozhodnutim. Jejich sebejistd moudrost je nakonec poucena. Tragédie ,, (...) Konci

vvvvvv

zivota (...) .«

I kdyz se zajimdme pfevazné o charakteristiky hlavnich hrdinl, je tieba na
Sofokleovo drama nahlizet jako na celek, hlavné v souvislosti se zpévy sboru.
Ustiednim motivem dramatu oznaluje Nussbaumové slovo deinon (stra$ny, hrozny).
Pteklada ho jako: ,, (...) to, co probouzi hriizu ¢i uzas, (...) oslitujici skvélost lidského
intelektu, obludnost néjakého zla ¢i straslivou moc osudu. To, co je deinon, je n¢jak
podivné, nepatiicné; (...) Deinon Casto znamena disharmonii: néco neni v souladu

sokolim ¢i stim, co se ocCekava, nebo stim, co se pozaduje. Deinon cloveka

> NUSSBAUM, M. C.s. 142,

> Nussbaumové uvadi, Ze pro rozvazovani, premysleni, védéni a vidéni pouzil Sofoklés ve svych
dramatech celkem jedenact slov souvisejicich s praktickym rozvazovanim (konkrétné: bulé, buleuma,
buleuo, eubulos, eubulia, dysbulia, fronéma, fronein, frén, dysfron, dysnus). In: NUSSBAUM, M. C. s.
144.

*NUSSBAUM, M. C.s. 144 - 145.

> Tamtéz, s. 144.
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. . y f X: 1 6656
ptekvapuje, at’ uz v dobrém ¢i zlém.*

Podle Nussbaumové lze drama chépat jako
zkoumani toho, co je deinon.

Tragédie Antigoné je o Zivotd Zitém ,na osti osudu“.’’ Varuje pred pokusy
vylouc€it z lidského Zivota ndhodu, zobrazuje vnitini selhani a problematicky vztah k
bézn¢ uznavanym hodnotam. Podle Nussbaumové je tragédie konzervativni, protoze

doporucuje, aby cloveék setrvaval v zavedenych zvyklostech navzdory hrozicim

nebezpecim.

3.1. Hlida¢

Zpusoby praktického rozvazovani zacind Nussbaumovéa zkoumat na postave
hlidace. Je ptikladem obycejného praktického rozumu. Uz zjeho gest je patrna jeho
rozpolcenost, zmatek a vahani, kdyz pfedstupuje pred krale. Ma na vybér dvé moznosti:
oznamit nebo neoznamit krali zpravu o pohibeni Polyneikova téla. Vi, Ze se problému
nevyhne, a to ho znepokojuje. Jedinou utéchou mu je pomysleni, Ze co se ma stat, stane
se. Jak Nussbaumové upozoriiuje, tato slozka kazdodenniho praktického uvazovani u
Kreonta 1 Antigony chybi. Oba si ¢ini narok na praktické védéni, jeZz jim umoziuje

vyhnout se bolestnym rozhodnutim, ktera trapi onoho hlidace.

3.2. Kreon

Nussbaumova popisuje, ze toto drama je o Kreontové prohfe. Kreén uzndva
pouze jedinou hodnotu — praktické védéni o dobru obce, ¢imz se snazi predejit vzniku
konflikth. VSe podiizuje prave této hodnoté, a to, co je s ni v rozporu, rdzn¢ odmitd a
zavrhuje. Jeho strategie vSak nakonec ztroskotdva. Kredn uznava své selhani a méni

svij pohled na svét.

Praktickou moudrost neboli zdatnost v rozvazovani povazuje Kreén (stejné jako

vvvvv

36 Tamtéz, s. 147.
3T TamtéZ, s. 207.
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nejSkodlivéjsi. Veérnost obce je pro Kreonta jakymsi obrazem dusevniho zdravi a zdrava
mysl je podle ného zcela oddana bezpeci a blahobytu obce. Antigonin ¢in proto
povazuje za priznak duSevni nezpuisobilosti, nebot’ je utokem na obcanské hodnoty.
Ukazuje se, ze Kreontovo védéni o svét¢ je vSak omezeno pouze na védéni o
nadfazenosti dobra obce. Proto on sam trpi nedostatkem praktické moudrosti, na coz ho
pozdéji upozornuje Teiresias.

Nussbaumovéa uvadi, ze Zzadnou konkrétni hodnotu nelze povazovat za
bezespornou. Kreon je v konfliktu mezi hodnotami rodiny a ptatelstvi / nepratelstvi.
Polyneika, tiebaze je Clenem jeho rodiny, nenecha pohibit, jelikoz ho oznac¢i za
nepftitele obce, ba dokonce za zradce. AvSak i zradci méli v té dobé pravo byt svymi
rodinami za hranicemi pohibeni. Neocekavalo se, ze Kredn prokdze Polyneikovi Cest,
ale uplny zékaz jeho pohtbu a usilovné kladeni prekazek ve veskerém usili o pohtbeni
bylo proti zvyklosti. Pieskupenim svych hodnot se tak Kredn uplné€ oprostil od
konfliktu. Zcela zanedbava rodinné povinnosti a vztahuje se jen k vécem spojenym
s blahobytem obce, ktery stanovil jako jediné skute¢né dobro. Jinymi slovy: dobré a zIé
jsou pro Kreonta osoby nebo véci, které jsou dobré nebo Spatné pro blaho obce. Dobry
byl tedy Eteoklés jako obrance Théb, jemu néaleZi vSechna Gest a tcta. Spatni jsou
Polyneikés a Antigoné. Proto Polyneika nepohibil, vzdyt’ by ho tim postavil na stejnou
urovei jako hrdinu Eteokla.

Kreén si je védom toho, zZe ne vSichni jeho rozhodnuti pfijmou. VéEtSina obcant
je presvédCena, ze Ucta ndlezi 1 tém, kdo obec potupi pii sledovani néjakého
tictyhodného cile.”® Kreontova tGicta k obanskému dobru se dostava do konfliktu
s bozskym tadem. Antigonina neposlusnost podle ného neni uctyhodna, ale ostudna.
Spravedlivy clovek je ¢loveék dobfe smyslejici s obei a jediny chvalyhodny druh lidské
zdatnosti je péce o obCansky blahobyt.

Pokrevni pouta nahrazuje Kreon pratelskymi vztahy v obci, nebot nemtize
vyvstat konflikt, kdyZ je rodinou obec. Nepfitel zemé& nemize byt pokladan za pfitele.
Polyneikés je tedy povaZovan pouze za nepfitele obce, nikoli jiz za ¢lena rodiny.

Nussbaumova tvrdi, ze jeho postoj k pratelstvi mize ovliviiovat 1 jeho nazory na
sexualni pfitazlivost. V rozhovoru s Haimonem o Antigoné¢ pry mini, ze 1 sexudlni
rozko$ nalézd zdravy muz pouze v souvislosti s dobrem obce. Muze, jenz disponuje

praktickym védénim, totiz neuchvati nic (v tomto pfipadé nevlastenecka manzelka), co

58 Tamtéz, s. 153.
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by mohlo byt zdrojem konfliktu s obcanskou povinnosti. Jinak feeno, védouci muz
nevidi to, co slabsi muzi, tedy odmita Eréta™.®® Na Zenu mé dobry ob&an pohliZet pouze
jako na plodnou roditelku.®’ Navic je presvédden, Ze stejné tak bohové by si nevazili
$patnych, tj. nepfatel mésta. Jist€ museji mit zdravou mysl svédomitého statnika.®

Pratelé se podle Kreonta vytvareji ve sluzbach obce. Proto uznava pouze ty
vazby, které¢ si sam zvoli a podle téchto zdsad mini zvelebovat stat. Nussbaumova
upozornuje, ze zde Kreon narazi na klis¢ athénského vlastenectvi: ,,Obec je lod’, bez niz
si ob&ané nemohou nic po&it. Musi byt v dobrém stavu, aby vzkvétalo piatelstvi.«®
Nussbaumova se domnivda, ze obraz lodi mél pravdépodobné obhgjit Kreontovy
bezbozné skutky. AvSak dodéva, ze na tomto zaklad¢ nemohl obhajit sva tvrzeni, ze co
neni v z4jmu obce, nebo je dokonce proti nému, nemuize byt opravdovym dobrem a ze
mimo obec neexistuje zadna zboznost ani spravedlnost. Proto hledd Kreontovu hlubsi
motivaci, jiz naléza v samotném obrazu lodi.

Obec, stejné jako lod’, je nastrojem, ktery si vytvofil clovék k podmanéni ndhody
a pfirody. Slouzi k ochrané zivota proti vn¢j$im hrozbdm. TudiZ je zapotiebi odstranit
neovladatelnou nahodilost, ktera ¢loveku plisobi bolest, strach a plodi konflikty. Kreon i
sbor® ve&ii, Ze potlacit ji dokaze lidska vynalézavost vyzadujici nejen fyzickou zdatnost,
ale 1 zdatnost v praktickém rozvazovani. Proto podle Nussbaumové uziva Kredn prave
obec jako nejvys$i méfitko dobra, diky ¢emuz, preskupenim praktickych vazeb,
pfedchazi svym vnitinim konfliktim.

Je vsak otazkou, zda obec neboli lid povazuje dobro za stejné jednoduché jako
Kreon. Obec je slozity celek s riznorodymi a ¢asto konfliktnimi z4jmy. Nelze popirat
vnitini hodnotu ndbozenskych obtadl (vcetné pohibi), které ¢lenové obce cti. Ackoli
podle Kreonta Antigoné ohrozuje vetejné bezpeci, lid ji podporuje. Kredn povazuje
vSechny vztahy pouze za obcanské, blizkost pokrevnich pout je podle ného pro

ob&ansky Zivot nepodstatna.®® Lidé maji pouze jedinou hodnotu, podle niZ jsou cenéni, a

tou je prispivani k obCanskému dobru. Nepftitele obce proto Kredn vidi jen jako

> Erés je buh lasky, kterému podléhali nejen lidé, ale i bohové. PFinasel §tastnou i nedtastnou lasku, byl
tedy ptivodcem blaha i utrpeni. In: Slovnik antické kultury. s. 192.

' NUSSBAUM, M. C.s. 156 - 157.

' Toto tvrzeni dokazuje Kreén svym vyjadfenim o Zenach béhem rozhovoru s Isménou: ,Jsou jiné
brazdy, které mize (Haimon) osévat.“ In: SOFOKLES. Antigona. s. 27.

% NUSSBAUM, M. C.s. 157.

% Tamtéz, s. 159 - 160.

% Sbor vyjadiuje tuto myslenku ve svém chvalozp&vu na ¢lovéka. Viz. SOFOKLES. Antigona. s. 19.

55 Stejné tak Kredn odmita vasnivou lasku. Zde se ale rozchézi s nazory sboru, ktery oslavuje moc Erdta.
Viz. SOFOKLES. Antigona. s. 36.
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piekazku, a tudiz k nému nemutze mit zadnou uctu. Kreon si chce podrobit lidi, kteti
odmlouvaji, stejné jako si ¢loveék podrobil jiné prekdzky. Haimoén ho vSak varuje, Ze
timto zptisobem bude vladnout prazdné zemi.

Kreén ale nedokaze obec chapat spravné, protoze to, co neumi ovladnout, je jeho
,vzdorujici lidstvi“.®® SnaZi se lidi vychovavat stejn& jako kon& krocenim, ale misto
némé poslusnosti dospiva k poznani. Musi si nejprve uvédomit svou lasku k synovi, aby
pochopil, ze vSechny vztahy nejsou pouze obcanské. Na to vSak pfisel az po varovani
Teiresia. Poprvé se setkava s nécim, co nemiize ovladat a dostava strach. Strach o dité
své krve. Zacina piipoustét, ze zdkony zbozné tucty k rodin€, nad které se povysoval,
maji svou platnost.”” Avsak tato zména nedokdZe odvratit smrt Haimona, proto
odvolava svij ndzor na prakticky rozum. Léasku k mrtvému synovi jiz nelze nijak
interpretovat v rdmci jeho teorie o dobru obce, a proto ji zavrhuje. Kvuli omezenosti
svych usudkti ma vycitky svédomi a pfipousti své selhani. Sebevrazda jeho zeny
Eurydiky uz jen potvrzuje a zesiluje toto ponauceni. Uznanim pravdy Kreon ukazuje, ze

nejde jen o litost nad selhdnim, ale o zdsadni zménu vlastniho vidéni svéta.

3.3. Antigoné

Vétsina interpretil se dle Nussbaumové shoduje, ze Kreon je mordlné naruseny.
Postava Antigony je vSak problemati¢téjsi. Hegel jeji naruseni pfirovnal ke Kreontovu,
jini ji oznacuji za bezihonnou hrdinku. Nussbaumova se domniva, ze Antigoné, stejné
jako Kreén, zjednodusuje hodnotovy svét, protoze si ruzné koncepce ptizplsobuje
podle svého, a tim ucinné vylucuje konfliktni pozadavky. Z rozdilii mezi nimi vsak
vyplyva, ze je Kreontovi moralné nadfazena a ze jeji postup je lepsi, piestoze je také

nespravny.

Pro Kreonta jsou vSichni nepfatelé obce automaticky Spatni a nespravedlivi,
zatimco pratelé obce jsou bez rozdilu milovani. Antigoné vsak toto rozliSeni na piatele a
nepratele v ramci obce popird, protoZze ona povazuje Cleny rodiny za milované a za

pratele v jakékoli situaci. Nepfitel je pro ni ten, ktery je naopak s rodinou ve stietu.

% NUSSBAUM, M. C.s. 164.
7 Kreon: ,,Ted’ tusim, Ze je nejlépe, kdyz &lovek cti posvatné zakony az do smrti.“ In: SOFOKLES.
Antigona. s. 47.
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Proto zachdzeni s Polyneikem jako s nepfitelem je podle ni nespravedlivé. O lasce
k rodin€ nelze pochybovat. Tento pokrevni vztah je sdm o sobé& zdrojem povinnosti bez
ohledu na pocity.

K Isméné se Antigoné chovd odmeétfené a chladné, kdyz zaujima nespravné
stanovisko ve vécech zbozné povinnosti. AvSak Isméné je tou, kterd jedna z oddanosti a
lasky. Antigoné béhem celého dramatu ani nepromluvi k muzi, ktery ji vasnivé miluje.
Zatimco sbor vidi Haimona jako podniceného Erdtem, Antigoné i Kreontovi je Eros
cizi. Pro Antigonu je nejvysS$im zdkonem a nejvyssi vasni zavazek viici mrtvému ¢lenu
rodiny. Cely svlij zivot tidi podle svého vidéni svéta a uzavieného systému povinnosti,
v némz ma pevn¢ stanovené potadi priorit, které urCuje jeji volbu tak, aby nedoslo ke
vici manzelovi a détem. Jeji rozhodnuti vSak spiSe nez ndbozenskému zakonu odpovida
potiebam jeji vlastni praktické piredstavivosti. Neni podnicena laskou, ale pevnym
rozhodnutim o pofadi povinnosti. Ztotoznéni se s povinnosti vici mrtvym vede
k piehodnoceni zboZnosti, cti a spravedlnosti.®® Je piesvédena, Ze spachala zbozny &in.
Haji se tim, ze zakaz o pohibu ji nevydal blih. Rozhoduje tak o tom, co mohl Zeus
nafidit ¢i nikoliv, stejné jako Kreon urcoval, koho by bohové chranili a koho ne. Nikdo
v dramatu vSak nesouhlasi s Antigonou v tom, zZe by Zeus jednostrann¢ hgjil prava
mrtvych. Vytvofila si sviij vlastni zakon, kde sama rozhoduje o tom, co bude ctit, a

. o o~ 69
proto ji sbor neshledava zboznou v tradi¢nim slova smyslu.

Ptizplisobovani si, Unik a zjednoduSovani tradi¢nich zakont za u¢elem vyhnuti
se konfliktu nalézdme u obou hlavnich postav dramatu. Kreontovo zjednodusovani se
projevuje vyuzivanim druhych k vykofistovani. Jeho postoj k obanlim Nussbaumova
piirovnava k nekrofilii, nebot’ po nich chce, aby byli nete¢ni a nekladli odpor.
Antigonino zjednoduSovani spociva v oddanosti mrtvym, coz zpusobuje jeji chladny
vztah k zivym. Svou povinnost slouzit mrtvym chape jako usili stat se nekros (mrtvola),
tedy byt mrtvou milovanou mrtvymi.”” Kredn ani Antigoné proto podle Nussbaumové
nejsou milujicimi €1 vaSnivymi bytostmi, protoze unikaji moci Erdtu. Milované osoby

jsou pro Kreonta spojeny s funkci dobra obce, pro Antigonu jsou to mrtvi nebo

% NUSSBAUM, M. C.s. 171.
69 Tamtéz, s. 172.
70 Tamtéz, s. 173.
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sluzebnici mrtvych. Nejsou schopni milovat Zadnou Zivou bytost pro jeji osobni
vlastnosti.

Antigoné i Kreon jsou nakonec pouceni. Kredn pochopil, ze viidce zbozné obce
si musi vazit toho, ¢eho si vazi ona. Antigoné dospéla k nazoru, ze pecCovat o mrtvé lze
jen za pomoci obce. Stanovenim si vlastniho zdkona ignorovala zboZznost a zaroven
ohrozila plnéni zboznych povinnosti, na kterych ji tolik zalezelo. Pii své posledni cesté
Jjiz nenatika nad smrti, ale nad odloucenim od ptatel a od moznosti mit déti.

Nussbaumova dospiva k zavéru, ze Antigonina neticta k hodnotam obce (pohieb
nepfitele) neni tak zavaznd jako Kreontiiv pfecin viici nabozenstvi. Antigoné chape
hodnoty spolecenstvi hloubé&ji nez Kreon (povinnost pohibit mrtvého je stary nepsany
zékon, ktery nelze zru$it nafizenim vladce). Jeji usili o dosazeni ctnosti je pouze jeji.
Své zbozné skutky vykondva sama, nezneuziva pritom druhé a ani se nedopousti nasili.
Ptfi obrané¢ zboznosti je pfipravena riskovat a obétovat se. Ackoli je rozpolcena
konfliktem, pied smrti neodvolava zadné své skutky. Nussbaumova proto vyvozuje, ze
Antigoné je lidsky rozumnégj$i a bohatsi nez Kredn. Neni ani vykofistovatelkou ani

pouhou ob&ti.”’

3.4. Sbor

K hlub§imu porozuméni dramatu je také dualezité vénovat pozornost sboru a
vedlej§im postavam Teiresia a Haimona’*. Nussbaumova viak upozoriiuje, abychom
nezapominali na to, ze pisn¢ sboru nejsou jen texty ke Cteni, ale jsou predevSim
hlavnimi prvky v dramatickych ptfedstavenich vyjadfené slovy, hudbou a tancem,;
sledované publikem pii néjaké nabozenské udalosti.

Podle Nussbaumové vypadaji zpévy starct jako jejich sny obsahujici narazky na
rizné rysy svéta. Zpé€vy nam objasiiuji predchozi jednani, ukazuji a podnécuji v nas
uvazovani a (sebe)objevovani. Pfipominaji nam, ,, (...) Ze spravnd odpovéd na
praktickou situaci (...) vyzaduje nejen intelektudlni zhodnoceni, ale také emocionalni
reakci.“”> Sbor nepfistupuje k jednotlivym situacim pouze raciondlng, ale dokaze

vyjadfit 1 hluboky cit ¢i rozpaky. Vytvaii si vazby se svym svétem, které jsou zédkladem

"' Tamtéz, s. 175.
2 Viz. kapitola 3.5. Teiresias a Haimén.
7 NUSSBAUM, M. C.s. 180.
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strachu, lasky nebo smutku. Dovolavani starcti ma spiSe povahu o¢ekavani nez tvofeni a
formovani.” Z4daji, aby jim bylo cosi odkryto, ale netrvaji na tom, aby jim to
vyhovovalo.

Nussbaumova se zde opét dostava ke slovu deinon. Poté, co starci vyslechli
hlidactv ptibeh o tajemném pohibu a Kreontovy bezbozné nazory o bozich, uvédomili
si, ze ¢lovek je deinon. Ve svém chvalozpévu ho opévuji jako izasnou zvlastni bytost,
kterd a¢ je ptirodni, v souladu s pfirodou nezije. Buduje si domovy a obce, ¢imz
pozménuje vlastni pfirozenost. Dokonce ani bohové nejsou vice deinon nez clovek.
Pravdépodobné¢ kviili tomu, Ze jejich zivot je dokonalou harmonii, kde nemuseji
piekonavat zadné prekazky, ani se odchylovat od své pfirozenosti, jak se domniva
Nussbaumova. Kromé své vynalézavosti je clovék také spolecenskd bytost, kterd dava
tvar svym myslenkam, citiim a kterd ovlada dfive neovladatelné stranky svého vnitiniho
zivota. Jedinou nahodilosti, jiz stale nedokaze ptekonat, je smrt.

Nussbaumova vSak vyzyva ktomu, abychom se nesoustfedili pouze na
,prvoplanovy text“, ale vice na detaily. Kazdy detail zpévu totiz ,, (...) ukazuje na
n¢jaky problém na cest¢ lidského pokroku. Konkrétnéji, kazdy odhaluje cosi
z rozmanitosti a mnohosti lidskych hodnot a zpochybniuje pokusy dosahnout harmonie
skrze syntézu. Takto nds chvalozpév sboru pienasi od nasSi specifické kritiky

Sy4 ~ . .
“7> Lidé jsou &asto nuceni volit

protagonistli k obecnéjsi kritice snahy odstranit konflikt.
mezi pokrokem a zboznosti, mezi blahobytem ¢i bezpe¢im a naboZenskymi
povinnostmi. Ustfedni moralni konflikt tohoto dramatu by podle Nussbaumové
nedokazal odstranit ani nejlepsi zakonodarce, protoze by vzdy legitimné usiloval o
bezpeci svého lidu, coz by ho mohlo svést bezboznym smérem. Pokrok je v konfliktu se
zboznosti, nebot’ nas vede k porusovani nékterych piirozenych hodnot.”® Lidské triumfy
dosazené prostiednictvim rozumu jsou zaroven dikazem o jeho mezich a prohiescich.
,Fakt, ze ,nic dulezitého nevstupuje lidem do zivota bez pohromy* (...), skutecné
vypada jako ,,nepsany zakon.“’” Takto Nussbaumova oznacuje piechod od ,,vitézného
cloveka™ k ,,uvéznénému®. Podle sboru ma ¢loveék jen malo moznosti volby, bud’ se

R4

prohiesi, nebo se stane obéti. Musime volit mezi tim, byt tvlirci bezkonfliktniho svéta

™ Opakem je Kreon, ktery sam sebe vidi jako kapitana lodi, krotitele zvéfe... in: NUSSBAUM, M. C. s.
183.

7> Tamtéz, s. 186.

7% Nussbaumova uvadi ptiklady tohoto konfliktu: 1. Zemé je pro &lovéka zdrojem potravy, aviak jejim
obdélavanim se dopoustime pachani nasili na ptirodé. 2. Touha ovladnout obec s sebou piinasi prehlizeni
jednotlivych zajmt obcantl.

7 NUSSBAUM, M. C.ss. 189.
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hodnot, v tom pfipad€ jsme vSak ochuzeni, nebo byt vnimavymi k velké rozmanitosti
hodnot, pficemz ale hrozi konflikt. Sbor ndm tak naznacuje, ze Clovék nemiize

dosahnout harmonického sjednoceni.

3.5. Teiresias a Haimon

V nejtemnéjsim okamziku dramatu vstupuje slepy véstec vedeny chlapcem. Jeho
slepota mu piinesla nazieni, jezZ byva mnohym skryto. Vybizi Kreonta, aby se vylécil
z bezboznosti a z nemoci rozumu, tj. z jeho vasnivé touhy ovladat druhé. Stejné jako
diive Haimon i Teiresids zdlraziuje souvislost mezi u€enim se a ustupovanim, mezi
praktickou moudrosti a pfizpisobenim se. Nezadaji po Kreontovi, aby se stal zcela
pasivnim vii¢i vngjiku, ale aby stejn& jako rostlina nebo lod”® ziistaval otevieny vn&jsim
pozadavkiim a vlivim. Podléhat ptirozenému svétu, ptizpiisobovat se jeho slozitosti a
vzddvat mu patficnou uctu, si zadd praktickou moudrost. Takovy zplsob Zivota
umoziuje piijatelnou miru bezpe€i, stdlost a zaroven uznava bohatstvi hodnot.
Bezkonfliktnimu zivotu by se nedostavalo hodnoty ani krasy, nebot’ hodnoty pochazeji
z rozdilnosti a harmonizaci by byly utlumeny.

Teiresids poucuje Kreonta, aby se drzel zvyklosti. Dlouhovéka tradice
spolecenstvi nabizi voditka, co je dilezité, co bychom méli uznavat a ¢emu se podiidit.

Tyto nepsané zdkony uchovavaji rozmanitost hodnot a u¢i nas ucté k boham.

78 Tak jako mnohé stromy u divokych fek: ktery se podda proudu, vétve uchrani, ktery se vzpina, strzen
je i s kofeny. A stejn€ lodnik, napina-li pesptili§ a nepovoli lano, tak se prevrati — a je-li Ziv, dal potom
pluje vzhiiru dnem. In: SOFOKLES. Antigona. s. 32 - 33.

-34 -



4. Peter J. Ahrensdorf

Tragédii Antigoné Ahrensdorf popisuje jako ptibéh, v némz zvitézilo pravo nad
moci. Pravo zde zastupuje zdéanlivé bezmocnd, ale velmi zboznd divka vzdorujici
krutym kralovskym natizenim. Moc zt€lesnuje tyransky bezbozny kral, ktery je nakonec
potrestan bohy. V dile je oslavovana zboznost a moralni vzneSenost. Bohové plni funkci
jakychsi soudci, kteti spravedlivé jedince oslavuji a zIé naopak trestaji bez ohledu na
jejich moc.

Antigonino zbozné vitézstvi oznacuje Ahrensdorf za pozoruhodné, jelikoz
pochézi z rodiny, kterd se provinila mnoha zlociny. Za htichy svého ,téla a krve* méla
byt bohy spiSe potrestdna. Tim, ze vzdorovala krali, vlastni sestie 1 méstu kvili
pohibeni mrtvoly svého bratra, tim, ze obétovala své manzelstvi s kralovskym synem,
Stésti, moc, prestiz a nakonec i1 svij zivot, vSak v ofich bohti vykoupila sebe i svou
rodinu. Pohibenim bratra a potrestdnim Kreonta dosdhla Antigoné vitézstvi. Jeji slavnou
smrti skoncil nest’astny ptibéh Laiova rodu.

Ahrensdorf ale upozoriiuje na to, ze na konci svého zivota trpéla Antigoné
sebepochybnosti. Nezli byla zachranéna svym snoubencem Haimonem, spachala
sebevrazdu, protoze pochybovala o své spravedlnosti a zboznosti. Zde si Ahrensdorf
pokladd nékolik otazek: Jestlize ma hra oslavovat Antigonu, pro¢ dosla tak bidného
konce? Jestlize obhajuje svou viru v bohy, pro¢ ji nakonec ztraci? Je jeji zboznost tak
slaba? Je jeji charakteristika méné hrdinska nez se zpocatku zda? Na tyto a dalsi otazky
se snazi nalézt odpovédi.

V tragédii dochazi ke konfliktu mezi zboznym pravem a bezboznou moci.
Stretavaji se dvé hlavni postavy piesvédcené o vlastni zboznosti a spravedlnosti. Obé
ale dojdou nest’astného konce. Co je pri¢inou jejich padu? Jsou potrestani bohy? Podle
Ahrensdorfa hra na povrchu obhajuje zboznost (Kreén i Antigoné jsou potrestani za
poruseni bozského tadu). Blize vSak hra odhaluje, Ze Kredn 1 Antigoné jsou zniceni
praveé svou zboznosti (Kredn nezachrani Antigonu, protoze uptednostiiuje mrtvého pied
zivou. Antigoné se zabije, protoze neveéfi na zachranu od milovaného Haimona.).
Zboznost zde vystupuje jako obrovskéd niciva sila. Kredon vzdoroval bozskému tadu.
Désivou podivanou na Polyneikovo nepohibené télo chtél donutit obCany poslouchat,

coz ovSem selhalo. Antigoné, Teiresids a mozna i celé mésto si vSak uvédomovali, ze
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nejsme limitovani smrtelnosti, ale Ze ndm bohové naopak mohou ud¢lit nesmrtelnost.
Zbozna touha po nesmrtelnosti v lidském srdci je tak silnd, Ze nakonec pohltila i
Kreonta.” Ahrensdorf se domniva, Ze tim chtdl Sofoklés patrné vyjadiit, ze vladci
nesmi podcenit silu zbozné touhy a nadéje po nesmrtelnosti, ale ze se musi vasni
prizptsobit nez vzdorovat. Je marné doufat, ze politické spolecenstvi miize byt zajisténo
proti hrozb¢ anarchie. Zboznost miize podkopat mésto i rodinu. Skute¢ni vladci lidi jsou
pouze bohové a vira v n¢ posiluje slabsi jedince povstat proti siln¢jSim.

S otazkou zboZnosti a spravedlnosti ale v tragédii zapasi pouze Antigoné. Kreon
se sam sebe nepta. Je si vzdy jisty a boji se Celit nejistoté. Tim, Ze je Antigoné ochotna
Kredn. Proto je pro Ahrensdorfa skute¢nou hrdinkou. Na rozdil od Kreonta si stoji za
svym, vzdoruje aZ do své smrti a odmita ustoupit™.

Prostfednictvim Antigony nuti hra posluchace pfemyslet o konecnych
dasledcich jejich piesvédceni, o spravedlnosti, o zboznosti a jit dal po cesté pochybnosti
a otdzek. Podle Ahrensdorfa nas hra vyzyva, abychom vysli od zbozného hrdinstvi

Antigony smérem k Sofokleové lidské moudrosti.®'

4.1. Antigoné

Ackoliv Antigoné dobie védéla o zékazu pohibeni téla jejiho bratra pod hrozbou
smrti, stejné tak ucinila, a to dokonce dvakrat po sobé. Podruhé vsak byla pti ¢inu
chycena a ptredvedena pred krale. Antigoné ho ale viibec nezddala o milost ¢i soucit, ani
ho neptesvédcovala, aby byl k porazenému nepfiteli velkorysy, ani neapelovala na jeho

zboznost ohlednd ritudlu pohibivani™ (jako pozd&ji Teiresias). Dokonce se nesnaZila o

" AHRENSDOREF, P. J. Greek Tragedy and Political Philosophy: Rationalism and Religion in
Sophocles' Theban Plays. 1st publ. New York : Cambridge University Press, 2009. 192 s. ISBN 978-0-
521-51586-3. s. 147.

% Ahrensdorf zmifiuje, Ze tato neustupnost je charakteristicka pro viechny Sofokleovy hrdiny.

81" The play invites us to ascend from the pious heroism of Antigone to the humane wisdom of
Sophocles.” In: AHRENSDOREF, P. J. s. 150.

%2 Antigoné i Kreén narazeli na bozské zakony, které vyzadovaly pohieb mrtvého. Jak ale Ahrensdorf
uvadi, Rekové nekladli tolik dtiraz na pohieb samotny, ale na dodrzovéni bozského prava. Poheb mrtvoly
dovoloval mrtvému zit po smrti, tedy umozioval jakysi druh nesmrtelnosti. Sofoklés vSak naznacoval, ze
osudem mrtvoly je pohieb, jelikoz nepohibend mrtvola je pro lidi odpudiva (nebot’ vidi a citi rozklad).
To, ze je s nepohfebnou mrtvolou nakladédno jako s pouhou véci, dokazuje smrtelnost lidské bytosti.
Pohieb je tedy vykonavan z obavy ze smrti, ze strachu z vlastni smrtelnosti, tzn. ze mrtvoly jsou
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néjaké vyhodné spojenectvi. Jak zde Ahrensdorf upozoriiuje, velmi silnym spojencem
mohl byt jeji snoubenec Haimon, ke kterému se vSak beéhem celé hry viilbec nevztahuje.
Mozna predpokladala jeho absolutni loajalitu k otci stejné jako svou k bratrovi. Byla
presvédcend, ze jednala spravné, protoze se domnivala, Ze vééné bozské zdkony maji
vEtsi silu nez zékazy smrtelnika.

Ptedpokladalo se, Ze jediné muz by se snad odvazil odporovat mocnému krali,
natoz mlada slaba divka. Jeji vzdor vuci krali povazuje Ahrensdorf za dilezity aspekt.
Podle néj byla pevna pouze z moralniho hlediska — byla oddana spravedlnosti, nezistné
obétovala sviij zivot — ale jinak nebyla ani silnd, Istivd nebo vypocitava. Ahrensdorf
uvadi, ze na rozdil od ostatnich hrdint v feckych dramatech, Antigoné nepouzila proti
siln€j§imu muzskému protivnikovi ani podvodu ani Isti, naopak se v fecké literatuie
jako jedina mezi smrtelnymi Zenami oteviené a vefejn¢ sama postavila svému nepfiteli.

Kreoén a sbor oznacili tento ¢in za velmi troufaly nikoli odvazny. Ona troufalost
oznacuje nebojacnost a ochotu piekrocit vSechny meze. Podle Ahrensdorfa sbor tvrdi,
ze troufalost (daring, tolma (odvaha, neohrozenost, smélost, drzost)) a pfemyslivost
(thoughtfulness, perifradés (velmi premyslivy)) jsou hlavni charakteristiky lidské
pfirozenosti.” Zpiva o $patném a tajemném charakteru ¢&loveka, ktery je
nybrz se odvazuje ménit meze piirodnich podminek. Tato troufalost ma tfi formy:
nejprve se Clovek snazi byt panem svéta, poté se civilizuje, vytvaii zdkony, pravo a
nakonec porusuje limity ulozené lidskou spole¢nosti, tedy pravo, které sam vytvoril,
ni¢i mésta a piekracuje bohy. Troufalost je dvojznacné lidska vlastnost, nebot’ muize
vést k dobru i zlu, ke zlepSeni i zhorSeni, k civilizovanosti 1 anarchii. Na jednu stranu
umoznuje clovéku neustale prekondvat svou vynalézavost (lovit, 1é¢it nemoci, tvofit
zékony apod.), ale na druhou stranu je znakem lidské posetilosti.

Clovék touzi po nesmrtelnosti, snazi se prekonat hranice stanovené piirodou,
protoze na rozdil od ostatnich bytosti je racionélni tvor, coz mu umoziuje uvédomovat
si vlastni smrtelnost. Uvazuje, zda-li je smrt konec existence nebo cesta do jiného,
vysSiho svéta. K tomuto vzepieni se hranicim danych pfirodou i lidskou spolecnosti
vede Cloveéka praveé troufalost v jeho srdei. Vzdorovanim vic¢i zakonim stanovenych

lidmi se Clovék umistuje mimo politickou komunitu. Tak je tomu v pfipadé¢ Antigony,

pohibivany nejen kvili nim samotnym, ale také kvili ostatnim dosud zijicim lidem. Pohibeni je jakysi

vey

ukryt pied lidskou ptirozenosti. Potvrzuje se tim, Ze lidské bytosti n¢jak ziji i po smrti.
* AHRENSDOREF, P. J. 5. 93.
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kterd ptekrocila nafizeni krale i omezeni pro Zeny dané tradici (bylo proti pfirozenosti,
aby Zena bojovala jako muz, vzdorovala tak piirodé samotné). Ona vSak byla

presvédcend, ze jedna spravné. Uznavala, Ze byl Polyneikés nepfitelem mésta, ale

vvvvvv

vvvvvv

navéky. Zakladem jeji troufalosti byla pravé jeji zboznost. Pripoustéla, Zze by mohla
prijit o zivot, ale nebéla se smrti. Byla pfesvédcend, Ze neni sama, Ze na jeji strané stoji
bohové, ktefi umoziuji slabému prekonat silného, Zené piekonat muze. Véfila, ze
smrtelny Clovék muze vyhrat bozi odménu v podobé nesmrtelného Stésti po smirti.
Ahrensdorf poukazuje na fakt, Ze se Antigoné ani tak neboufila proti Kreontovi nebo
Thébam, ale nejvice proti své pfirozenosti, podstaté. Jeji naléhani na pohieb bratra
nejjasnéji odhaluje podstatu jejiho hrdinstvi a popird lidskou smrtelnost. Odrazi se
v ném jeji touha a nadéje po nesmrtelnosti. Tento boj beze zbrani a bez podpory, vzdor
7eny proti muzi oznaduje Ahrensdorf jako hrdinstvi viry.** Antigoné nebyla zni¢ena
fyzickou silou nepftatel, ale ztratila nadéji, Ze ji bohové zachrani. Proto, tésné pfed svym
vysvobozenim, spachala sebevrazdu. Jeji zboznost podkopalo zpochybnéni vlastni
moudrosti, spravedlnosti a zboznosti. Jeji virou neotfaslo Isménino zpochybnéni, ale

Kreontovy argumen‘[y.85

4.2. Isméné

Isménu Ahrensdorf, v porovnadni s Antigonou, nepovazuje za hrdinku.
Nenechala se zastraSit Antigoninymi vyhruzkami a uposlechla rozkazy pozemského
krale Kreonta, jenz si své zdkony vynucoval moci. Touha po sebezachové ji donutila
rad¢ji poslouchat, nez se ob&tovat kviili mrtvole. Nebdla se, Ze by ji bohové potrestali za
nepohibeni bratra, vzdyt véfila, ze jsou spravedlivi. Pfemlouvala Antigonu, aby také
upustila od pohibeni mrtvoly, protoze jsou slabé Zeny, posledni z rodu, bez podpory a

bez spojenci.

8 heroism of faith“ In: AHRENSDOREF, P. J. s. 104. Ahrensdorf pfirovnava boj Antigony s Kreontem k
boji Davida s GoliaSem.
% Viz. kapitola 4.4. Pad Antigony.
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Tiebaze respektovala panovnikova nafizeni, po vyneseni rozsudku nad
Antigonou byla loajalni, pfimlouvala se za ni a snaZila se Kreonta pfesvédcit, aby ji
usetfil. I Haimon pfemlouval svého otce, ze si Antigoné zaslouZzi naopak cCest, protoze
jedind nenechala bratra nepohibeného. Antigoné vsak trvala na tom, Ze obétovat svij
zivot za pohibeni bratra je moudré, jelikoz diky tomu od bohti ziskd vécny blahobyt.
Proc¢ ale doufala, ze bude bohy odménéna? Ahrensdorf nabizi tuto odpoveéd: Antigoné
byla oddana rodiné (primarnim cilem pro ni byl prospéch bratra, resp. rodiny), zatimco
Isméné jen sama sobé. OvSem piedpokladem, aby byla Antigoné za pohibeni bratra
odménéna, bylo, ze jeho mrtvola ziistane pohibena. Antigoné ale neméla zadnou jistotu,
ze kdyz ji Kreon zabije, télo opet nevyhrabe. Dokonce se ho o to ani nesnazila prosit.

Podle Ahrensdorfa mozna véfila, ze stacil pouze ritudlni pohteb.

Jako dalsi pochybny moment ohledné pohibeni uvadi Ahrensdorf spor Ismény
s Antigonou. Isméné odmitla Antigon€ pomoci, slibila vsak, ze o jejim ¢inu bude mlicet.
To ale Antigoné odmitla s tim, ze kdyby mlcela, byla by ji jesté¢ odpornéjsi. Tim
ni bylo, Ze obé&tuje sviij zivot pii pokusu o jeho pohibeni. Smrt pro ni znamenala zisk —

bude navzdy ptebyvat v Hadu vitana rodinou i bohy.

Pted Kreonta nastoupila Antigoné bez stopy sebepochybnosti. Byla ptesvédcena,
ze ji bohové podporuji a odménuji, Ze po smrti bude osvobozena od zla 1 bolesti. [sméné
se domnivala, ze pokud Antigoné jedna uslechtile pouze kvili bozi odméné, zas tak
uslechtily jeji €in neni, a tudiz si odménu nezaslouzi. Antigoné vSak nespatiovala rozdil
v tom, jestli zemfe pro bratra nebo ve vlastnim zajmu. Re$eni rozporu mezi uslechtilosti
a osobnim z4jmem bylo, jak uvadi Ahrensdorf, Antigonino porozumeéni rodiné jako
piirozenému a posvatnému spolecenstvi, kde déti dédi po rodicich jejich moralni i
fyzickou povahu. Proto vybizela Isménu, aby dokazala, zda-li je uslechtila po rodic¢ich
nebo naopak. Rodina je nesmrtelnd v tom smyslu, Ze spojuje své ¢leny od minulosti do
budoucnosti a po smrti spolu budou jeji ¢lenové prebyvat navzdy. Tim umoznuje lidem
v jistém smyslu uniknout zdanlivé neuniknutelné smrti. Rodina je pfirozeny a posvatny
subjekt, za coz je bohy uctivana a podporovéna véénymi zakony. Jestlize se tedy
Antigoné vénovala rodiné, vénovala se né¢emu vEtSimu nez je ona sama a ob&tovala se

pro néco krom¢ sebe. Ahrensdorf se domniva, Ze v tomto smyslu jednala skutecné
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uslechtile a nezi$tng, nebot’ se obétovala spoleénému dobru rodiny. Vizi vé¢ného Stésti
spatifovala v tom, Ze budou spolu.

Isméné tim vSak vyzvedla otazku, zda je rodina opravdu takovym
spoleCenstvim, jak jej chape Antigoné, nebo jen skupinou smrtelnikd spojenych krvi,
ktefi mohou ale nemusi byt sptfiznéné duse, ktefi jsou schopni milovat jeden druhého,
ale zaroven se s nim dostat kviili svym zajmim do konfliktu. Zpochybnila Antigonino

rozhodnuti vénovat se rodin€ jako posvatnému spolecenstvi spiSe nez vlastnimu Stésti.

Isméné jako jedind ve hie pfimo nezminovala bohy (zabyvala se vlastni
sebezachovou nez nécim vetsim, vyssim), ani nemluvila o spravedlnosti. Na konci vSak
dospéla k nazoru, ze zit jen kvili sebezachove je nedostacujici. Jakmile byla Antigoné
odhalena, Isméné chtéla byt jejim spoluvinikem a pozadovala stejny trest. Tim se vzdala
svych predchozich argumenti, jelikoz také zatouzila po néfem jiném, po néem vic nez
je pouhy zivot. Toto pfirozené probuzeni bylo podle Ahrensdorfa zptisobeno strachem
ze smrtelnosti, protoze zdkladem naSeho lidstva je touha po nesmrtelnosti. Ona vSak
tuto touhu necitila tak silné jako Antigoné. Chybéla ji plnd lidskost, hloubka,
vznesenost, a proto to byla pravé Antigoné, do které se zamiloval uslechtily Haimon.

Ahrensdorf se domniva, ze Isméné byla v urcitych ohledech moudfejSi nez
Antigoné. Ackoliv Antigoné jeji argumenty zavrhla, na konci ztratila svou viru,
pochybovala o zboznosti svého ¢inu a v zoufalstvi se zabila. Tim znicila i dalsi Zivoty —
Haimona, Eurydiky a konecné¢ i Kreonta. Pfezila rozumna Isméné a ne uSlechtild

Antigoné.

4.3. Kreon

V Thébach nastala politicka krize zptisobend bratrovrazdou — rodinny spor témet
zni¢il mésto. Politickd spolecnost byla vzdy sjednocena vérnosti a oddanosti k jedné
roding, k rodu krale Laia, protoze Thébané véfili, ze rodina je pfirozené jednotna. Rod
vSak byl bojem Eteokla a Polyneika rozd€len a nyni hrozilo nebezpeci, ze se rozd¢li 1
sbor. Bratrsky spor naznacil, Ze jednota Théb musi byt zaloZena na néem jiném nez na

oddanosti rodin¢. Historie kralovské rodiny ukézala, Ze rodina neni spolehlivy zdroj
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jednoty.*® Rodina nemize sdilet spole¢né dobro, kdyz se jeji ¢lenové navzajem vrazdi
kviili dosazeni nebo ochrané politické moci.

Z téchto divodi Kreon nevyzyval Thébany k vérnosti jeho kralovského rodu,
ale k vérnosti celému méstu. Upfednostiioval rad&ji mésto nad svou rodinou.®” Podle
Ahrensdorfa argumentoval tim, ze mésto, na rozdil od rodiny, poskytuje jasné, sdilené a
skutecné spole¢né dobro vSem obcCantim. Mésto piirovnal k lodi, jez je zavisld na
obcanech a jejich sebezachové. Zdlraznil, ze bezpecnost rodin zavisi na bezpecnosti
meésta a ze potopit lod” kvili jednomu milovanému nema smysl, nebot’, jestlize se lod’
potopi, milovany stejn¢ zahyne a s nim vSichni ostatni. Spole¢né dobro pro vSechny
obCany zahrnuje jejich individuélni dobro a dobro jejich rodin, a tudiz pteziti a stabilitu
mésta. Tim, Zze mésto zajisti bezpe¢nost obCanlim, mize uspokojit jejich silné touhy
zustat nazivu. Kredn si uvédomoval, ze mésto, stejné jako rodina, mize byt rozdéleno
chamtivosti nebo ctizddosti, ale zapomnél, Ze vlasteneckd laska k méstu je méné
spolehliva nez laska k rodiné.

Meésto svou désivou silou vzbuzuje v chamtivych a ctizddostivych obcanech
silny a prospé$ny strach ze smrti. Klicem k zabezpeceni pted nebezpeéim je pevné
usporadani mésta i1 rodiny. Dilezity je fad. Obcané musi poslouchat pravidla, synové
dbat otct, mladi respektovat staré, muzi vladnout Zenam. Jestlize tyto hierarchie nejsou
striktné dodrzovény, nésleduje chaos a potopeni lodi. Ti, co sleduji vyssi cile (moc,
bohatstvi, apod.) nez pouhy Zivot, porusuji kvilli tomu zakony a tim ohrozuji mésto.
V ramci spolecného dobra Kreon podnécoval strachem, ¢imz udrzoval kontrolu a mir,
vyhybal se anarchii, a proto mésto prospivalo.

Ahrensdorf se zabyva otdzkou, pro¢ Kredn vydal zdkaz pohibeni Polyneikova
téla. Pravdépodobné byl presvédCen, Ze toto opatfeni posili mésto. Kredn véril, ze
spravedlnost znamena oddanost méstu a nikoli rodiné. A protoZze jsou bohové
spravedlivi, tradiéni porozuméni bozskému fadu musi byt mylné. Obc¢ané, kteti budou
chranit mésto a riskovat své Zivoty jako Eteoklés, budou po smrti cténi. Tim apeloval na
obcanskou touhu po posmrtné cti, nesmrtelné pohodé¢ a na touhu po sebezachové jako

zéklad pro oddanost méstu. Avsak odstrasujici trest pro Polyneika zdtraziioval vice nez

% 7 diivodu jejich zloind, jeZ jsou popsany v poznamce &. 38.

%7 Na zakladé Thébskych her (Krdl Oidipuis, Oidipiis na Kolénu, Antigoné) Ahrensdorf mini, Zze Kreon po
pravu zpochybnil pfirozenou jednotu rodiny. Tragédie Antigoné tuto jednotu zpochybiiuje nejvice —
bratrovrazda, sestry v konfliktu, Kreén odsoudil svou netef k smrti, Haimon chtél zabit svého otce,
Eurydiké obvinila Kreonta ze zavrazdéni jejich déti... Nejpatrnéjsi lekci hry podle Ahrensdorfa je, ze
vazby masa a krve jsou Zalostné slabé, nebot’ stejna krev evidentné nekroti lidi pfed nenavisti a vrazdénim
jeden druhého.
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odménu pro Eteokla. Strachem odrazoval obCany od porusovani pravidel. Doufal, Ze
tim da potencialnim neptatelim meésta désivou lekci smrtelnosti, kterou nezapomenou.
Jelikoz témito ¢iny chtél uchranit Théby pied zahubou, Ahrensdorf se nedomniva, ze

jeho nejhlub§im motivem byla nendvist.

Antigoné zpochybnovala Kreontovo povyseni mésta nad rodinou ve jménu
boht. Ridila se radéji nepsanymi, neochv&jnymi a vé&nymi zdkony bohti neZ zakazem
smrtelnika, vzdyt zakony politické spolecnosti, které byly v konfliktu s bozskymi
zékony, mohly byt podle ni ignorovany. Domnivala se, Ze by byla potrestana bohy,
kdyby Kreontliv zakaz naopak neporusila, protoze bohové pecuji o rodinu a po smrti
trestaji ty, ktefi povinnosti vic¢i rodin€é neplnili. Zatimco mésto je smrtelny subjekt,
rodina je véénd a v bozich o¢ich posvatnd. Smrt je nevyhnutelnd, ale v posmrtném
zivote jsou lidské bytosti trestany ¢i odmeénény spravedlivymi bohy, proto je hloupé bat
se trestll smrtelného vladce.

Kreén se domnival, ze Antigonu kvili poruseni jeho zdkazu bohové nepodpofi.
Teiresias si vSak nebyl shovivavosti bohil tak jisty, protoze o vyvySovani mésta nad
rodinou pochyboval stejn¢ jako Antigoné. Kreon byl ale neustupny. Podle Ahrensdorfa
spatiuje Kreon rodinu jako arénu konflikt, jez sestdva z mnoha individualit, které
k sob& viak nemusi citit oddanost.*® Polyneikés byl prece neloajalni k roding tim, e
zabil bratra. Jak tedy mize Antigoné véfit, ze mrtva rodina schvaluje jeho pohieb?

Jak je jiz zminéno vySe, Isméniny argumenty Antigonou nijak neottasly, ale
Kreon v ni dokézal vzbudit stiny pochybnosti o jeji spravedlnosti a zboznosti v jejich
¢inech. Podkopaval Antigoninu divéru, ze jednala spravné a jeji nadéji, ze ji bohové
odméni. Proto byla na konci hry zahlcena pochybnostmi o své spravedlnosti a

zboznosti.

Théby pro Kreonta ptedstavovaly opravdovou velkou rodinu ob¢ant. Cténim
Eteokla a nepfizni vii¢i Polyneikové mrtvole prosazoval pozadavky rodinné zboznosti i
vlastenectvi. Piesto jasné€ porusil stanovené porozuméni bozského fadu. Toto rozhodnuti
nekonzultoval s Teiresiem, coz byvalo zvykem. Kritériem spravedlnosti pro n¢j byla
oddanost méstu. Proto Eteoklova bratrovrazda byla zastinéna jeho sluzbou pro mésto.

Nakonec vSak dospél k nédzoru, Ze je vrozporu s tradicnim rozuménim bozskych

8 AHRENSDOREF, P. J. s. 124.
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zékont, podle kterych smi rodina pohibit své mrtvé bez ohledu na jejich loajalitu
k méstu.

Po Teiresiové napomenuti Kreon pripustil, Ze Antigoné méla pravo pohibit
svého clena rodiny, ackoliv byl nepfitelem mésta. Uznal, Ze oddanost rodin¢ ma
piednost pfed oddanosti méstu. Sbor a Eurydiké ho osocili z Haimonovy sebevrazdy a
poté se sam obvinil ze sebevrazdy Eurydiky. Odsoudil sim sebe jako nepfitele rodiny, a
tudiZ i bohii. Ztotoznil se s nazorem sboru®, 7e zékaz pohibu Polyneika a potrestani

Antigony bylo nespravedlivé a bezbozné.

4.4. Pad Antigony

Ahrensdorf rozebira otazku, pro¢ ztratila onu divéru ve svou spravedlnost.
Kreon namital, ze pohibenim Polyneika jakoby ctila vrazdu Eteokla, tedy Ze ctila
n¢koho, kdo znevazil jeji rodinu. Jak si proto mohla byt jistd, Ze ji budou rodice a
Eteoklés vitat a ze ji naopak neodsoudi za jeji neloajalitu stejné tvrde jako ona sestru?
Zda se, ze je nemozné splnit bozsky zakon, protoze je nespravny. Predpoklada, ze
rodina je piirozeny celek, ktery musi byt jednomu zcela oddan. Ale ptipad Polyneika a
Eteokla ukazal, ze takovéa rodina neni, a proto Antigoné nemtize doufat v odménu —
nesmrtelnost.

Pokousela se zdivodnit Polyneikiiv pohifeb dovolanim se nového ,,zakona®,
ktery ona sama objevila. Stejné jako Kreon, vedena moralnimi nedostatky bozského
zékona, si vymyslela vlastni zakon, ktery by odrazel a nove pochopil spravedlnost. Tim,
ze obétovala své nadéje o manzelském a rodinném S§tésti kviili pohibeni bratra, jednala
podle tohoto svého zakona spravedlive. Zakon sice dle Ahrensdorfa stanovuje upustit
od riskovani vlastniho zivota kvtili mrtvému piibuznému a ptiklada vétsi vahu usilovani

o vlastni Stésti v tomto zivoté, pokud se ovSem jedna o piibuzného, ktery mize byt

% Po vétsinu hry viak sbor Kreontova rozhodnuti podporoval. Antigonu, ktera kritizovala Kreontovy
zékony jako poruseni bozskych zakond, oznacili thébsti starci jako vzpurnou po otci. A¢koli Haimonova
feC¢ na obranu Antigony se jim libila, stdle Antigonu oznacovali jako nepfitele bozské spravedlnosti.
Ahrensdorf usuzuje, ze tak mozna jednali kvili strachu z krale, na némz byla zaloZena jeho vlada.
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nahrazen. Pokud jde o pohtbeni ¢lend rodiny, ktefi nemohou byt nahrazeni, zédkon
naopak nabada k ob&tovani Zivota kvili jejich fadnému pohibeni.”

Stejné jako rostly Antigoniny pochybnosti o moznosti skute¢né oddanosti rodiné
a dosazeni bozské odmény, rostly i jeji obavy o Stésti v tomto zivoté. Novy zdkon
podiizoval oddanost rodiné zajmu o individudlni Stésti. Jak slabla Antigonina nadéje na
bozskou odménu po smrti, tak stoupala jeji touha po manzelstvi a po détech. Vzdyt
plozenim déti si mohla zajistit osobni nesmrtelnost. Kousek svého ja by zanechala ve
vlastnich détech a tim by si zajistila, Ze bude Zzit i po smrti. Odchézela na smrt se slovy:
» (...) Jdu ke svym, kterych panovnice podsvéti uz necitané ve svou naruc prijala. Jdu
jako posledni a nejbidn&jsi z nich, (...)*.”' Podle Ahrensdorfa tim moZna myslela, Ze
rodina nemé budoucnost, protoze nema déti.

Kreon zpochybnil jeji viru vjednotu rodiny, proto zacala premyslet, zda
spravedlnost mize skutecné spocivat v oddanosti rodin€. Nez na celou rodinu se nyni
zaméfila na individuality a jejich konkrétni konflikty. Obvinila bratra Polyneika ze své
hrozici smrti. Antigoné tedy pravdépodobné piijala Kreontovo tvrzeni, ze rodina neni
opravdové spolecenstvi, ale aréna konfliktl, Ze oddanost rodiné neni moznd, proto
nemuze byt spravedlnost, a tak nebude odménéna bohy. Nakonec se vSak zd4, ze si byla
jista, ze jednala spravedliveé, zbozné€ a ze bude po smrti odménéna, protoze jeji posledni
slova byla: ,,Jen pohled’te na mne, muzové Théb, kterak a od koho trpét mam, zZe ctila
jsem odveky fad.«

V zapéti po uvéznéni ale spachala sebevrazdu. Zemiela v zoufalstvi, bez nadéje,
ze ji bohové zachrani pied smrti anebo Ze ji uslechtila zbozna smrt pfinese Stésti. Jeji
sebevrazda podle Ahrensdorfa naznacuje, ze nevéfila, Ze by si zaslouzila bozi pomoc.
Mg¢la vsak nadéji, Zze bude v posmrtném zivoté vitana otcem, matkou i bratrem, patrn¢ i

bohy, protoze tim, ze je pohibila, splnila svou povinnost celé rodin€, a tudiz jednala

podle diivéjsiho bozského zékona.

Béhem hry byla Antigoné naprosto lhostejnd k méstu, obcany povazovala za
zbab¢lé a méstské zdkony pro ni nemély dostatek autority. Jednala ve jménu vécného

zékona bohti. Smrt chépala jako zisk, nebot’ ji osvobodi od pozemskych strasti a umozni

% AHRENSDOREF, P. J. s. 130. Ahrensdorf uvadi ptiklad z tragédie: Kdyz zemie manzel, riskovat vlastni
zivot nema smysl, protoze ho lze nahradit a zit Stastné. Jestlize ale zemfe nenahraditelny ¢len rodiny,
riskovat vSe k jeho ucténi ma smysl.

! SOFOKLES. Antigona. s. 40.

92 Tamtéz, s. 41.
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navzdy setrvat s rodinou v posmrtném zivoté. VSechna tato stanoviska ale na konci hry
ptehodnotila. Mésto a spoluobCany zadala o soucit a pochopeni, uznala, Ze jednala
podle zékona, ktery si sama vymyslela a nad smrti nafikala, protoze si konecné
uvédomila, Ze jeji Zivot je u konce, a tudiz se nikdy nebude moci vdat a mit potomky.
Tyto zmény zpusobila jeji ztrata divéry ve vlastni spravedlnost a v ziskani bozské
odmény po smrti. Pochybovala o tom, ze jsou bohové na jeji strané¢. Byla zahlcena
samotou.

Ahrensdorf usuzuje, ze Sofoklés nas nuti premyslet, jestli by Antigoné, touzici
po Stésti a nesmrtelnosti, nasla plodnéjsi vysledek v manzelstvi s Haimonem nez ve
smrti za bratra v nad¢ji na nesmrtelnost v Hadu. Sbor krasné i désivé opévuje moc
Erdta. Haimon Antigonu tak miloval, Ze vzdoroval otci a tim velmi riskoval. Existuje
snad veétsi Stésti nez uSlechtily milenec? Nebyla by Antigoné spokojena v manzelstvi
s thébskym princem a ve vladé méstu? I kdyz nafikala nad manzelstvim a détmi,
ustfednim bodem jejich nadé¢ji nebylo Stésti s Haimonem (nebot, jak upozornuje
Ahrensdorf, se 0 ném ani nezminila), ale bozska odména po smrti.

Jeji sebevrazda byla neodvolatelnd. Do té doby existovala nadéje, ze vSe lze
vratit zpét. Ona vSak ztratila nad¢ji. Jeji hlavni chybou byl nedostatek viry v lidskou
prozietelnost. Jeji touha byt zbozna a touha po nadlidském Stésti po smrti ji zbavila
moznosti na lidské Stésti — odd¢lila se od lasky Haimona. Ahrensdorf oznacuje za
nejhorsi, nikoli jeji ztratu viry ve vlastni spravedlnost nebo v bohy, ale nedostatek viry

v lidskou lasku. Zbozna ucta k bohtim a touha po nesmrtelnosti zptisobila jeji pad.

4.5. Pad Kreonta

Sebevrazda Antigony zéaroven zptuisobila zkdzu Kreonta — zabil se Haimoén i
Eurydiké a to ho definitivné zni¢ilo. Opustil své porozuméni spravedlnosti jako
oddanosti méstu a obratil se k bozskému zakonu, k oddanosti rodiné. Ze strachu z boht
sdm sebe odsoudil. Dokud si byl jisty, Ze oddanost méstu nad rodinou je spravedliva,
nebyl smrti v rodin¢ otiesen.

Prvni naznak opousténi Kreontova porozuméni spravedlnosti spatiuje
Ahrensdorf v rozhovoru s Haimonem. Ptestoze byl Kredn ve své vife neoblomny, tvaii

v tvaf Haimonovi apeloval nejprve na jeho synovskou lasku a loajalitu. Rodina je
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na strachu. Lidé se boji o sebe, kdyz je mésto ni¢eno, boji se vladcl apod. Rodina je
zaloZena na pozitivni touze nékam patfit, t€Sit se z lasky a ochrany pifibuznych. Jako
nejvetsi zlo pro syna uvedl Kredn chladnou manzelku. Haimén by mél respektovat smrt
Antigony, protoze byla nepfitelem otce i mésta. Kdyby ji Kreon usettil, vypadal by jako
slaby vladce. Ob¢ané by zn¢j neméli strach a nastala by anarchie. Haimén ho ale
varoval, ze vefejnost si mysli néco jiného, Ze jsou na stran¢ Antigony, a tak by mél
Kreon ustoupit, jinak bude znicen — ob&ané povstanou a zabiji ho.” Starsi pro to méli
pochopeni, ale trvali na tom, ze jednala nespravedlivé. Haimon vetejné tvrdil, ze je
Kreon nespravedlivy a bezbozny a ze by mél byt potrestdin bohy. Kredén za to chtél
Antigonu zabit pfimo ptfed jeho o¢ima. Ale po tom, co Haimén vyhrozoval zabitim,

Kreon ustoupil, Isménu usetiil a Antigonu uvéznil.

Ahrensdorf si vSak klade otdzku, pro¢ Kreén ustupuje zrovna v této chvili?
Haimoén ho nepiesvédcil, navic ho vefejné oznacil za nespravedlivého a bezbozného,
dokonce mu i vyhrozoval smrti, ¢imz porusil zakon. M¢l by tedy byt potrestan jako
Polyneikés ¢i1 Antigoné. Kreon jiz jednoho syna obétoval, tak pro¢ ne dalsiho? Haimon
byl poslednim potomkem, posledni nadgji na budoucnost.”* Jeho smrti by skon¢il cely
rod i samotny Kredn. Jeho neschopnost obétovat posledniho syna odrazi neporazitelnou
moc Erota’. Ztratil by tak nad&ji na nesmrtelnost. Tim, e upustil od ob&tovéani
Haimona, musel upustit i od obétovani Antigony a Ismény, nebot’ byly také jeho masa a
krve. Diky hadce s Haimonem ozila jeho tcta k rodiné. Uvédomil si, ze byt neloajalni k
rodin¢ je zIé a bezbozné. Jeho argument, Ze spravedlnost znamenéd oddanost méstu, byl
zaloZen na tvrzeni o pfirozené nejednotnosti rodiny. To ale nemohl pouZit na vlastni
rodinu. Jeho zajem o mésto byl zastinén strachem z boht. Také dospél k nazoru, ze
spravedlnost zahrnuje oddanost i ¢lenim rodiny, ktefi porusili zakony mésta.

Kdyz za Kreontem pfiSel Teiresias a radil mu pohibit Polyneika a osvobodit
Antigonu, ustoupil Kreon velmi rychle. Ackoli ho nejprve obvinil z nespravedlnosti,

nakonec pfipustil, ze je Teiresias moudry a také se zalekl jeho varovani, Ze by mohl

% Ahrensdorf viak namitd, e ve hie neni zadny dikaz o tom, e by Thébané byli skute¢né Antigoné
oddani, ze by ji zachranili nebo pomstili jeji smrt. Zaroven se zdd Haimontiv argument v rozporu
s Thébany — jestlize se bali Kreonta kritizovat, pfece by proti nému nepovstali.

% Ahrensdorf se domniva, Ze to je také ditvodem, pro¢ se Eurydiké zabila aZ po smrti Haimona a ne jiZ po
smrti Megarea.

% Erés, podle Ahrensdorfa, znamena byt do nékoho zamilovany nebo touzit a doufat v néco mimo néas
dosah. Nejsiln€jsi vyjadreni lidské touhy je touha po nesmrtelnosti.
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piijit o syna. Jeho obrat k tradi¢ni rodinné zboznosti ho vSak znicil. Pfestoze mu sbor
radil, aby Sel nejprve osvobodit Antigonu a poté pohibit mrtvolu, on to udé€lal ptresné
obracen¢, coz zpusobilo katastrofu. Ahrensdorf se domniva, ze tak ucinil kvali
bozskému tadu, ktery zdiiraziioval dulezitost ucty vice mrtvym nez zivym, dilezitost
posmrtného zivota nad pozemskym. Vsak i Teiresias trval nejprve na pohibeni mrtvoly
a az poté naznacil, at’ propusti Antigonu. I ona sama se kvtili pohibeni bratra obé¢tovala,
protoze kladla vétsi diiraz na mrtvé nez na zivé. Kreontovo jedndni tedy Ahrensdorf
spatiuje v souladu s Teiresiovym i Antigoninym.

Kdyby vsak nejprve osvobodil Antigonu, mohl zachranit Haimona i Eurydiku,
mohla byt svatba a Kreon mohl dal vladnout. Kdyz ale objevil Antigonu mrtvou, syn se
ho pokusil zabit a nakonec zabil sam sebe. Eurydiké ho proklela jako vraha synii a také
spachala sebevrazdu. Kreon byl presvédcen o své ving. Jednal nespravedlivé vici své

roding, porusil bozsky fad a rozhnéval bohy.

4.6. Teiresias

Ackoliv sbor 1 Kreon tvrdi, ze je Teiresias moudry, podle Ahrensdorfa ho hra
jasné neuvadi jako neomylného, a proto zpochybiiuje jeho veérohodnost. Kreontovi
predpoveédél bozi trest, proto se smrt Haimona ve hie jevi jako ptesvédCivy dikaz, ze
bohové trestaji zI€, ze jsou na strané Antigony a Ze ji mozna udé€li i posmrtné odmény.
Ahrensdorfovi se vSak zda pfedpovéd’ Haimonovy smrti pochybnd. Je pry mozné, Ze se
doslechl o hadce mezi Kreontem a Haimonem, kde Haimén neurcité vyhrozoval
otcovrazdou nebo sebevrazdou. Smrt Haimona navic podle Ahrensdorfa ani nedokazuje,
7e je svét fizen bohy a Ze oni jsou ti, kdo potrestali Kreonta. Re¢ prvniho posla pii
oznamovani Haimonovy smrti pry naznacuje, abychom uvazovali o tom, ze svét nefidi
bohové, ale ndhoda / osud a Ze tedy nikdo nemiize tusit, co pfijde. ,,Neb stejnou mérou
Stastného i1 bédného dovede osud srazit nebo pozdvihnout; a do budoucna nedohlédne
lidsky zrak.“*® Jako daldi argument o nepfesvéd&ivosti Teiresia uvadi Ahrensdorf

piiklad z tragédie Kral Oidipus, kde si véStec nevédél rady pii feSeni hadanky Sfingy.

% In: SOFOKLES. Antigona. s. 49.
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5. Porovnani vykladi

Podle Patocky je drama Antigoné o konfliktu mezi muzem a zenou, pokrevnimi
pouty a zajmem obce, bozskym nomos a lidskym ptidélem. Ahrensdorf dopliuje, ze
vitézi pravo nad moci, kdy pravo zastupuje bezmocnd zbozna divka a moc silny
bezbozny kral. Toto vitézstvi je kvtli zloCiniim rodiny podle Ahrensdorfa pozoruhodné,
nebot’ by za n¢ meéla byt Antigoné spiSe potrestana. Ona se vSak i s rodinou svym
obétovanim se vykoupila.

Hranici lidského ptidé€lu je dle Patocky smrt. Podle Ahrensdorfa si vSak ¢lovék
uvédomuje, ze smrt neni konec, ale Ze mu miize byt za uslechtilé jednani od bohu
udélena odména v podobé nesmrtelnosti. Shoduji se v tom, Ze tento svét ovladaji vyssi
vladnouci sily — bohové, ktefi maji roli soudcti, jez spravedlivé ocenuji a zI¢ trestaji.
Jsou to jedini skutecni vladci lidi.

Patocka 1 Ahrensdorf se shoduji, Ze v dramatu mé hlavni roli zboZnost, kterd nas
dle Patocky ptekvapuje naptiklad Antigoninym vztahem k mrtvym, jenz pfevysuje jeji
pozemské vztahy. Kreontovo a Antigonino piesvédCeni o vlastni zboznosti a
spravedInosti povazuje Ahrensdorf za hlavni pfi¢inu toho, co je nakonec oba znicilo.

Zajimavé je, ze Nussbaumova se nad bozskou moci piiliS nepozastavuje a
naopak prikladad veétsi diraz lidské racionalité. Shoduje se s ostatnimi, ze Clovek se
svému osudu nemiize vyhnout. Podle ni by se proto mél snazit pfedchazet negativnim
jevim a konfliktnim situacim. Tuto schopnost oznafuje jako soucést praktické
moudrosti.

Vsichni se shoduji, ze v dramatu jde o piekroceni, at’ uz vysSiho bozského
zékona ¢i zvyklosti. Podle Patocky je pfimo podstatou ¢loveka pokouset se vyhnout
vys$§imu smyslu a snazit se prosadit svlij. Jeho osudem je pak sebeporozuméni /
sebepozndni a nalezeni onoho vyssiho smyslu. Zatimco Kreon v tragédii prosazuje sviyj
vlastni zdkon, Antigoné jedna v zdyjmu bozského nomos, ¢imz dokazuje pievahu celku
(Clovék je konecny a nesamostatny). Nussbaumova zminuje, ze u Antigony a Kreonta se
setkavame s rozdilnymi pokusy, jak ptedejit konfliktu a vyloucit nahodilost z lidského
zivota. Oba jednaji sebevédomé podle svého presvédceni a odmitaji ustoupit. Nakonec

jsou vsak pouceni. Dochdzi k proméné jejich vidéni svéta a ztraté ,,jisté” pravdy.
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Z nézoru téchto autorti vyplyva, Ze by se Clovek nemél snazit menit svou pfirozenost

nebo proti ni bojovat, jelikoz ho za poruseni fadu vzdy stihne trest.

Antigoné¢ i Kreéon maji skuteCné rGzné pojeti zboznosti a dobra, které si
prizptsobili svym pozadavkiim, nehled¢€ na ostatni a podle toho slep€ jednaji. Ackoli
maji dodrzovat nepsané a dlouholeté tradice jako celé spolecCenstvi, jdou si tvrdé za
svym. Jejich chovani je po této strance bezohledné. Dokud nejde o jejich vlastni Zivoty
¢i rodiny, neuvédomuji si své prekroceni hranic. Podivame-li se ale blize na Antigoniny
a Kreontovy vnitini pohnutky, zjistujeme, Ze jejich prvotni zajmy nejsou nijak
v rozporu se zvyklostmi. Kredn se snazi dobfe vladnout své obci a zajistit blaho vSem
obcanitim. Antigoné chce pohtbit svého mrtvého bratra, jak se slusi a patfi. Ale zplsob,
ktery si k dosazeni svych cili vybrali, jejich neustupnost a dle mého nazoru zbyte¢né
vyhroceni situace, neni zcela v porfadku. To, Ze si oba skalopevné trvali na svém a
neposlouchali ndzory druhych, zpisobilo jejich tragicky konec. U Antigony proto, ze
postavila své moralni piesvédéeni o nadiazenosti bozského zdkona nad nafizeni kréle.
Kreon doplatil na vlastni jeSitnost a zaslepenost vladnouci moci tim, Ze nadfadil svij
piikaz nad bozsky zdkon. Domnivam se, Ze z tohoto hlediska je jejich provinéni stejné,
avSak Kreontovo ma horsi nasledky. Antigoné svym jedndnim ohrozila a nakonec i
zahubila jen sama sebe. Kredn zpusobil nejen jeji smrt, ale také je zodpoveédny za smrt
svého syna a manzelky. Proto je na Antigonu nahliZeno jako na hrdinku a trpitelku a na

Kreonta jako na bezbozného a bezcitného tyrana.

Antigoné jednala pouze ve vlastnim z4jmu a chtéla pohibit svého bratra bez
ohledu na vSechny ostatni. To Kreontiiv prvotni zajem zahrnoval blaho celého mésta a
nejen jeho samotného. Chtél chranit vSechny obcCany, proto pro vystrahu nepohibil
Polyneikovo t&lo’’, aby se jiz nikdo rad&ji nepokusil zaato¢it na mésto a tim viechny
ohrozil. V tomto smyslu, zhlediska jejich osobnich zajmil, se pfiklanim k nézoru
Patocky, ze Kreon je vice moralni nez Antigoné, nebot’ jednal v zajmu vétSiny. Ale
podivame-li se na to zjiného uhlu, podle jejich prvotnich vnitinich motivl, Ize
povazovat za moralnéj$i Antigoné. Ta jednala v z4jmu rodiny, ze zbozné ucty a tradice,
dle svého svédomi a dle vile bohii, zatimco Kredn ,,pouze pro blaho obce, které nad

rodinou povySoval. Podle Ahrensdorfa je rodina pfirozené a posvatné spolecenstvi,

7 Nepopiram vsak, e nepohtbit mrtvého jen pro vystrahu byl krajni extrém.
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které umoziuje jistou formu nesmrtelnosti, je bohy podporovéano a uctivano. Ackoli se
¢lenové rodiny proti sobé provini, stale jsou soucasti celku. Proto si myslim, Ze jednala
Antigoné spravné, kdyz pohibila svého bratra i navzdory Kreontovym argumentim, ze

tim znectila druhého z bratra.

5.1. Antigoné

Pohibit mrtvého nebo alesponi posypat jeho mrtvolu hlinou bylo v antice
nabozenskou povinnosti.”® Modlitby a obéti u Rekd vykonaval za rodinu otec, za rod
nejstarsi z rodu.” Jelikoz byli vsichni z rodu krile Laia mrtvi, domnivam se, Ze
Antigoné, jako nejstarsi zijici potomek, vzala povinnost pohibit bratra na sebe. Patocka
vSak konstatuje, ze Antigon¢ ani tak neslo o samotny ritual pohibeni bratra, jako spise o
vymezeni lidského ptid€lu a o to, Ze ¢lovek (v tomto pripadé Kredn) nemuze klést své

zakony nad bozské.

Antigoné svou smrt pied Kreontem ospravedliiovala tim, Ze v jejim tézkém
zivote to bude jen zisk. Mozna tim presvédCovala i sama sebe. V zadném ptipade vSak
pred Kreontem neukézala slabost nebo porazku. Nechtéla mu dat Sanci, aby ji pokofil.
Nebo snad doufala, Zze kdyZ ho presvedei, ze smrt pro ni neni trest, Ze od potrestani
ustoupi? Tim, ze Polyneikovo zneucténi je podle ni hor§i nez smrt, se ho snazila
piesvedcit o prevaze bozskych zakont.

Dle Ahrensdorfa zpochybiiovala Kreontovo povySeni mésta nad rodinou, a proto
se domnivala, ze by byla bohy potrestana, kdyby bratra naopak nepohibila. Stejné jako
Patocka Ahrensdorf tvrdi, Ze Antigoné vétila v pfednost bozskych zdkonl pied
lidskymi. Podle néj ji Slo pouze o obétovani svého zivota pti pokusu o pohibeni bratra,
nebot’ Isméné ji sice odmitla pomoc s pohibenim, slibila ji vSak, Zze bude mlcet.
Antigon¢ ale byla podle néj uspésnost pohibu lhostejnd, protoze jeji slib odmitla. Dle
mého nazoru vSak takto mluvila z hnévu a smutku, Ze pokrevni sestra odmitla uctit

vlastniho bratra, jelikoz pohibit ostatky svého bratra byla 1 jeji povinnost.

% Slovnik antické kultury. s. 486.
* Tamtéz, s. 100.
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Ahrensdorf se také domniva, Ze za pohibeni bratra Antigoné doufala v bozi
odménu, ale neméla jistotu, ze zlstane pohiben i po jejim chyceni. MoZna pry véfila, Ze
ritualni pohteb postaci. Kdyby tomu tak skutecné bylo, pro¢ by se ale pokousela pohibit
bratra dvakrat? Vzdyt ritudlni pohieb provedla Gispésné jiz napoprvé. Ja si nemyslim, ze
by ho pohibivala pouze pro odménu, nybrz proto, Ze rodinu skute¢né milovala.'®

Ahrensdorf dale zduraziuje, Ze poté, co byla chycena pii pohibivani, nezddala o
milost a nesnazila se nalézt spojence, kterym mohl byt Haimén. Vzdorovala sama,
pfiCemz nevyuzila ani podvodu, ani Isti, coz dle Ahrensdorfa v feckych dramatech
nebyvalo zvykem. O svém Cinu viibec nepochybovala, vétila, ze jedna spravng.

Toto jednani oznacil Kredon i sbor za velmi troufalé. Troufalost vede
k prekondvani sebe sama, ovSem i k vzepieni se proti vlastni pfirozenosti i lidské
spolecnosti. Antigoné touzila podle Ahrensdorfa po nesmrtelnosti, proto porusila zakon
krale i tradici, ¢cimz se dostala mimo spolecenstvi. Véfila vSak na posmrtny zivot a
domnivala se, Ze jsou pfi ni bohové, ktefi ji po smrti odméni. Doufala ve vé¢né Stésti, ze
bude spolu se svou rodinou navzdy piebyvat v Hadu. Ahrensdorf upozoriuje, ze svym
jednanim nevzdorovala tolik Kreontovi jako spiSe své pfirozenosti.

Myslim si, ze Antigoné byla smifena s tim, Ze mize zemfit. Podle mne vSak
nesla dobrovolné vstiic smrti, jak tvrdi Patocka, nybrz podstoupila toto riziko z lasky a
ucty k rodin€. Ackoliv si uvédomovala moznost smrti, mam za to, ze ve skutecnosti
nevétila, ze se tak doopravdy stane. Proto se v zavéru objevuje jeji litostivé natikani,
nebot’ do posledni chvile véfila, Ze se vda a bude mit déti. Hotkou skutecnost si

uveédomila, az kdyz ji sluhové odvadéli do hrobky, coz jiz bylo nevyhnutelné.

Shoduji se s ndzorem Ahrensdorfa i Nussbaumové, ze Antigoné jednala dle
vlastniho zdkona (vSak podlozeného nepsanym bozskym zakonem), aby své jednani
obhgjila sama pied sebou. Podle n¢j jednala spravedlivé, protoze pro rodinu obétovala
vlastni pozemské Stésti. Rodinu je tfeba ctit v jakékoli situaci a o lasce kni nelze
pochybovat. Oni se vSak domnivaji, ze to v pfipad¢ Antigony zifejmé platilo jen o
mrtvych ¢lenech rodiny, nebot’ k Isméné¢, své sestie, se chovala chladn¢ a k Haimonovi,

svému snoubenci, vibec nepromluvila. Povinnost k mrtvému bratrovi pro ni byla

vvvvv

1% Diikaz této lasky spatfuji i v tom, Ze jako jedina doprovazela Oidipa ve vyhnanstvi, poté, co si vypichl

OCl.
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podnicena Erétem, ale jednala podle potadi priorit, které si sama stanovila. Bozsky tad
si prizpusobila dle svého, ¢imz se snazila piedejit konfliktu. Proto nebyla zbozna
v tradi¢nim smyslu, tvrdi Nussbaumova. Podle mne je mozné, ze Antigoné Isménu
odvrhla, aby ji zachréanila. Vzdyt jeji dalsi slova jiz nebyla nijak pohrdava.'’’ A
neprojevila svou lasku k Isméné a Haimonovi na konci?: ,,A nyni odvadi mne odtud
nasilim tam, kde m¢ necekaji hody svatebni a snubni lizko a pak dit€¢ u prsu. Ne,
odtrzena od t&ch, které miluji, zaZiva vchazim do hrobky, j4 neboh4.«'®® Nemyslela tim

snad ty, které tu zanechava?

Ackoli nebyla porazena, ztratila nakonec nad¢ji na bozi zachranu, pochybovala o
své spravedlnosti a zboznosti, a tak spachala sebevrazdu. Dlivod spatfuje Ahrensdorf v
Kreontovych argumentech, které ji pfimély se domnivat, ze bozsky zakon je nespravny,
nebot’ povazuje rodinu za ptirozeny celek oddanych Clent, coz Eteoklés a Polyneikés
porusili. Jak slabla jeji nad€je na odménu po smrti, zacala litovat, ze nedosdhla Stésti
v pozemském zivoté, Ze neméla manzela ani déti, ¢imz by si zajistila urCitou
nesmrtelnost. PH cesté do hrobky se oznacila za posledni zrodu'®, coz podle
Ahrensdorfa mohlo znamenat, ze rodina nema budoucnost. Tiebaze pted smrti litovala,
stejné jako Ahrensdorf si myslim, Ze si nakonec byla jista, ze jednala spravedlivé a
zbozng. Dle mého nadzoru se utéSovala predstavou a presvédcenim, ze ji bude vitat jeji
milovana rodina. Fakt, Ze s nimi opét bude moci byt, povazovala za skute¢nou odménu.
Presto si vzala zivot, jelikoz nebyla schopna dale véfit v zachranu. Jejim nejvetSim
provinénim tedy nebyla ztrita viry, ale nedavéra v lidskou lasku, domniva se

Ahrensdorf .

Podle Ahrensdorfa byla Antigoné siln€jsi nez Kreodn, vzdyt dokazala uvazovat
nad otdzkou své zboznosti a spravedlnosti, vzdorovala a byla netstupnd az do konce.
Proto je pro Ahrensdorfa hrdinkou. Stejné tak Nussbaumova uznavé jeji odhodlani

obétovat se a neustoupit. PoruSeni zdkazu pohibivani neshleddvd Nussbaumova za tak

101 Sama se zachrai, to mi bude utdchou. (...) Tys vyvolila zivot, sestfi¢ko, - ja smrt.” In: SOFOKLES.
Antigona. s. 26.

192 Tamtéz, s. 40.

193 7ajimavé je, ze nehledd na Isménu ji i sbor ozna¢il za posledniho potomka: ,, Ted’ v Oidipové roding se
rozvil zativé posledni letorost — a nyni i ten se zatmiva pod cepeli bohid podsvétnich, (...)* In:
SOFOKLES. 4ntigona. s. 28.
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vazny piecin jako Kreontovu neuctu k bohlim. Patocka ji ovSem za moralni hrdinku

nepovazuje.

5.2. Kreon

Dle Ahrensdorfa zalozil Kreon svou vlddu na oddanosti méstu kvuli
nejednotnosti rodiny. V ramci spolecného dobra vzbuzoval v obCanech strach, aby ho
poslouchali a mésto bylo pevné usporadano. Ahrensdorf se domniva, ze patrné kvili
posileni mésta vydal 1 zakaz pohibeni Polyneika jako odstraSujici ptiklad, ktery vsSak
zdiraziioval vice nez odménu posmrtné cti pro Eteokla. Jelikoz tim chtél chranit obec
pred zéhubou, Ahrensdorf se nedomniva, Ze by jednal z nendvisti. I Patocka mini, ze
Kreon jisté jednal s dobrym tmyslem, kdyZz blaho obce stanovil jako nejvyssi zakon.
Z toho poté piirozené¢ vyplynulo rozdéleni na piatele a neptatele obce, které vedlo
k zdkazu Polyneikova pohibu. Kredén tim dal vystrahu pro ty, kteti by se v budoucnu
chtéli n¢jak proti obci provinit, avsak si pravdépodobné neuvédomil, Ze timto natizenim
vlastné zaroven zakazal plnéni bozského zdkona — ticty k mrtvym. Proto Patocka shodné
s Ahrensdorfem tvrdi, ze Kreontovym prvotnim zamérem bylo vyvolat v ob¢anech
strach, tudiz nejednal z krutosti ani neochoty pohtbit svého ptibuzné¢ho. Nussbaumova
taktéz potvrzuje, ze praktické védéni o dobru obce bylo pro Kreonta jedinou uznadvanou
hodnotou, které se vSe podfizovalo a diky cemuz tak Kreon sam v sobé eliminoval
mozné nadchazejici konflikty.

Mcetitkem spravedlnosti byla pro Kreonta oddanost méstu. Dostal se vSak do
konfliktu mezi rodinou a pratelstvim / neptatelstvim. Polyneika proto oznacil za
nepfitele obce a zradce a zakazal jeho pohieb, aby se z konfliktu vymanil. Tim, ze
Polyneika nechal nepohiben¢ho, tedy tim, ze podiidil tradici svému zakonu a
rozhodoval za bohy (koho si vazit, koho pohibit...), porusil bozsky tad, shoduje se
Patocka, Ahrensdorf i Nussbaumové. Ukdazalo, Zze pravé Kreén byl ten, ktery trpél
nikoli lasku k rodin¢ a blizkost pokrevnich pout, nebot’” podle Nussbaumové nebyl
podnicen Erdotem.

Z mého pohledu z toho jasné vyplyva, Ze je velmi tézké (bez ohledu na dobu,

politické uspofadani apod.) najit spravné feSeni, aniz bychom neublizili tomu ¢i onomu
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pfesvédceni (nelze vyhovét vSemu ani vSem). Uvédomit si a objevit ,,tenkou hranici®
mezi tim, kdy lze jest¢ uplatnit svoji moc a odivodnit svlij zdkon (zpoc€atku vznikajici
jako nafizeni v zdjmu vétSiny a jevici se jako uSlechtily cil) a kdy jiz vlastné jen
upfednostiiujeme a povysujeme své vlastni ego a jedname pod vlivem opojeni vlastni
moci, pficemz tim popirame tomu nadfazeny bozsky — moralni zakon, je téméf
nadlidsky ukol. Tzn. vymyslet zakon, ktery by chranil obec a zaroven zustal v souladu

s bozskymi zakony, je velmi slozité.

Moc a piesvédceni o své nadiazenosti Kreonta zaslepilo. Veskeré udalosti a
nazory pokladal jako utok na svou osobu. Kdyz objevili pohibenou mrtvolu, domnival

v v v eq e .y 104
se, 7e tak nékdo uéinil jen ze vzdoru proti nému."

Vibec ho nenapadlo, Ze ten, kdo
obfad vykonal, jednal kviliGcté k tradici nebo zlasky k mrtvému. Poté, co byla
Antigoné chycena a s hrdosti se pfiznala ke svému Cinu, slo Kreontovi op¢t jen o to, ze
se opovazila piestoupit jeho zakaz. Divod, pro¢ to udélala, ho viibec nezajimal.'®
Nemohl uvéfit, Ze se mu odvazila postavit zena. Ztratil patficny odstup i nadhled a
vzniklou situaci posuzoval a dale jednal uz jen z pohledu ,,dotéené jeSitnosti®. Musel ji
potrestat, aby dokazal, Ze ,on je vladce®, ,,on je muz“. To podle mého néazoru
naznacuje, ze si Kreon nebyl sdm sebou tak jisty. Trestanim a zastraSovanim si
vynucoval autoritu a zaroven se povySoval. Proto chtél nejprve potrestat i Isménu,
ackoli u pohibivani mrtvoly viibec nebyla. Chtél tim zesilit diiraz své moci. Antigoné se
ho ptala: ,,Chces jest¢ néco horSiho nez moji smrt?* Kreon odpoveédél: ,,Nic jiného;
v tom vidim dostate¢ny cil.“'% To, Ze miiZze nékoho potrestat, dat najevo, kdo je pan, ho
uspokojuje. To, ze si Kredn skutecné déla co chee podle své liboviile, aniz by ptihlédl
k nepsanym zakontim ¢i uvazoval nad moralnosti svych &intl, naznacila i Antigoné.'"’
Kdyz se ji nepodatilo pomoci bozskych zakoni presvédcit Kreonta o své neving,
zkousSela Isméné 1 nacelnik sboru apelovat na jeho lasku k synovi, na to, Ze mu zabije

nevéstu. Kreon se ocitl sam proti pfesile, proto rad¢ji ihned ukoncil rozhovor a

Antigonu s Isménou nechal odvést.

104

17.

105

,-Jsou mezi vami obcané, jimz nejsem vhod, a chtéli mi tim vzdorovat.“ In: SOFOKLES. Antigona. s.

Byl ti znam zakaz, ktery jsem dal vyhlasit? (...) A ty ses opovazila ho piekrocit?” SOFOKLES.
Antigona. s. 22.

1% Tamtéz, s. 24.

197 Ba, je to asi piijemné byt vladafem a Fikat nebo délat, co ho napadne.“ In: SOFOKLES. Antigona. s.
24.
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Haimén mél k otci stejnou uctu, zrovna tak jako Antigoné ke své roding. Chtel
otci pomoci, proto ho vyzyval, aby se pfizplisobil nazoru vétSiny, protoZze svym
stavajicim rozhodnutim ptekracuje bozské zdkony. Kreon se vSak ve své zaslepenosti a
hnévu domnival, Ze Haimonovi jde pouze o zachranu Antigony, a proto neustoupil.
Haimon tedy pravil, a tim i varoval, ze Antigoné sama nezemie, v ¢emz Kreon opét
spatioval utok na svou osobu. Myslel si, ze mu Haimon vyhrozuje smrti, on vSak
pravdépodobnd mluvil o sebevrazds.'”™ Ahrensdorf si vtomto okamziku hry
(vrozhovoru Kreonta s Haimonem) vs§ima, Ze si Kredon uvédomil, ze rodina je
nedokazal ho potrestat za to, Ze ho obvinil z nespravedlnosti a bezboznosti, ¢imz se
provinil zaroven i proti méstu. Ahrensdorf se domniva, ze si Kredn uvédomoval, ze
Haimoén byl posledni nadéji na budoucnost, na nesmrtelnost. To, Ze ho nedokazal
obétovat, dokazuje (oproti tvrzeni Nussbaumové) silnou moc Eroéta. Jestlize ustoupil od

potrestani Haimona, musel tedy ustoupit i od ptivodnich trest pro Antigonu a Isménu.

Teiresias priSel Kreonta varovat s tim, ze se provinil proti bozskému fadu, ze
vSak chybovat je lidské, tak at’ sviij omyl napravi a ustoupi. Kreon ale jiz po nékolikaté
chapal dobfe minénou radu jako utok proti sob&.'” Pfeci jen v ném Teiresids vzbudil
stin pochybnosti. Necht¢l vSak dat svou slabost a pochybnost najevo, a proto se
s Teiresiem do posledni chvile hadal. Poté, co véstec odesel, Kreonta zachvatila uzkost
a strach, tudiz pozadal jest¢ o radu nacelnika sboru. Ten jej ihned poslal propustit
Antigonu a pohibit Polyneika. Kreon se ze strachu z posvatnych zakona a pod tihou
predstav hrtiznych disledkt svych ¢intl, jal ihned vyrazit do skal. Nakonec vSak zamiftil
nejprve pohibit ostatky Polyneika, kvili cemuz mozna ptijel pozdé zachranit Antigonu.
Dnes se nam to zda velmi posetilé (dat prfednost mrtvym pied zivymi), nebot’ kdyby
spéchal nejprve za ni, m¢l snad jesté Sanci ji zachranit. Jak ale podotykd Ahrensdorf,
nim Antigoné nebo Teiresias. Nanestésti zrovna v tomto piipad¢ zacal jednat podle
boZského zdkona.

Antigoné nestihl osvobodit vCas a jeji smrt tak zpusobila i jeho zkazu, protoze

piisel o svou rodinu. Piili§ pozd¢ si zacal uvédomovat, ze nad zboznou tctu k roding se

198 Pak tedy zemie — ale v&z, Ze sama ne! (...) A mne uZ vickrat Zivého tu nespatfis!“ In: SOFOKLES.

Antigona. s. 34 - 35.
199 (...) jak stielci do terée mifite vSichni na mne (...)* In: SOFOKLES. Antigona. s. 44.
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nelze povySovat. Ze ani dobie minény lidsky zakon &i nafizeni, by se nemélo nikdy
nadfazovat bozskym zékontim, ze zkratka nelze vSechno srovnavat s dobrem obce.
Neomezend moc Clovéka ho mlze snadno svést k nespravedlivému a bezboznému
jednani. Smrt Haimona a Euridiky ho dle Nussbaumové donutila piehodnotit jeho
postoj k praktickému rozumu. Jejich sebevrazda je projevem nejhlubsiho nesouhlasu
odhalujiciho tragické osamoceni, v némz se nachazi Kredn, ktery vyzadovanim
nepfijatelného pozadavku porusil vy3si, nepsanou etiku.''

V zavéru si uvédomil, ze smrt Haimona i Eurydiky zplsobil jeho hnév a
zatvrzelost. Hofce, avSak pozdé, se litoval. V jeho narku se objevuje zadost, aby i jeho

nekdo zabil. Jen tézko lze posoudit, zda upifimné zadal o zaslouzeny trest Ci zda prosil o

,»pomoc* kvuli své vlastni slabosti a neschopnosti ucinit tak sam.

PatoCka 1 Ahrensdorf spatfuji v Kreontové vladnuti jisté tyranské rysy. Nikdo
vSak o ném jako o tyranovi oteviené¢ nehovoii. Dnes chapeme vyznam slova tyran
v negativnim smyslu, ovSem v antice znamenal samovladce, ktery se k vladé dostaval

e ’ v . 111
vétSinou revoluci a byl podpotfen lidem.

Podle Canfory vsak v dramatu dominuje
pravé zaporna postava tyrana. Kreon popira fad athénského obCanského spolecenstvi
tim, ze zakazal pohibit Polyneika. Sofoklés si pry dobie uvédomoval, jakou hriizu ma
kazdy narod z poruseni pohifebnich zvykl. V hadce s Haimonem se dle Canfory také

ukazuje Kreontova ideologie tyrana: Haimon: ,,Je konec obce tam, kde vladne jeden
J12

AN

muz.“ Kreon: ,,Coz neni cela obec v rukou vladare?*

Zde je jasné vidét, jak malo staci k prechodu od dobfe minéného nafizeni k
tyranstvi. Pokud jedinec zacne zarputile prosazovat svilj vlastni ndzor, povazovat jej za
jediny spravny, nelze s nim diskutovat, nesnese kritiku, ostatni nazory ihned zavrhuje
nebo je vztahuje na sebe, piipadné je povazuje jako Gtok na svou osobu a zacne-li druhé
zastraSovat (aby se svllj ndzor bali vyjadfit, nebot’ tim si udrZzuje svou moc), je to
cesta k tyranii v dneSnim slova smyslu. Takto minéno lze dle mého ndzoru Kreonta

povazovat za tyrana.

" CANFORA, L. s. 182.
" Slovnik antické kultury. s. 635.
"2 SOFOKLES. Antigona. s. 33 — 34.
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5.3. Vedlejsi postavy

Zatimco Ahrensdorf i Nussbaumova se zabyvali charakteristikou vedlejSich
postav, PatoCka jim nevénoval zvlastni pozornost. Nussbaumova se nejvice zaméfila na
zpevy sboru, které podle ni umoziuji objasnit piedchozi jednani a zaroven nas vedou
k uvazovani. Pfistupuji k jednotlivym situacim nejen racionélné, ale také emocionalné.
Opévuji Cloveka jako deinon, UZasnou bytost, kterd navzdory své pfirozenosti nezije
v souladu s pfirodou. Diky svym schopnostem dokaze ptrekonat vSechny piekazky
kromé smrti. Zaroven nas zp€vy upozoriiuji na fakt, ze kazdy pokrok je v konfliktu se
zboznosti, ze na§ rozum ma své meze. Stejn¢ tak Ahrensdorf zminuje, ze sbor zpiva o
charakteristikach ¢lovéka, kterymi jsou troufalost a ptremyslivost. Opévuji ¢loveka jako

pozoruhodnou bytost, ktera se pokousi ménit meze prirodnich podminek.

Dle mého minéni mél sbor starcii Casto rozdilné nazory nez Kredn, ale ze strachu
s nim rad¢ji souhlasili nebo miceli. V nékterych pasazich dokonce pozoruji opatrnou
kritiku Kreonta a ptedur¢eni budoucich udalosti. Na nasledujicich fadcich uvadim pro
sva tvrzeni n¢kolik ptikladu:
- Nacelnik sboru pochyboval, zdali nepohibili Polyneika samotni bohové. —
Me¢l snad Spatné svédomi, nebot’ véd€l, ze nepohibit mrtvého je proti
zvyklosti?
- Shor se ve svém zpévu o cloveku pta, jak je mozné, Ze tak moudry a diimysiny
tvor jako clovek nerozezna dobro od zla? Proc si pravo a zakon, dobro, Cest i
viast pretvari podle svého? — Byly to snad narazky na Kreonta?
- Kdyz se Haimon snazil otce presvédcit, aby ustoupil od svych rozhodnuti,
nacelnik uznal, ze mluvil moudre. — Tim vyjadfil, ze nesouhlasi vyhradné
s Kreontem, ale ze respektuje a uznava i jiné nazory. Zaroven vyzval Kreonta,
aby Haimonovu fec¢ vyslysel.
- Poté, co byla Antigoné odvadena do hrobky, nacelnik jiz promlouval
oteviené: ,, Ne, toto kdyz vidim, bouri se téz i ve mné proti viadari vzdor. I3 _
Jsem piesvédCena, Ze se zde nacCelnik sboru ¢astecné zbavil strachu, jelikoz

Antigonu za jeji odvahu viibec neodsuzoval. Naopak tvrdil, Ze trpi za zlo€iny

13 Tamtéz, s. 37.
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svého rodu. Posléze vSak ihned zminil, ze jeji zkdzu zpusobil jeji vzdor.
Kdyby snad nebyla tak tvrdohlava a sklonila se pfed Kreontem, mozna by ji
usetiil. Na jednu stranu tedy byl proti rozhodnuti Kreonta, na druhou vsak
ihned naznacil, Ze si za to mize sama, snad aby krale nerozhnéval.

- Pred tim, nez na scénu vstoupil Teiresias, sbor jiz predjimal Kreontovu zkdazu
a naznacil, ze clovék nedokdze premoci sviij osud.”"

- A na zaver to byl opét nacelnik sboru, ktery po sdéleni smrti syna Eurydice

vwitusil, Ze by se mohlo stat dalsi nestésti.

Z téchto diivodli se mi sbor a nacelnik sboru jevi ve hie jako nejmoudrejsi a zaroven
velmi ustraseni. Kdyby se nebali proti krali oteviené vystoupit, tteba by dokazali zvratit

nékterd jeho rozhodnuti.

VSsichni autofi se alesponi okrajové vyjadiuji k Teiresiovi, o kterém Patocka a
Nussbaumova shodné tvrdi, Ze jeho nazfeni mu umoznila pravé slepota. Jako
predstavitel boht neni dle Patocky ovlivnén lidskym ptidélem, a tak si uvédomuje, zZe za
piekroceni bozského nomos nasleduje trest. Proto stejné jako Antigoné zpochybiioval
Kreontovo povySeni mésta nad rodinou. Spolu s Haimonem radil Kreontovi, aby byl
prizplsobivejsi pii feSeni konfliktnich situaci a fidil se dlouhovékou tradici. Ahrensdorf
vSak jeho vérohodnost zpochybiiuje, nebot piedpovéd Haimonovy smrti ho
nepresveédcCila. Navic pry prvni posel naznacuje, Ze svét pravdépodobné neni fizen bohy,
ale osudem a ze tedy nikdo nevi, co pfijde. S narazkami na osud a jeho nevyhnutelnost

se v dile setkavame castéji. Proto se ptiklanim k Ahrensdorfovi, ze véStec neni piilis

presvédcivy.

Isméné podle Patocky ztvariiuje ud€l zeny — je poslusna a nesamostatna. Prave
proto neni pro Ahrensdorfa hrdinkou. Podle ngj se pfizpisobuje krdlovym nafizenim
kvili touze po sebezachové a je oddana jen sama sob¢, zatimco Antigoné byla oddéna

roding. J& se domnivam, Ze to nelze tak jednostranné posuzovat. Samotné dilo apeluje

114 o rx o v : Lo ~ v st ) v v o
,,Co zmuze tu pla¢, co zmlze tu vzpoura, co lidske sily, kdyz kazdy jde sam vstiic osudu, az jako

destova kapka o tvrdou zem se roztiisti! A zatimco jedna uz skoncila padem (Antigoné), druha se fiti,
netusic jesté, kam dopadne ona a co na ni ¢eka (Kreon). A kdyby na ni zavolal kdosi, ,,vyhni se v€as®, uz
nezméni drahu a nezbrzdi smrtici pad.“ In: SOFOKLES. Antigona. s. 42.
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na pfizpusobivost a jeji nutnost.'"” V kazdém ptipadé je nesporné, ze obé milovali svou
rodinu. Rozdil byl vtom, Ze Antigoné byla ochotna nést disledky za své pocinani,
popiipadé obétovat i svij zivot, zatimco Isméné nikoli. Pravdou je, Ze byla oproti
Antigoné¢ méné state¢nd, mén¢ odhodlana a vice prizpiisobivéjsi. Nebyla vsak uplné
zbab¢la, vzdyt po chyceni Antigony byla loajalni, pifimlouvala se za ni, a dokonce
pozadovala stejny trest - byla odhodlana stat sestfe po boku i ve smrti. A k tomu je dle
mého nazoru potieba mnoho odvahy. Ahrensdorf tvrdi, Ze tento obrat zpusobilo jeji
uvédomeéni si smrtelného Zivota a touha po nesmrtelnosti. I piesto ji povazuje za
moudiejsi, diky ¢emuz ptezila, zatimco Antigoné nikoli. Domnivam se, ze ji o
nesmrtelnost viibec neslo, ale chtéla zemfit spolu s Antigonou, aby na svété nezlstala

sama. 16

15 viz. pozn. ¢. 78 nebo: ,,Kde vSak je moc, tam vzdorovat se vlastni moci neslusi.“ In: SOFOKLES.
Antigona. s. 39.
116 Na¢ je mi Zivot, mam-li zistat bez tebe?* In: SOFOKLES. Antigona. s. 26.

-59 -



O vyklad tragédie Antigoné se jiz pokouSeli mnozi autofi, ale nikdo stale
nepfinesl jednoznac¢né a uspokojujici hodnoceni. Proto jsem se o n¢j nyni snazila i ja a
v budoucnu se jisté budeme setkavat i s mnoha dalS$imi vyklady. Téma konfliktu mezi
bezmocnou divkou a vladnouci moci lze vztdhnout a ptizpisobit kazdé dobé, proto
Casto narazime také na riizné ,moderni verze“''’, které vsak jiz s pavodni tragédii
nemaji mnoho spole¢ného.

Souhlasim s Patockou, ze je tézké hodnotit toto dilo a snazit se objasnit
Sofokleovy myslenky, jelikoz nezijeme v mytické dobé a mnohé souvislosti nam proto
unikaji. Je také dilezité zminit, Ze moje interpretace muze byt znacné zkreslena

piekladem.

Cilem prace bylo pokusit se nalézt odpovéd’ na otdzku, zdali Antigoné byla
skutecné kruté potrestana za pohibeni bratra mocnym kralem nebo zda se provinila, a
tudiz byl jeji trest spravedlivy. Na zaklad¢ studia vykladi vysSe zminénych autort jsem
si vytvofila vlastni nazor. Ackoli jsem se snazila nahlizet na tragédii z pohledu
Sofokleovy doby, jist¢ je mlj nadzor stile ovlivnén dobou, ve které ziji. Proto se
domnivam, Ze z moralniho hlediska se neprovinila, nebot jednala zucty k rodiné
vramci bozského zdkona. Z hlediska zakont polis se vSak provinila tim, ze
neuposlechla natizeni krale.

V kazdé dobg je tieba dodrzovat zakony a ctit konecna rozhodnuti. Tyto zakony
by ale nemély odporovat moralce a ,zdravému rozumu®“. Ale jak je naznaceno
v kapitole 5.2. Kredn, je slozité vyhoveét vSem.

I Sofoklés si jiz tenkrat uvédomoval, Ze je dilezité ptizptsobit se vladnouci
moci, at’ uz s ni vnitiné souhlasime ¢i nikoli. Z toho vyplyva, Ze jiz v antice platilo to,
co dnes a co pravdépodobné¢ bude platit i v budoucnu. Tzn., aby ¢lovék uchranil sviij
zivot, musi akceptovat i zdkony, se kterymi vnitin¢ nesouhlasi. Bud’ se pfizplsobi
pravu, ale je vnitin¢ rozpolcen, nebo jedna dle svého svédomi, ale bude za to muset nést
nasledky. Ne vzdy je mozné jednat podle vnitiniho piesvédceni a zaroven v souladu s

platnymi zékony.

"7 patocka napriklad kritizuje Uhdeho hru Dévka z mésta Théby, ktera byla uvedena v Narodnim divadle.
In: PATOCKA, J. s. 389.
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Hra tedy pfind$i ponauceni, ze je dilezité se ptizpiisobit, nez vzdorovat moci,
vzdyt’ kazdé ptestoupeni, at’ jiz lidského ¢i bozského zdkona, byva potrestano. Podtizeni
se vladnoucim sildm a vcasné uvazovani nad dusledky svych ¢inl zajistuje ¢lovéku

bezpeci bez ohledu na to, zda s tim souhlasi ¢i nikoli.
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