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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cili, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

VWymezeni tématu odpovida rozsahu bakalafské prace. Cilem je podle autordina tvodu ,ucelené
zpracovat téma jazykové politiky v Ceské a Polské republice v obdobi od roku 1989 do sou¢asnosti®.
Rozdé€leni prace do dvou d&asti autorce umoziiuje popsat sledovanou problematiku na zakladé
nasledujicich kritérii: jazykové instituce, Casopisy, poradenstvi, jazykovy korpus, certifikace a vyuka
polského/Ceského jazyka jako ciziho jazyka. Cile jsou vhodné a srozumitelné vymezeny a
metodologicky postup je spravny.
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledki, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu, autorsky piinos prace)

V praktické ¢asti studentka adekvatné zpracovala material a dobfe interpretovala vysledky komparace
obou systémi pravni ochrany jazyka. Autorsky pifinos prace spociva hlavné v nabidnutém srovnani
dvou piistupti k jazykové politice resp. K jazykovému pravu. Studentka rovnéz doporucuje postupy do
budoucna jako napt. nutnost pravni ochrany ¢estiny podle polského nebo slovenského vzoru.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k FeSeni, FeSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojti, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Prace ma srozumitelnou a kohezni strukturu. Zvolené téma umoziuje autorce poukazat na podobnosti
a rozdily mezi polskym a ¢eskym feSenim jazykové politiky. Adekvatné zvolena metodologie zarucuje
srovnatelnost vysledkll analyzy. Nékteré podkapitoly by si zaslouzily podrobnéj$i zpracovani, napf.
1.1. Historicky a spolecensky kontext (jedna stranka), nebo vycet ucebnic polStiny/Cestiny pro cizince,
ktery se V praci objevuje bez jakéhokoliv komentate (2.5, 3.5).

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



Studentka pouziva relevantni zdroje, hlavné polské, coz je dusledkem vétSiho zajmu o sledovanou
oblast v polském jazykovédném prostiedi a zaroven dokazuje autorinu schopnost pracovat
s odbornou literaturou v polstiné. Autorka pouziva vhodny pojmovy aparat jak v teoretické, tak i v
praktické ¢asti prace. BP je v praktické ¢asti zpracovana samostatné na zakladé dostupné literatury.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava

(jazykova a stylisticka troven, graficka iprava, dodrzeni ptislusnych cita¢nich norem)

Prace je napsana spisovnym jazykem. Obcas je nedisledné pouzivana zvolena gramaticka osoba,
hlavné v tvodu, napt. s. 1 Objasnim, jaka cinnost v jazykové oblasti ndlezi do jazykové politiky. Pro
vysvétleni toho, proc¢ se zamérime prave na toto obdobi.

Ojedinéle se vyskytuji preklepy (i v polském materialu).

Dale lze v praci nalézt gramatické a pravopisné chyby: napt. probihali prdace (S. 27), osobnosti, které
meéli viiv (. 33), sovétsky svaz (s. 37), pokud by se vyskytli tendence skupiny obyvatel (s. 37), Avsak
neexistence jazykového zdkona v CR jesté neznamend tiplnou absenci jakychkoli jazykovych opatient,
ty byvaji casto obsazeny (s. 50), atd.

Neni uveden piekladatel citatl z polstiny. Za ptedpokladu, Ze je jim autorka prace, je tfeba ocenit
jejich kvalitu.

V BP jsou disledné dodrzeny ptislu§né citaéni normy. Graficka uprava je prehledna a srozumitelna.

Za maly nedostatek prace povazuji to, Ze autorka nepfipojila polské resumé.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Autorka ve své BP uvadi priklad expanze ruStiny v oblasti Karlovych Vard. V polském prostiedi
obdobnou situaci muZeme sledovat na tzemi opolského Slezska, kde jsou napiiklad pouzivany
dopravni znac¢ky Vv polstin€ a ném¢iné. Jsou tyto jazykové skute¢nosti srovnatelné?

VI. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuceni k obhajob¢)
Praci doporucuji k obhajobé

VII. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

11 boda = velmi dobie

datum: 9.7.2012

podpis:

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 | vyborné z4dna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobie | Zadna nulova polozka

5az 10 |dobie z4dna nulova polozka

4 amén¢ lnevyhovél |min. 1 nulova polozka




