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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Motivací volby tématu byla pro Ondřeje Pražáka jednak možnost propojit obě složky studovaného oboru při zkoumání historických próz A.Jiráska, jednak příležitost poznat blíže osobnost i dílo spisovatele tak proměnlivě a nejednoznačně přijímaného. Za cíl si vytkl sledovat ve vybraných Jiráskových dílech (a výběr dobře zdůvodnil) motivy světla a temna v přímých i přenesených významech, což byl pohled dosud nezpracovaný, a to metodami analýzy, interpretace a komparace.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Při zpracovávání tématu se  autor nevyhnul určitým pochybením.Např. při psaní kapitoly o recepci Jiráskových děl využil sice pro potřeby bakalářské práce postačujícího množství odborných titulů a provedl uspokojivou rešerši názorů, proti zastoupení jednotlivých autorů a proti propojení s vlastní analýzou lze mít výhrady. Je pochopitelné, že nemohlo být pominuto jméno Z.Nejedlého, který je s Jiráskem a jeho dílem neodmyslitelně spojen (v dobrém i ve zlém). O.Pražák na jedné straně tvrdě odsuzuje Nejedlého „komunistický“ postoj, na straně druhé však z něho často cituje a přejímá jeho pojetí dějin, zejména husitství a doby „temna“. Další výtka se týká chybějící připomínky stati D.Moldanové o Jiráskově Temnu, v níž sice zcela okrajově, nicméně jako první upozornila na kontrast scén plných světla v tomto „temném“ románu. Tuto stať jsem autorovi důrazně doporučila jako východisko. 

Přes uvedené výtky však autor naplnil stanovený cíl, osobitým způsobem a zcela samostatně provedl analýzu vybraných děl a pokusil se i o vyslovení závěrů (za jednotlivými analýzami i na konci práce). Tyto závěry se však mnohdy příliš odpoutávají od hlavního tématu a hodnotí spíše vystižení vlastenectví, sociálních a náboženských vztahů, vztahů Čechů a Němců, podporování národní hrdosti apod.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je dobře strukturována z hlediska poměru teoretické a praktické části (ta zabírá dvě třetiny textu), jistá disproporce však je v počtu stran věnovaných jednotlivým dílům (např. stejný počet stran pro Filosofskou historii i pro Temno, tedy pro díla délkou nesouměřitelná). O.Pražák má i problémy   terminologické v oblasti lexikologie a stylistiky (např. užití pojmenování význam lexikální a symbolický jako výrazů  protikladných).
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorovo silné zaujetí tématem (a to hodnotím velmi kladně) způsobilo, že jeho jazyk a styl je místy příliš rétorický, citově přeexponovaný a nepřiměřeně „vyšší“, než přísluší odborné práci. Mám na mysli zejména výrazy hodnotící osobnosti, události, dějiny apod. (např. slovutný, slavný, monumentální génius, tragický, neúprosný, hrůzný atd.). Pravopisné a gramatické nedostatky jsou minimální, citační normy byly dodrženy.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Ráda bych slyšela skutečné závěry týkající se hlavního tématu, oproštěné od sekundárních linií.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat velmi dobře.

datum: 16.srpna 2012

podpis: Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





